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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

7. august 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 2011/92/EU - vurdering af visse projekters indvirkning pa
miljoet — bilag II — punkt 1, litra d) — begrebet »rydning af skov med henblik pa omleegning til anden
arealudnyttelse« — etablering af en linjeforing gennem skov i forbindelse med anleeg og drift af en
luftledning til transport af elektricitet«

I sag C-329/17,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) ved afgerelse af 19. maj 2017, indgaet til
Domstolen den 1. juni 2017, i sagen:

Gerhard Prenninger,

Karl Helmberger,

Franziska Zimmer,

Franz Scharinger,

Norbert Piihringer,

Agrargemeinschaft Pettenbach,

Marktgemeinde Vorchdorf,

Marktgemeinde Pettenbach,

Gemeinde Steinbach am Ziehberg

mod

Oberosterreichische Landesregierung,

procesdeltager:

Netz Oberosterreich GmbH,

har

* Processprog: tysk.

DA
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PRENNINGER M.FL.

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Malenovsky, og dommerne M. Safjan og D. Svéby (refererende
dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Gerhard Prenninger m.fl. ved Rechtsanwalt W. List,

— Netz Oberosterreich GmbH ved Rechtsanwilte H. Kraemmer og M. Mendel,
— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A.C. Becker og C. Zadra, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljget (EUT 2012, L 26, s. 1, herefter »direktiv
2011/92«) og af bilag II hertil.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Gerhard Prenninger og otte
andre sagsogere og Oberosterreichische Landesregierung (delstatsregeringen i Oberosterreich)

vedrorende sporgsmalet, om projektet om anleeg af den elektriske luftledning »110 kV-Leitung
Vorchdorf-Steinfeld-Kirchdorf« skal undergives en forudgaende vurdering af indvirkningen pa miljeet.

Retsforskrifter

EU-retten
Tredje, syvende, niende og ellevte betragtning til direktiv 2011/92 har folgende ordlyd:
»(3) Principperne for vurdering af indvirkningerne pa miljoet bor harmoniseres navnlig med hensyn

til, hvilke projekter der ber underkastes vurdering, bygherrens hovedforpligtelser og indholdet af
vurderingen. Medlemsstaterne bor kunne fastsaette strengere miljobeskyttelsesregler.
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(7) Tilladelse til offentlige og private projekter, som kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa
miljoet, bor forst gives, efter at en vurdering af de veesentlige indvirkninger pa miljeet, disse
projekter kan forventes at fa, er blevet foretaget. Denne vurdering ber foretages pa grundlag af
relevante oplysninger fra bygherren og eventuelt ogsa fra de myndigheder og den offentlighed, der
forventes at blive berort af projektet.

[...]

(9) Projekter inden for andre kategorier har ikke nodvendigvis i alle tilfeelde veesentlige indvirkninger
pa miljeet, og sddanne projekter ber underkastes en vurdering, nar medlemsstaterne finder, at de
kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet.

[...]

(11) Nar medlemsstaterne fastsetter sidanne teerskelveerdier eller kriterier eller foretager en individuel
gennemgang af projekterne for at fastleegge, hvilke der ber underkastes en vurdering pa grund af
deres veesentlige indvirkninger pa miljoet, bor de tage hensyn til de relevante udveelgelseskriterier,
som er fastsat i dette direktiv; i overensstemmelse med neerhedsprincippet er medlemsstaterne
neermest til at anvende sddanne kriterier i de konkrete tilfeelde.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv vedrerer vurderingen af de indvirkninger pa miljoet af offentlige og private projekter,
der er af en sddan beskaffenhed, at de vil kunne pavirke miljoet veesentligt.«

I det nzevnte direktivs artikel 2, stk. 1, i bestemmes det:

»Medlemsstaterne vedtager de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fi veesentlige indvirkninger pa miljoet,
undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger pa miljoet, inden der gives
tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.«

Artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/92 bestemmer:

»Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgere, om projektet skal vurderes i henhold
til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag II. Medlemsstaterne skal foretage denne afggrelse ved
hjeelp af:

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde,

eller

b) teerskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.

Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.«

I bilag II til dette direktiv er opfert »projekter omhandlet i artikel 4, stk. 2«. I dette bilags punkt 1 om

projekter inden for landbrug, skovbrug og akvakultur er i litra d) opfert projekter vedrerende
»nyplantning og rydning af skov med henblik pa omleegning til anden arealudnyttelse«.
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National ret

§ 3 i Umweltvertréaglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000 (forbundslov om vurdering af
indvirkningen pa miljget 2000 — UVP-G 2000) (BGBIL. nr. 697/1993), i den i BGBL I, nr. 4/2016
offentliggjorte affattelse, vedrerer genstanden for vurderingen af indvirkningen pa miljoet. Denne
bestemmelse opstiller princippet om, at de projekter, der er opfert i bilag 1 til denne lov, skal
undergives en sddan vurdering, og beskriver den procedure, der skal folges, og de betingelser, der skal
opfyldes i denne forbindelse.

Bilag 1 til den neevnte lov er affattet siledes:

»Bilaget omfatter de projekter, der kreever, at der foretages en [vurdering af indvirkningen pa miljoet] i
henhold til § 3.

I bilagets kolonne 1 og 2 opregnes de projekter, som under alle omstendigheder kreever, at der
foretages en [vurdering af indvirkningen pa miljeet], og som skal undergives en procedure for
[vurdering af indvirkningen pa miljoet] (kolonne 1) eller en forenklet procedure (kolonne 2). |[...]

I kolonne 3 er de projekter opregnet, i forhold til hvilke der kun geelder et krav om en [vurdering af
indvirkningen pa miljeet], nar seerlige forudseetninger er opfyldt. I forhold til disse projekter skal der i
hvert enkelt tilfeelde fra og med den minimumsgreenseveerdi, der er anfert, foretages en efterprovelse.
Hvis den konkrete efterprovelse viser, at der bestir krav om en [vurdering af indvirkningen pa
miljoet], skal denne folge den forenklede procedure.

—
[a

Punkt 46 a)  rydning ') pa et areal pa
mindst 20 ha

[.]

«

Forstgesetz 1975 (forbundslov om skovbrug) af 3. juli 1975 (BGBL nr. 440/1975), i den i BGBI. I,
nr. 56/2016 offentliggjorte affattelse, indeholder en § 13 med overskriften »Genplantning«, hvori det
hedder:

»[...]

(10) For sa vidt som et energiledningsanleeg udelukker fuld udvikling af hejdeveeksten pa anleggets
tracé, og der er blevet meddelt dispensation i henhold til § 81, stk. 1, litra b), skal ledningsindehaveren
efter hver feeldning serge for rettidig genplantning af tracéarealet.«

Denne lovs § 17 med overskriften »Rydning« har folgende ordlyd:

»(1) Anvendelse af skovareal til andre formal end skovkultur (rydning) er forbudt.

[...]«

Den neevnte lovs afsnit IV vedrerende »brug af skove« indeholder en § 81 med overskriften
»Dispensation«, hvori det bestemmes:

»(1) Efter ansegning skal myndigheden meddele dispensation fra forbuddet i § 80, stk. 1, nar

[...]
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b) linjeforing gennem skov er ngdvendig med henblik pa etableringen af et energiledningsanleeg, og s
leenge dette anleeg lovligt eksisterer

[...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Ved skrivelse af 29. marts 2016 anmodede elnetoperatoren Netz Oberosterreich GmbH
delstatsregeringen i Oberosterreich om at oplyse, om projektet om anleeg af den elektriske luftledning
»110 kV-Leitung Vorchdorf-Steinfeld-Kirchdorf« skulle undergives en vurdering af indvirkningen pa
miljoet.

Ved afgorelse af 14. juni 2016 fastslog delstatsregeringen i Oberdsterreich, at der ikke skulle foretages
en sadan vurdering af det neevnte projekt.

Gerhard Prenninger og otte andre sagsegere anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, strig), som frifandt
delstatsregeringen.

Denne ret konstaterede for det forste, at det omhandlede projekt bestod i etablering af et elektrisk
ledningsanleg af en samlet leengde pa 23,482 km, opforelse af en ny transformatorstation og udvidelse
af en eksisterende transformatorstation.

For det andet sondrede den mellem det skovareal, der skulle »ryddes«, og som udgjorde 0,4362 ha, og
det areal, hvor linjeforingen skulle etableres — dvs. det areal, hvor treeer, der befinder sig under
elledningerne, skal feeldes for at sikre en mindste sikkerhedsafstand til elkablerne — pa 17,82 ha.

For det tredje fandt Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager), at
etablering af linjeforingen ikke kunne kvalificeres som »rydning« som omhandlet i national ret, fordi
en sadan kvalificering forudsaetter, at de berorte skovarealer opherer med at blive brugt til skovkultur.
Det fremgar imidlertid af det omhandlede projekt, at det berorte feeldningsareal fortsat vil veere
genstand for normal skovforvaltning, for sa vidt som der fortsat regelmeessigt vil kunne foretages
feeldning, borttransport af tree og nyplantning af treeer.

Ifolge denne ret bekreeftes en sadan fortolkning af punkt 1), litra d), i bilag II til direktiv 2011/92. Efter
denne rets opfattelse skal begrebet »rydning af skov med henblik pa omlegning til anden
arealudnyttelse« som omhandlet i denne bestemmelse fortolkes séaledes, at det ogsd kreever en
forandring af skovarealerne med henblik p& en anden anvendelse af arealerne.

Gerhard Prenninger og otte andre sagseogere har iveerksat revisionsanke af denne dom ved den
foreleeggende ret, Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig).

Denne ret er i lighed med Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) af
den opfattelse, at etablering af en linjeforing gennem skov ikke udger anvendelse af skovareal til andre
formal end skovkultur og derfor ikke kan anses for at udgere rydning i henhold til national ret.

Ikke desto mindre rejser den foreleeggende ret sporgsmalet, om en sadan fortolkning af begrebet
»rydning« er i overensstemmelse med direktiv 2011/92. Det fremgar ganske vist af ordlyden af
punkt 1), litra d), i bilag II til dette direktiv, at kun rydning af skov, der har til formal at eendre
karakteren af arealanvendelsen, er omfattet. Det kan derfor heevdes, at etablering af en linjeforing
gennem skov, der ikke indebzerer en sadan eendring, men gennemfores i den erklerede hensigt at
bevare skoven, ikke kan kvalificeres som »rydning af skov med henblik pd omleegning til anden
arealudnyttelse« som omhandlet i denne bestemmelse.
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I dom af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland (C-215/06, EU:C:2008:380), fandt Domstolen
imidlertid, at Irland havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EU-retten ved at have givet
tilladelse til en skovfeldning, uden at der forud herfor var blevet foretaget en vurdering af
indvirkningen pa miljget. Den foreleeggende ret har bemcerket, at Domstolen i denne doms
preemis 109 fremheevede den miljemeessige sdrbarhed i det berorte geografiske omrade, der er et af de
udveelgelseskriterier, der er neevnt i bilag III til direktiv 2011/92, og som skal tages i betragtning,
navnlig under hensyn til »det naturlige miljos beereevne«, med seerlig opmeerksomhed pa visse
omrader, herunder bjerg- og skovomrader. Den foreleeggende ret finder, at sadanne betragtninger kan
forstdis som en udvidelse af begrebet »rydning af skov med henblik pd omlegning til anden
arealudnyttelse« i punkt 1), litra d), i bilag II til direktiv 2011/92 eller som en indikation af, at en
anden fortolkning af dette begreb end den, der er anfort i denne doms premis 22, kommer i
betragtning.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal [direktiv 2011/92] fortolkes siledes, at »etablering af en linjeforing« med henblik pé etablering af
et energiokonomisk ledningsanleeg og i dettes retmeessige driftstid udger »rydning af skov med henblik
pé omleegning til anden arealudnyttelse« som omhandlet i [dette direktivs] bilag II, nr. 1), litra d)?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sporgsmalet gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om punkt 1, litra d), i bilag II
til direktiv 2011/92 skal fortolkes séledes, at etablering af en linjeforing gennem skov med henblik pé
anleeg og drift af en elektrisk luftledning som den i hovedsagen omhandlede, sa leenge denne lovligt
bestar, er omfattet af begrebet »rydning af skov med henblik pa omlegning til anden arealudnyttelse«
som omhandlet i denne bestemmelse.

Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegerne i hovedsagen i de bemeerkninger, de har indgivet til
Domstolen, har bestridt udstreekningen af de arealer, der er berort af etableringen af den i hovedsagen
omhandlede linjeforing. De mener, at det areal, der er berort heraf, omfatter 39 ha og ikke, som den
foreleeggende ret har fastslaet, 17,82 ha.

I denne henseende skal der henvises til, at i medfer af traktatens artikel 267, der er baseret pa en klar
adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, henhgrer enhver bedommelse af de
faktiske omsteendigheder under den nationale rets kompetence. Domstolen har neermere bestemt
alene kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af en EU-retsakt
med udgangspunkt i de faktiske omsteendigheder, som den nationale ret har anfert i foreleeggelsen.
Det tilkommer i denne forbindelse den nationale ret at fastsld de faktiske omstendigheder, der har
givet anledning til sagen, og at fastsla, hvilke konsekvenser disse har for den afgorelse, som retten skal
treeffe (dom af 8.5.2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, preemis 23).

Der skal henvises til, at medlemsstaterne i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/92 enten ved
hjelp af en undersogelse i hvert enkelt tilfzelde eller ved hjeelp af terskelveerdier eller kriterier fastsat af
dem, afgor, om projekter, der er opfert i bilag II til dette direktiv, skal underkastes en vurdering af
indvirkningen pa miljoet.

Blandt disse projekter er i punkt 1, litra d), i dette bilag II angivet rydning af skov med henblik pa
omleegning til anden arealudnyttelse.

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at de begreber, som er indeholdt i dette bilag, er

EU-retlige begreber, som skal fortolkes selvsteendigt (jf. i denne retning dom af 25.7.2008, Ecologistas
en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, preemis 29).
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Ifolge fast retspraksis skal der desuden ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges
med den ordning, som den udger en del af.

Det fremgar af ordlyden af punkt 1), litra d), i dette bilag II, at ikke al rydning af skov, men
udelukkende rydning af skov, der udferes med henblik p& en ny anvendelse af de berorte arealer, er
omfattet heraf.

Det ma imidlertid fastslds, at for s vidt som der planlegges etablering af en linjeforing gennem skov
som den i hovedsagen omhandlede med henblik pa anleg og drift af en luftledning til transport af
energi, overgar de berorte arealer til en ny anvendelse. Folgelig er etablering af en linjeforing som den
i hovedsagen omhandlede omfattet af punkt 1), litra d), i bilag II til direktiv 2011/92.

Denne fortolkning stottes endvidere af det mal, der forfelges med direktiv 2011/92.

Domstolen har saledes fastslaet, at hovedformalet med direktiv 2011/92, som det fremgar af dets
artikel 2, stk. 1, er, at projekter, der bla. pd grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa
veesentlig indvirkning pa miljoet, undergives en vurdering af denne indvirkning, inden der gives
tilladelse (dom af 19.9.2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, preemis 52).

Domstolen har desuden ved flere lejligheder fastslaet, at anvendelsesomradet for direktiv 2011/92 er
vidt og dets formal meget bredt (dom af 24.10.1996, Kraaijeveld m.fl, C-72/95, EU:C:1996:404,
preemis 31, og af 28.2.2008, Abraham m.fl., C-2/07, EU:C:2008:133, preemis 32).

Det ville saledes veere i strid med hovedformalet med direktiv 2011/92, savel som med det vide
anvendelsesomrade, som dette direktiv skal tilleegges, at udelukke arbejder, der bestar i at etablere
linjeforinger gennem skov, fra anvendelsesomradet for dets bilag II, fordi sddanne arbejder ikke er
udtrykkeligt anfort heri. En sadan fortolkning ville saledes gore det muligt for medlemsstaterne at
unddrage sig de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til direktiv 2011/92, nér de giver tilladelse til
etablering af en linjeforing gennem skov, uanset dennes omfang.

Heraf folger, at etablering af en linjeforing gennem skov med henblik pa anleeg og drift af en elektrisk
luftledning er omfattet af punkt 1), litra d), i bilag II til direktiv 2011/92.

Denne fortolkning anfegtes pa ingen made af den omstendighed, at den gstrigske lovgiver ved at
tillade gennemforelse af sddanne etableringer af linjeforinger gennem skov har haft til hensigt at
forfolge malet om skovbevarelse. Dels har Domstolen fastslaet, at forfaelgelsen af positive virkninger for
miljoet ikke er relevant i forbindelse med en vurdering af, om det er nedvendigt at undergive et projekt
en vurdering af indvirkningen pa miljeet (jf. i denne retning dom af 25.7.2008, Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, preemis 41).

Dels er den omsteendighed, at de feeldede treeer straks, enten naturligt eller kunstigt, bliver erstattet af
andre skovvaekster, uden betydning for det forhold, at de arealer, der berores af etableringen af
linjeforingen, har fdet en ny anvendelse, nemlig som underlag for transport af elektrisk energi.

Henset til de foregaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at punkt 1, litra d), i
bilag II til direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at etablering af en linjeforing gennem skov med
henblik pa anleg og drift af en elektrisk luftledning som den i hovedsagen omhandlede, sa leenge
denne lovligt bestar, er omfattet af begrebet »rydning af skov med henblik pa omleegning til anden
arealudnyttelse« som omhandlet i denne bestemmelse.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Punkt 1, litra d), i bilag II til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet
skal fortolkes saledes, at etablering af en linjeforing gennem skov med henblik pa anleg og drift
af en elektrisk luftledning som den i hovedsagen omhandlede, sa leenge denne lovligt bestar, er
omfattet af begrebet »rydning af skov med henblik pa omlaegning til anden arealudnyttelse«
som omhandlet i denne bestemmelse.

Underskrifter
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