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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

12. april 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 92/43/EQF — bevaring af naturtyper —
seerlige bevaringsomrader — artikel 6, stk. 3 — screening med henblik pa at afgere ngdvendigheden af at
foretage en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa et seerligt bevaringsomrade —
foranstaltninger, der kan tages i betragtning med henblik herpa«
I sag C-323/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret i forste instans, Irland) ved afgorelse af 10. maj 2017, indgaet til Domstolen den 30. maj
2017, i sagen
People Over Wind,
Peter Sweetman
mod
Coillte Teoranta,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne C. Toader (refererende dommer) og E.
Jarasitinas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— People Over Wind og Peter Sweetman ved solicitor O. Clarke, O. Collins, BL, og J. Devlin, SC,
— Coillte Teoranta ved solicitor J. Conway, S. Murray, BL, og D. McGrath, SC,

— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og E. Manhaeve, som befuldmeegtigede,

* Processprog: engelsk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT 1992, L 206,
s. 7, herefter »habitatdirektivet«).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem pa den ene side People Over
Wind, der er en ikke-statslig miljobeskyttelsesorganisation, og Peter Sweetman og pa den anden side
Coillte Teoranta (herefter »Coillte«), der er et irsk statsejet selskab, som driver virksomhed inden for
skovbrugssektoren, vedrerende arbejde, der er nodvendigt med henblik pa nedleegningen af det kabel,
der tilslutter en vindmellepark til elnettet.

Retsforskrifter

EU-retten
Tiende betragtning til habitatdirektivet har folgende ordlyd:

»[Al]lle planer eller projekter, der kan pavirke bevaringsmalsetningen for en sddan lokalitet veesentligt,
som er udpeget eller i fremtiden vil blive det, ma tages op til passende vurdering.«

Dette direktivs artikel 2 bestemmer:

»1. Formélet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor
traktaten finder anvendelse.

2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning.

3. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager hensyn til de ekonomiske, sociale og
kulturelle behov og til regionale og lokale seerpreeg.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Der oprettes et sammenhengende europeeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageeldende naturtyper og levestederne for de
pégeeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

[...]«
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Samme direktivs artikel 6 bestemmer:

»1. For de serlige bevaringsomrader  iveerkseetter = medlemsstaterne de  nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebeere hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ lgsning, treeffer medlemsstaten alle
ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«

Irsk ret

High Court (ret i forste instans, Irland) har preeciseret, at byggetilladelser i Irland reguleres i Planning
and Development Acts (lovene om fysisk planleegning og byplanlegning) og af de regulations, der er
udstedt i medfer heraf. Den kompetente myndighed er den lokale myndighed med ansvar for fysisk
planleegning, og myndighedens afgorelser kan paklages til An Bord Pleandla (det nationale klagenzevn
for fysisk planleegning, Irland).

Visse former for byggearbejde anses for at veere »fritaget byggearbejde«, og med forbehold af visse
undtagelser kreever disse arbejder ikke tilladelse i henhold til lovene om fysisk planlegning og
byplanleegning. Et eksempel pa fritaget byggearbejde er saledes »arbejde bestdende i nedlegning i
jorden af hovedledninger, ror, kabler eller andre anordninger til ydelsens formal udfert af en udbyder
med tilladelse til at levere en elektricitetsydelse«.

»Fritaget byggearbejde« kan imidlertid veere underlagt andre former for tilladelser eller en
vedtagelsesprocedure. European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011
(Regulations fra 2011 vedtaget inden for rammerne af De Europeiske Feellesskabers retsforskrifter om
fugle og naturlige levesteder) (herefter »Regulations fra 2011«) finder anvendelse pa andre projekter
end byggearbejder, der er underlagt en byggetilladelse i henhold til lovene om fysisk planleegning og
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byplanleegning. Endvidere skal et byggearbejde, der er omfattet af kategorien »fritaget byggearbejde«
ikke desto mindre veere underlagt en tilladelse i henhold til lovene om fysisk planleegning og
byplanleegning, nar en vurdering i henhold til »habitatdirektivets« artikel 6, stk. 3, er pakreevet.

Regulation 42 i Regulations fra 2011 har felgende ordlyd:

»1. En screening med henblik pa at afgere nedvendigheden af en vurdering (»screening for
Appropriate Assessment«) af en plan eller et projekt, med hensyn til hvilket der er modtaget en
ansegning om tilladelse, eller som en offentlig myndighed onsker at foretage eller vedtage, og som
ikke er direkte forbundet med eller nedvendig for forvaltningen af lokaliteten som en europeeisk
lokalitet, foretages af den offentlige myndighed med henblik pad i betragtning af den seneste
videnskabelige viden og bevaringsmalsaetningerne for lokaliteten at vurdere, om denne plan eller dette
projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den europeeiske lokalitet
veesentligt.

2. En offentlig myndighed foretager en screening med henblik pa at afgere nedvendigheden af en
vurdering i henhold til paragraph (1), inden der gives tilladelse til en plan eller et projekt, eller der
treeffes afgorelse om at gennemfore eller vedtage en plan eller et projekt.

[...]

6. Den offentlige myndighed fastslar, at en vurdering af en plan eller et projekt er pakreevet, nir planen
eller projektet ikke er direkte forbundet med eller ngdvendig for forvaltningen af lokaliteten som en
europeaeisk lokalitet, og hvis det ikke pa grundlag af objektive videnskabelige oplysninger efter
screeningen i henhold til denne regulation kan udelukkes, at planen eller projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer eller projekter vil pavirke en europeeisk lokalitet veesentligt.

7. Den offentlige myndighed fastslar, at en vurdering af en plan eller et projekt ikke er pakreevet, nar
planen eller projektet ikke er direkte forbundet med eller nedvendig for forvaltningen af lokaliteten
som en europeisk lokalitet, og hvis det pa grundlag af objektive videnskabelige oplysninger efter en
screening i henhold til denne regulation kan udelukkes, at planen eller projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en europeeisk lokalitet veesentligt.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Tvisten i hovedsagen vedrerer vurderingen af de potentielle virkninger af nedleegningen af et kabel,
som tilslutter en vindmellepark til elnettet pa to serlige bevaringsomrader i det europeiske
okologiske net Natura 2000, herunder bevaringsomradet med floden Barrow og floden Nore (Irland).
Dette omrade udger et levested for den irske underart af ferskvandsperlemuslingen (margaritifera
durrovensis, herefter »Nore-ferskvandsperlemuslingen«). Denne art er neevnt i bilag II til
habitatdirektivet. Ifolge den foreleeggende ret skennes den tilbageveerende voksne bestand af disse
perlemuslinger kun at veere pa 300 individer, mens der i 1991 var 20000 individer. Hver muslings
levealder er et sted mellem 70 og 100 ar, men Nore-ferskvandsperlemuslingen har ikke formeret sig i
floden Nore siden 1970. Ifolge denne ret fremgér det af de seneste overvagningsundersogelser, at arten
er udryddelsestruet pa grund af det hgje aflejringsniveau i flodlejet i Nore, hvilket denne art er seerligt
sarbar over for, eftersom aflejringerne forhindrer en vellykket repopulering af unge individer i floden.

Den pékreevede tilladelse til opforelsen af den i hovedsagen omhandlede vindmellepark har, med
undtagelse af tilslutningen til netveerket, veeret genstand for tidligere procedurer. Denne tilladelse, som
blev givet af det nationale klagensevn for fysisk planlegning i 2013, blev underlagt forskellige
betingelser. I henhold til den 17. betingelse for denne tilladelse skal »[o]pferelsen af byggearbejdet [...]
forvaltes i overensstemmelse med en forvaltningsplan for byggearbejdet, der skal indgives til og aftales
skriftligt med myndigheden for fysisk planleegning, inden byggearbejdet pabegyndes. Planen skal
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indeholde detaljer om den patenkte bygge- og anleegspraksis for byggearbejdet, herunder [...] k)
midlerne til at sikre, at overfladeafstromningsvandet kontrolleres saledes, at intet dynd eller andre
forurenende stoffer kommer ud i vandlgbene [...]«.

Efter tildelingen af denne tilladelse tog bygherren spergsmalet om den omhandlede vindmelleparks
tilslutning til elnettet via et kabel op, og det er dette kabel, som er genstand for hovedsagen.

Sagsegerne i hovedsagen er af den opfattelse, at de forurenende stoffer i floden, siésom dyndet og
aflejringerne, der skyldes installeringen af dette tilslutningskabel, vil fa en negativ virkning pa
Nore-ferskvandsperlemuslingen.

Coillte har gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede installation er et »fritaget byggearbejde«
som omhandlet i den geeldende nationale lovgivning pa byggeomradet. Selskabet har imidlertid
medgivet, at der, hvis projektet havde kreevet en vurdering af de miljomeessige indvirkninger, skulle
indhentes en byggetilladelse fra den lokale myndighed med ansvar for dette byggearbejde.

Med henblik pa at afgere, hvorvidt det var nedvendigt at foretage en sddan vurdering, engagerede
selskabet konsulenter til at foretage den naevnte provelse (herefter »screeningenc).

I den af konsulenterne udarbejdede screeningsrapport konkluderedes bl.a. folgende:

»a) I mangel af beskyttelsesforanstaltninger er der risiko for, at der frigives suspenderede stoffer i
vandomraderne langs den foresldede rute, herunder pa stederne med retningsbestemt boring.

b) Hvad angér [Nore-ferskvandsperlemuslingen] vil det have en negativ virkning pa
perlemuslingebestanden, hvis gennemforelsen af de patenkte kabelarbejder medferer frigivelse af
dynd eller forurenende stoffer, sdsom beton, i perlemuslingebestandens omrade af floden gennem
floder eller mindre stromme. Aflejring af grus kan hindre tilstreekkelig vandgennemstromning
gennem gruset, hvorved unge [Nore-ferskvandsperlemuslinger] lider ilttab.«

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at »beskyttelsesforanstaltningerne« ogsé
blev analyseret i denne rapport.

Pa baggrund af denne rapport meddelte »projektlederen« efterfolgende Coillte folgende henstilling:

»Som der udferligt er redegjort for [...] i screeningsrapporten med henblik pa at afgore
ngdvendigheden af en vurdering, vil nettilslutningsarbejdet pa grundlag af konklusionerne i denne
rapport og i lyset af den bedste videnskabelige viden ikke pévirke de relevante europeeiske lokaliteter
veesentligt i lyset af bevaringsmalseetningerne for europeeiske lokaliteter hverken i sig selv eller i
forbindelse med Cullenagh-vindmelleparken [(Irland)] og andre planer eller projekter, og en vurdering
er ikke pakreevet. Ovenstdende konklusion er blevet draget pa grundlag af afstanden mellem den
péateenkte Cullenagh-nettilslutning og de europeiske lokaliteter samt de beskyttelsesforanstaltninger,
der er blevet integreret i projektets udformning.«

Coillte besluttede i sin egenskab af offentlig myndighed som omhandlet i Regulation 42 i Regulations
fra 2011, idet den lagde de ovennezevnte begrundelser og henstillingen til grund, at det i det
foreliggende tilfeelde ikke var nodvendigt at foretage en vurdering som omhandlet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afgorelsen om, at en vurdering ikke er pakreevet, er
baseret pa de »beskyttelsesforanstaltninger«, der omhandlet i screeningrapporten. Denne ret har
preeciseret, at de beskyttelsesforanstaltninger, der er foreslaet og taget i betragtning af
ophavsmeendene til denne rapport, ikke er si strenge som dem, der kreeves i henhold til litra k) i den
17. betingelse i tilladelsen til bygningen af den omhandlede vindmellepark.
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Henset til ovenstaende betragtninger har High Court (ret i forste instans) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»[Kan der, eller] under hvilke omstendigheder [kan der, tages] athjelpende foranstaltninger [...] i
betragtning ved gennemforelsen af en [screening med henblik pa at afgere nedvendigheden af en
vurdering][...] i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3?2«

Om det praejudicielle spergsmal

Det skal indledningsvis bemeerkes, at habitatdirektivets artikel 6 paleegger medlemsstaterne en reekke
forpligtelser og szerlige procedurer, der, siledes som det fremgér af direktivets artikel 2, stk. 2, skal
sikre opretholdelse eller i givet fald genoprettelse af en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og iseer
for seerlige bevaringsomrader (dom af 11.4.2013, Sweetman m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220, preemis 36
og den deri neevnte retspraksis, og af 21.7.2016, Orleans m.fl., C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583,
preemis 31).

Ifolge Domstolens praksis skal bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6 fortolkes som et
sammenheengende hele med hensyn til bevaringsmalseetningerne i direktivet. Artikel 6, stk. 2 og 3, har
nemlig til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder for arterne, mens
artikel 6, stk. 4, alene udger en undtagelsesbestemmelse til stk. 3, andet punktum (jf. i denne retning
dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl,, C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Det neevnte direktivs artikel 6 inddeler saledes foranstaltningerne i tre kategorier, nemlig
bevaringsforanstaltninger, forebyggelsesforanstaltninger og kompensationsforanstaltninger, hvilke
foranstaltninger er indeholdt i henholdsvis stk. 1, 2 og 4 i denne artikel. Det fremgar af ordlyden af
habitatdirektivets artikel 6, at denne bestemmelse ikke indeholder nogen henvisning til »athjeelpende
foranstaltninger« (jf. i denne retning dom af 21.7.2016, Orleans m.fl, C-387/15 og C-388/15,
EU:C:2016:583, preemis 57 og 58 og den deri naevnte retspraksis).

Som det fremgar af begrundelsen for anmodningen om preejudiciel afgorelse, folger det heraf, at de
foranstaltninger, som den foreleeggende ret har kvalificeret som »athjeelpende foranstaltninger«, og
som Coillte har kvalificeret som »beskyttelsesforanstaltninger«, skal forstds som foranstaltninger med
henblik p& at undga eller reducere det péatenkte projekts skadelige virkninger pa den omhandlede
lokalitet.

Med sporgsmaélet gnsker den foreleeggende ret séledes nermere bestemt oplyst, om habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at det med henblik pa at afgere, om det er nedvendigt
efterfolgende at foretage en vurdering af et projekts virkninger pa en berert lokalitet eller ej, i
forbindelse med screeningen er muligt at tage de foranstaltninger, der skal undga eller reducere dette
projekts skadelige virkninger pa denne lokalitet, i betragtning.

Det anfores i tiende betragtning til habitatdirektivet, at alle planer eller projekter, der kan pavirke
bevaringsmalseetningen for en sadan lokalitet veesentligt, som er udpeget eller i fremtiden vil blive det,
ma tages op til passende vurdering. Denne betragtning kommer til udtryk i direktivets artikel 6, stk. 3,
der bl.a. bestemmer, at der ikke kan gives tilladelse til en plan eller et projekt, som kan pavirke den
omhandlede lokalitet veesentligt, uden en forudgdende vurdering af deres virkninger pa lokaliteten
(dom af 7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
preemis 22).

Som Domstolen har fastslaet, fastsetter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, to faser. Den forste, der

fremgar af bestemmelsens forste punktum, kreever af medlemsstaterne, at de foretager en vurdering af
en plans eller et projekts virkninger pa en beskyttet lokalitet, nar der er en sandsynlighed for, at planen
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eller projektet vil kunne pavirke den omhandlede lokalitet veesentligt. Den anden fase, der er
omhandlet i denne bestemmelses andet punktum, og som i tid ligger efter den neevnte vurdering,
indebeerer, at der kun kan gives tilladelse til planen eller projektet, hvis planen eller projektet ikke
skader den berorte lokalitets integritet, medmindre andet folger af dette direktivs artikel 6, stk. 4 (dom
af 21.7.2016, Orleans m.fl,, C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583, preemis 44 og 46 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal tilfgjes, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ligeledes integrerer forsigtighedsprincippet og gor
det muligt effektivt at forebygge, at beskyttede lokaliteters integritet skades som folge af pateenkte
planer eller projekter. Et mindre strengt kriterium for at give tilladelse end det, der er fastsat i denne
bestemmelse, ville ikke lige sa effektivt kunne sikre realiseringen af malsaetningen om beskyttelse af de
lokaliteter, som bestemmelsen vedrorer (dom af 26.4.2017, Kommissionen mod Tyskland, C-142/16,
EU:C:2017:301, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag vedrerer den foreleeggende rets spergsmal — saledes som parterne i hovedsagen
og Kommissionen er enige om — alene screeningsfasen. Den foreleeggende ret ensker neermere bestemt
oplyst, om foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere en plans eller et projekts skadelige
virkninger pa den bererte lokalitet pa tidspunktet for screeningen kan tages i betragtning med henblik
pa at afgere, om det er nodvendigt at foretage en vurdering af planens eller projektets virkning pa
denne lokalitet.

Artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet fastseetter klart, at forpligtelsen til at foretage en vurdering athaenger
af, om folgende to kumulative betingelser er opfyldt: Den pageldende plan eller det pageeldende
projekt ma ikke veere forbundet med eller nedvendig for lokalitetens forvaltning, og planen eller
projektet skal kunne pavirke lokaliteten veesentligt.

Det fremgar af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, at den foreleeggende ret anser den forste
af disse betingelser for opfyldt.

Hvad angér den anden betingelse folger det af fast retspraksis, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, gor
kravet om en vurdering med hensyn til en plan eller et projekts virkninger betinget af, at der er en
sandsynlighed eller en risiko for, at planen eller projektet pavirker den omhandlede lokalitet
veesentligt. Navnlig henset til forsigtighedsprincippet foreligger der en siddan risiko i tilfeelde, hvor det
ikke pa grundlag af objektive omstendigheder kan udelukkes, at den pageeldende plan eller det
pageldende projekt pavirker den bererte lokalitet veesentligt (dom af 26.5.2011, Kommissionen mod
Belgien, C-538/09, EU:C:2011:349, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis). Bedemmelsen af denne
risiko skal foretages bla. i lyset af den i en sadan plan eller et sadant projekt omhandlede lokalitets
seerlige kendetegn og miljomeessige vilkar (jf. i denne retning dom af 21.7.2016, Orleans m.fl,
C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

Som sagsegerne i hovedsagen og Kommissionen har gjort geeldende, forudseetter det forhold, at der
tages hensyn til foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere de skadelige virkninger af en
plan eller et projekt i forbindelse med bedemmelsen af, om det er nedvendigt at foretage en
vurdering, sdledes som den foreleeggende ret har bemeerket, at det er sandsynligt, at lokaliteten pavirkes
veesentligt, og dermed, at der skal foretages en sadan vurdering.

Denne konklusion underbygges af det forhold, at der ikke skal foretages en fuldsteendig og preecis
analyse af foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere veesentlige virkninger pa den
pageeldende lokalitet under screeningsfasen, men netop i forbindelse med selve vurderingen.

Safremt der allerede blev taget hensyn til sidanne foranstaltninger i forbindelse med screeningen, vil
dette kunne skade habitatdirektivets effektive virkning i almindelighed, og vurderingsfasen i
seerdeleshed, eftersom vurderingen dermed ville miste sin genstand, og der ville foreligge en risiko for
en fordrejning af denne vurderingsfase, der dog udger en veesentlig garanti i dette direktiv.
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I Domstolens praksis er blevet fremhaevet det forhold, at den vurdering, der foretages i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke m& medfere lakuner og skal indeholde fuldsteendige, preecise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt
angar virkningerne af de arbejder, som var péateenkt pa den pageldende beskyttede lokalitet (dom af
21.7.2016, Orleans m.fl, C-387/15 og C-388/15, EU:C:2016:583, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

Det er desuden fra habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at personer, sdsom sagsegerne i hovedsagen, bl.a.
afleder en ret til at deltage i en procedure til vedtagelse af en afgorelse om en ansegning om tilladelse
til en plan eller et projekt, der kan have en betydelig indvirkning p& miljget (jf. i denne retning dom af
8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, premis 49).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at der med henblik pa at afgere, om det er
nodvendigt efterfolgende at foretage en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en berort
lokalitet, i screeningsfasen ikke er anledning til at tage foranstaltninger med henblik pa at undga eller
reducere denne plans eller dette projekts skadelige virkninger pa denne lokalitet i betragtning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter skal fortolkes saledes, at der med henblik pa at afgere, om det er
nodvendigt efterfolgende at foretage en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pa en
berort lokalitet, i screeningsfasen ikke er anledning til at tage foranstaltninger med henblik pa
at undga eller reducere denne plans eller dette projekts skadelige virkninger pa denne lokalitet i
betragtning.

Underskrifter

8 ECLILEU:C:2018:244



	Domstolens dom (Syvende Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Irsk ret

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål
	Om det præjudicielle spørgsmål
	Sagsomkostninger


