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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

15. januar 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv — artikel 2 — forseg pa blufeerdighedskreenkelse over for mindrearige drenge
begaet af en tjenestemand — disciplineer sanktion truffet i 1975 — fortidig pensionering og nedszettelse
af pensionen — forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering — retsvirkninger af anvendelsen af

direktiv 2000/78/EF pa den disciplineere sanktion — nsermere regler for beregningen af den
udbetalte alderspension«
I sag C-258/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) ved afgerelse af 27. april 2017, indgaet til
Domstolen den 15. maj 2017, i sagen
E.B.
mod
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepraesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene A.
Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, K. Jiriméde og C. Lycourgos samt dommerne E. Juhész,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan (refererende dommer) og D. Svéby,
generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. maj 2018,
efter at der er afgivet indleg af:
— E.B. ved Rechtsanwalt H. Graupner,

— den ostrigske regering ved G. Hesse og J. Schmoll, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved D. Martin og B.-R. Killmann, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 5. september 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 2 i Radets direktiv 2000/78/EF
af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem E.B. og Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter BVA (sygekassen for tjenestemend og andre ansatte i den offentlige
forvaltning, @strig) vedrerende lovligheden og retsvirkningerne af den disciplinzere afgerelse, som blev
péalagt E.B. i 1975 som folge af et forseg pa blufeerdighedskrzenkelse over for mindrearige drenge.

Retsforskrifter

EU-retten
1. og 11.-13. betragtning til direktiv 2000/78 lyder saledes:

»(1) I henhold til artikel 6 [TEU] bygger Unionen pa principperne om frihed, demokrati og respekt for
menneskerettighederne og de grundleeggende frihedsrettigheder samt retsstatsprincippet, der alle
er principper, som medlemsstaterne har til feelles, og den respekterer de grundleggende
rettigheder, saledes som de garanteres ved den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder [undertegnet i Rom den 4. november
1950], og siledes som de folger af medlemsstaternes feelles forfatningsmaessige traditioner, som
generelle principper for [EU-retten].

(11) Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering kan
hindre opfyldelsen af malene i [EUF]-traktaten, seerlig opnéelsen af et hajt beskeeftigelsesniveau
og et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og livskvaliteten, ekonomisk og
social samherighed og solidaritet samt fri beveegelighed for personer.

(12) Med henblik herpa ber enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering inden for de omrader, der er deekket af
dette direktiv, forbydes overalt i [Unionen]. [...]

(13) Dette direktiv finder ikke anvendelse p& ordninger for social sikring og social beskyttelse, hvis
ydelser ikke er sidestillet med lon i den betydning, dette udtryk er anvendt i [...] artikel [157
TEUF], eller pa udbetalinger af enhver art fra staten, hvor formalet er adgang til eller
bibeholdelse af beskeeftigelsen.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Formal« fastseetter folgende:
»Formalet med dette direktiv er, med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i

medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«
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Det naevnte direktivs artikel 2 med overskriften »Begrebet forskelsbehandling« bestemmer i stk. 1 og 2:

»l dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anforte grunde.

2. I henhold til stk. 1
a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte

grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

[...]«
Samme direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1 og 3:

»1. Inden for rammerne af [Unionens] befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den offentlige
og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]
c) ansettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon
[...]

3. Dette direktiv omfatter ikke udbetalinger af enhver art fra offentlige eller lignende ordninger,
herunder offentlige ordninger for social sikring og social beskyttelse eller lignende ordninger.«

I overensstemmelse med artikel 18, stk. 1, i direktiv 2000/78 skulle medlemsstaterne i princippet have
vedtaget de nedvendige love og administrative bestemmelser for at efterkomme direktivet senest den
2. december 2003 eller kunne overlade det til arbejdsmarkedets parter at gennemfore direktivet for sa
vidt angar bestemmelser, der henheorer under kollektive overenskomster, idet medlemsstaterne skulle
sikre sig, at disse var gennemfort samme dato.

Direktiv 2000/78 tradte i kraft den 2. december 2000, jf. direktivets artikel 20.

Ostrigsk ret

Strafferet

Den 25. februar 1974 bestemte §§ 128 og 129 i Strafgesetz 1945 (straffelov af 1945), i den affattelse, der
fulgte af forbundsloven offentliggjort i BGBL nr. 273/1971 (herefter »StG«):

»Anden kenslig omgang

§ 128. Den, som seksuelt misbruger en dreng eller en pige under 14 ar [...] til at tilfredsstille sine lyster
pa en anden mdade end den i § 127 beskrevne, begéar forbrydelsen anden kenslig omgang og straffes
med feengsel i 1 til 5 ar, ved seerligt skeerpende omstendigheder i op til 10 ar, og safremt en af de i
§ 126 neevnte folger indtraeder, i op til 20 ar.

Blufeerdighedskraenkelse

I. Blufeerdighedskreenkelse over for mindrearige af samme ken
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§ 129. Som forbrydelser straffes ogsa folgende former for blufeerdighedskreenkelse:

I. Blufeerdighedskreenkelse af homoseksuel karakter begaet af en mandlig person over 18 ar over for
en person under 18 ar.«

StG’s § 129 blev erstattet med § 209 i Strafgesetzbuch (straffelov, herefter »StGB«), som tradte i kraft
den 1. januar 1975. Neevnte § 209 var affattet saledes:

»En mandlig person over 19 ar, som begar en seksuel handling med en person af samme ken over 14
ar og under 18 ar, straffes med feengsel i 6 maneder til 5 ar.«

Ved dom af 21. juni 2002 fastslog Verfassungsgerichtshof (forfatningsdomstol, @strig), at StGB’s § 209
var forfatningsstridig og opheevede denne bestemmelse.

Forbundsloven offentliggjort i BGBI, I, nr. 134/2002 @endrede, fra den 13. august 2002, StGB og
opheevede denne lovs § 209, inden Verfassungsgerichtshofs (forfatningsdomstol) opheevelse heraf fik
virkning.

Republikken Ostrig er flere gange blevet demt af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol som
folge af dens anvendelse af StGB's § 209 inden dennes ophevelse (jf. bla.
Menneskerettighedsdomstolen, 9.1.2003, L. og V. mod Ostrig, CE:ECHR:2003:0109JUD003939298,
Menneskerettighedsdomstolen, 9.1.2003, S.L. mod Ostrig, CE:ECHR:2003:0109JUD004533099, og
Menneskerettighedsdomstolen, 21.10.2004, Woditschka og Wilfling mod Dstrig,
CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).

Tjenestemandsret

Hvad angdr pensionsrettigheder for tjenestemeend i Ostrig bestemte § 13, stk. 1, i
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (lov om tjenestemeend af 1979), i den affattelse, der fulgte af
forbundsloven offentliggjort i BGBIL. I, nr. 119/2002, at en tjenestemand, frem til den 30. december
2016, blev pensioneret ved udgangen af det 65. ar efter hans fodselsar.

§ 24 i Dienstpragmatik (tjenesteregulativet), i den affattelse, der var offentliggjort i RGBL. nr. 15/1914
(herefter »tjenesteregulativet«), som fandt anvendelse pa politimyndighederne, bestemte i stk. 1:

»En tjenestemand skal i og uden for tjenesten sikre professionens faglige omdemme, til enhver tid
overholde adfeerdsreglerne og aftholde sig fra alt, der vil kunne sveekke den anseelse og tillid, som
stillingen kreever.«

Tjenesteregulativets § 87 bestemte:

»Tjenestemeend, som ikke overholder deres faglige og vedtegtsmeessige pligter, paleegges — uden at
dette bergrer deres strafansvar — administrative eller disciplineere sanktioner, alt efter om
pligtforsemmelsen kun udger en administrativ overtraedelse, eller om pligtforssmmelsen, i betragtning
af skaden pa eller kraenkelsen af statens interesser, forseelsens art eller grovhed, gentagelse eller andre
skeerpende omstendigheder, anses for at veere en tjenestefejl.«

Tjenesteregulativets § 93, stk. 1, bestemte:

»De disciplineere sanktioner er:

a) iretteseettelse
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b) udelukkelse fra avancement efter lgnskalaen

c) nedseettelse af manedslennen, bortset fra husstandstilleeg

d) pensionering uden ansegning med nedszeettelse af pensionen
e) fjernelse fra tjenesten.«

Tjenesteregulativets § 97 var affattet saledes:

»1. Der kan foretages pensionering uden ansegning som disciplineer sanktion enten for en bestemt
periode eller varigt. Nedseettelsen af det belgb, der normalt oppebeeres i pension (godtgerelse), kan
ikke overstige 25%.

2. Efter udlebet af den periode, der er fastsat i afgerelsen, skal tjenestemanden behandles, som om han
var blevet midlertidigt pensioneret, jf. § 76, pa det tidspunkt, hvor den disciplinere afgorelse blev
endelig.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

E.B., som er en mand fodt i 1942, er pensioneret politibetjent og var i denne stilling ansat som
statstjenestemand.

Ved dom af 10. september 1974 idemte Landesgericht fiir Strafsachen Wien (regional domstol i
straffesager i Wien, Ostrig) pa grundlag af StG’s § 129, nr. I, E.B., som pa daveerende tidspunkt var
tjenestemandsansat politibetjent i aktiv tjeneste, en betinget dom med tre érs provetid for forseg pa
blufeerdighedskreenkelse af homoseksuel karakter over for to mindrearige drenge begaet den
25. februar 1974.

E.B. appellerede denne dom til Oberlandesgericht Wien (overste regionale domstol i Wien, Ostrig),
som frifandt appelindsteevnte.

Ved afgorelse af 10. juni 1975 (herefter »den disciplinere afgorelse af 10. juni 1975«) palagde
disciplineerudvalget ved Bundespolizeidirektion Wien (direktorat for forbundspolitiet i Wien, Ostrig)
E.B. en sanktion for at have tilsidesat sine fagetiske forpligtelser ved at have beordret to mindrearige
drenge pa henholdsvis 14 og 15 ar til ssmmen med ham at deltage i handlinger af seksuel karakter, af
hvilken grund han i henhold til StG’s §§ 8 og 129, nr. I, blev fundet skyldig i forbrydelsen forseg pa
blufeerdighedskreenkelse af homoseksuel karakter over for mindrearige. Ifolge neevnte afgerelses ordlyd
»[begik han] derved en tjenesteforseelse [...]; han idemmes derfor en disciplineerstraf i form af [...]
pensionering med nedsat pension, idet fradraget fra den normale pension fastseettes til 25%
(femogtyve procent) [tjenesteregulativets § 93, stk. 1, litra d), sammenholdt med § 97, stk. 1].«

E.B. indgav en klage over denne afgorelse til det overste disciplineerudvalg ved Bundesministerium fiir
Inneres (forbundsindenrigsministeriet, Dstrig), som afslog denne klage ved en afgerelse af 24. marts
1976 (herefter »den bekreeftende disciplinere afgerelse af 24. marts 1976«). Folgelig blev E.B.
pensioneret uden ansegning med virkning fra den 1. april 1976. Ifelge oplysningerne i
foreleeggelsesafgorelsen ville E.B., safremt denne disciplineere afgorelse ikke foreld, i henhold til
ostrigsk lovgivning veere blevet tildelt alderspension fra den 1. januar 2008.

Ved afgorelse af 17. maj 1976 blev storrelsen af E.B.s pension beregnet pa basis af hans pensionering

uden ansegning med virkning fra den 1. april 1976 og med anvendelse af den nedseettelse med 25%,
som var blevet fastsat af disciplineermyndigheden.
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Den 2. juni 2008 indgav E.B. en klage til disciplineerudvalget bl.a. med henblik p4, at dette annullerede
den disciplinaere afgorelse af 10. juni 1975 og suspenderede den disciplineere forfelgning, der var blevet
indledt mod ham.

Ved afgorelse af 17. juni 2009 afslog det overste disciplineerudvalg ved Bundeskanzleramt
(forbundskanslerens kontor, @strig) denne klage.

Ved dom af 26. januar 2012 forkastede Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) det
sogsmal, som E.B. havde anlagt til provelse af denne afgorelse.

I ovrigt fremsendte E.B. den 11. februar 2009 en ansegning til pensionsadministrationen med henblik
pa beregning og efterbetaling af lontilgodehavender samt tildeling af en hgjere pension. Han gjorde
principalt geeldende, at han for at bringe den eksisterende forskelsbehandling til opher hvad angar
hans len og pension skulle stilles, som om han havde veeret i aktiv tjeneste frem til den lovbestemte
pensionsalder. Subsidicert gjorde han geeldende, at han i det mindste havde ret til hele sin pension
uden nogen nedseettelse.

Ved afgorelse af 9. oktober 2013 afslog forbundsindenrigsministeriet E.B.s ansegning om betaling af
lontilgodehavender. Ministeriet var neermere bestemt af den opfattelse, at E.B. ikke havde lidt noget
tab, da den lgn, som han havde oppebéret i den private sektor efter at have forladt forbundsstatens
offentlige tjeneste, var hojere end den len, som han ville have opnaet, hvis han havde bevaret sin
stilling som statstjenestemand.

Ved afgerelse af 11. juni 2015 afslog sygekassen for tjenestemeend og andre ansatte i den offentlige
forvaltning E.B.s ansegninger, som han i mellemtiden delvist havde eendret, om tildeling af en hgjere
pension.

Ved dom af 25. maj 2016 forkastede Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager, Dstrig) det segsmal, som E.B. havde anlagt til provelse af sidstneevnte afgorelse.

E.B. har iveerksat revisionsanke til provelse af denne dom ved Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol). I begrundelsen for ansegningen om, at hans revisionsanke fremmes til
realitetsbehandling, har han bla. stillet spergsmalstegn ved, om retsvirkningerne af den bekreeftende
disciplineere afgorelse af 24. marts 1976 er foreeldede, som folge af det forbud mod forskelsbehandling,
der er fastsat i artikel 2 i direktiv 2000/78, for sa vidt angar de pensionsrettigheder, som denne
afgorelse vedrorer.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) er af den opfattelse, at den af E.B. iveerksatte
revisionsanke er lovlig, for sa vidt som han i begrundelsen for ansegningen om, at hans revisionsanke
fremmes til realitetsbehandling, har rejst spergsmal om fortolkningen af artikel 2 i direktiv 2000/78.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) tager desuden udgangspunkt i det princip, at afgerelsen
fra det overste disciplineerudvalg ved forbundskanslerens kontor af 17. juni 2009 ikke definitivt, med
bindende retsvirkninger, har afgjort spergsmalet om begreensning af retsvirkningerne af den
bekreeftende disciplineere afgerelse af 24. marts 1976.

Ifolge den foreleeggende ret er det ubestridt, at der pa tidspunkterne for vedtagelsen af den disciplinzere
afgorelse af 10. juni 1975 og for vedtagelsen af den bekraeftende disciplineere afgorelse af 24. marts
1976 ikke var nogen EU-retlige bestemmelser, som var til hinder for de sanktioner, der blev palagt
E.B. af de grunde, som dengang blev lagt til grund.

Den foreleeggende ret har imidlertid tilfgjet, at en lignende disciplineer sanktion efter ikrafttreedelsen af

direktiv 2000/78 ikke leengere ville kunne paleegges i Ostrig. Det ville nemlig ikke leengere have veeret
tilladt at foretage en sondring, selv med henblik p&d anvendelsen af disciplineerretten, alt efter om

6 ECLILLEU:C:2019:17



37

38

Dowm AF 15.1.2019 — sac C-258/17
E.B.

bluferdighedskreenkelse begaet over for en mindrearig pa mellem 14 og 18 ar er af homoseksuel
(mandlig), homoseksuel (kvindelig) eller heteroseksuel karakter. Det er imidlertid abenbart pa en sadan
sondring, at den disciplineere afgorelse af 10. juni 1975 hviler, eftersom den i det veesentlige er baseret
pa den pa daveerende tidspunkt strafbare karakter af de forhold, der blev foreholdt E.B., som folge af
disses homoseksuelle (mandlig) karakter. Selv om det ikke kunne udelukkes, at en lignende
tilskyndelse til at udfere handlinger af heteroseksuel eller homoseksuel (kvindelig) karakter var blevet
anset for en tilsideseettelse af god moral, som kunne give anledning til disciplineer forfelgning pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder, ville den disciplineere sanktion, som eventuelt var blevet
palagt en tjenestemand, som var blevet fundet skyldig i blufeerdighedskreenkelse, i mangel af de
komponenter i den strafbare handling, der er fastsat i StG’s§ 129, nr. I, have veeret veesentligt mildere.
Ifolge den foreleeggende ret ville de forhold, som E.B. havde begaet, ikke i et sadant tilfeelde have haft
en karakter, som kunne begrunde den disciplineere sanktion, som bestod i pensionering uden
ansggning.

Ikrafttreedelsen af direktiv 2000/78 kan imidlertid have sendret den retlige situation i hovedsagen, for s&
vidt som storrelsen af den pension, som blev udbetalt til E.B., for de perioder, der ligger efter datoen
for denne ikrafttreeden, vil skulle beregnes uden nogen forskelsbehandling. I denne henseende har den
foreleeggende ret henvist til Domstolens dom af 29. april 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 2 i [direktiv 2000/78] til hinder for at opretholde den retsskabende virkning af en efter
national ret retskraftig administrativ afgerelse inden for disciplineerretten for tjenestemaend
(disciplineerafgorelse), hvorved der blev fastsat en pensionering af tjenestemanden med nedsat
pension, nar EU-retlige bestemmelser, navnlig direktivet, endnu ikke fandt anvendelse pa den
nevnte administrative afgorelse pa tidspunktet for dens vedtagelse, men en (teenkt) tilsvarende
afgorelse ville veere i strid med direktivet, hvis den blev vedtaget inden for dettes
anvendelsesomrade ratione temporis?

2) I bekreeftende fald, er det for at tilvejebringe en tilstand uden forskelsbehandling

a) set fra et EU-retligt synspunkt nedvendigt med hensyn til beregningen af pensionen at stille
tjenestemanden pa samme made, som hvis han i perioden mellem den administrative
afgorelses ikrafttreeden og hans lovbestemte pensionsalders indtreeden ikke havde veeret pa
pension, men derimod i aktiv tjeneste, eller er det

b) til dette formal tilstreekkeligt at anerkende den fulde pension, som den pageldende er berettiget
til som folge af pensioneringen pa det i den administrative afgorelse neevnte tidspunkt, som
rimelig?

3) Atheenger besvarelsen af det andet sporgsmal af, om tjenestemanden aktivt har tilstreebt en faktisk
optagelse af en aktiv gerning i forbundsstatens tjeneste for pensionsalderens indtreeden?

4) Séafremt det (eventuelt ogsa atheengigt af de i det tredje sporgsmal neevnte omstendigheder) anses
for tilstraekkeligt at annullere den procentvise nedseettelse af pensionen:

Kan [direktiv 2000/78’s] forbud mod forskelsbehandling begrunde, at dette har forrang frem for
modstridende nationale bestemmelser, som skal folges af en national dommer ved beregningen af
pensionen, ogsa for de optjeningsperioder, som ligger for det tidspunkt, hvor direktivet blev
direkte anvendeligt i national ret?

5) Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekreftende: Hvilket tidspunkt refererer en sadan
»tilbagevirkende kraft« til?«

ECLILEU:C:2019:17 7
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2 i direktiv
2000/78 skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa retsvirkningerne af en disciplineer afgorelse,
som er blevet endelig, og som er vedtaget for ikrafttreedelsen af dette direktiv, hvorved en tjenestemand
er blevet palagt fortidig pensionering og nedseettelse af storrelsen af hans pension.

Ifolge Domstolens faste praksis folger det af sdvel titlen pd og preeamblen til som indholdet af og
formalet med direktiv 2000/78, at dette tilsigter at fastleegge en generel ramme for at sikre enhver
person ligebehandling med hensyn til »beskeeftigelse og erhverv«, idet det udger en effektiv
beskyttelse mod forskelsbehandling af en af de i direktivets artikel 1 anferte grunde, herunder seksuel
orientering (jf. i denne retning dom af 18.6.2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, preemis 33, og af
19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, preemis 28).

Med henblik péd at besvare den foreleeggende rets forste spergsmal skal det for det forste undersoges,
om en situation som den, der er skabt ved den disciplinzere afgorelse af 10. juni 1975, henhegrer under
det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2000/78.

I denne henseende fremgar det indledningsvis af dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra c), at direktivet
inden for rammerne af Unionens befgjelser finder anvendelse »bade i den offentlige og den private
sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer« bla. for sd vidt angar »anseettelses- og
arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og len« (dom af 12.10.2010, Ingenierforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, preemis 20, og af 24.11.2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, preemis 32).

I det foreliggende tilfeelde var E.B.,, som var tjenestemandsansat politibetjent, genstand for en
disciplineer sanktion med fortidig pensionering, ledsaget af en nedseettelse af storrelsen af hans
pension med 25%. Under disse omstendigheder ma det konstateres, at den disciplineere afgorelse af
10. juni 1975, for sa vidt som den indebeerer fortidig pensionering, har pavirket hans anseettelses- og
arbejdsvilkar som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/78.

Nar dette er sagt bemeerkes, at det med henblik pa at bedemme, om en pension som den i hovedsagen
omhandlede henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, folger af fast retspraksis, at
dette anvendelsesomréde i lyset af artikel 3, stk. 1, litra c), og artikel 3, stk. 3, i det naevnte direktiv,
sammenholdt med 13. betragtning hertil, skal forstis siledes, at det ikke deekker ordninger for social
sikring og social beskyttelse, hvis ydelser ikke er sidestillet med lon i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i artikel 157, stk. 2, TEUF (dom af 6.12.2012, Dittrich m.l., C-124/11, C-125/11
og C-143/11, EU:C:2012:771, preemis 31, og af 19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, preemis 30).

I denne henseende kan alene kriteriet om, at arbejdstageren modtager pensionen som folge af
arbejdsforholdet mellem ham og hans tidligere arbejdsgiver, dvs. kriteriet om arbejdsforholdet, jf.
bestemmelsens ordlyd, tilleegges afgorende betydning (jf. i denne retning dom af 28.9.1994, Beune,
C-7/93, EU:C:1994:350, preemis 43, og af 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, preemis 46 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng henhgrer den pension, som kun bergrer en seerlig gruppe af arbejdstagere, som
direkte aftheenger af den tilbagelagte tjenestetid, og som fastseettes pa grundlag af den senest oppebarne
lon, under denne artikels anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 1.4.2008, Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, preemis 47 og 48, og af 24.11.2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, preemis 35).
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Den tilkommer den foreleeggende ret i lyset af disse omsteendigheder at efterprove, om den
alderspension, der udbetales til E.B., henherer under anvendelsesomradet for artikel 157 TEUF, og
navnlig om denne pension i national ret anses for en lgn, der fortsat udbetales i forbindelse med et
tjenesteforhold, som fortseetter, efter at tjenestemanden er giet pa pension, i lighed med den pension
fra den offentlige forvaltning, som er omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af 21. januar
2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20).

Henset til det foregaende, og for s& vidt som den pension, som udbetales til E.B., henhgrer under
begrebet »lgn« som omhandlet i artikel 157 TEUF og folgelig under direktiv 2000/78, falder en
situation som den, der er skabt ved den disciplineere afgorelse af 10. juni 1975, ind under dette
direktivs materielle anvendelsesomrade.

Det ma for det andet undersoges, om en sadan situation henhgrer under nzevnte direktivs tidsmeessige
anvendelsesomrade.

Ifolge fast retspraksis finder en ny retsregel anvendelse fra det tidspunkt, hvor den retsakt, hvori den er
indeholdt, treeder i kraft, og selv om den ikke finder anvendelse pé retlige situationer, der er opstéet og
endeligt fastlagt, mens den tidligere lov var geeldende, skal den anvendes pa disses fremtidige
virkninger og pa nye retlige situationer. Noget andet geelder kun — og med forbehold af det
principielle forbud mod retsakters tilbagevirkende kraft — safremt den nye retsregel er ledsaget af
seerbestemmelser, som specielt regulerer dens tidsmeessige anvendelse (dom af 16.12.2010, Stichting
Natuur en Milieu m.fl, C-266/09, EU:C:2010:779, preemis 32, og af 26.3.2015, Kommissionen mod
Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, preemis 32).

I det foreliggende tilfeelde ma det konstateres, at den disciplineere afgorelse af 10. juni 1975 skabte en
retlig situation, der var endeligt fastlagt for anvendelsen af direktiv 2000/78.

En afgorelse som den i hovedsagen omhandlede kan herefter ikke, i mangel af seerlige bestemmelser
herom i direktiv 2000/78, falde ind under EU-rettens anvendelsesomridde i den periode, der ligger
forud for udlegbet af fristen for gennemforelse af det neevnte direktiv (jf. i denne retning dom af
10.5.2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, preemis 61).

Det er saledes forst ved udlebet af fristen for gennemferelsen af direktiv 2000/78, dvs. fra den
3. december 2003, at dette har haft den virkning, at retsvirkningerne af den i hovedsagen omhandlede
afgorelse blev henfort under EU-rettens anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 10.5.2011,
Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, preemis 63).

Selv om den gstrigske stat regelmeessigt begyndte at udbetale en alderspension til E.B. fra 1976, i
overensstemmelse med den disciplineere afgorelse af 10. juni 1975, fortsatte staten imidlertid med at
udbetale denne pension efter udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2000/78.

Som folge af den fortsatte betaling af pensionen til E.B. har denne afgorelse, selv om den ganske vist er
blevet endelig for udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2000/78, til gengeeld ikke udtemt alle
sine retsvirkninger forud for udlgbet af den nzevnte frist, men fortseetter derimod med regelmeessigt at
have retsvirkninger under hele varigheden af den pageeldende persons pensionsperiode, efter det
neevnte udleb.

Folgelig udger den situation, der er skabt ved den disciplinzere afgorelse af 10. juni 1975, henset til den
retspraksis, der er anfert i denne doms preemis 50, en situation, der er opstaet inden ikrafttreedelsen af
direktiv 2000/78, men hvis fremtidige retsvirkninger reguleres af det neevnte direktiv fra udlebet af
fristen for dettes gennemforelse, i overensstemmelse med princippet om, at nye regler finder
ojeblikkelig anvendelse pa sadanne fremtidige retsvirkninger.
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Henset til foregdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 2 i direktiv
2000/78 skal fortolkes saledes, at den efter udlgbet af fristen for gennemforelsen af dette direktiv, dvs.
fra den 3. december 2003, finder anvendelse pa de fremtidige retsvirkninger af en disciplineer afgorelse,
som er blevet endelig, og som er vedtaget for ikrafttreedelsen af det neevnte direktiv, hvorved en
tienestemand blev palagt fortidig pensionering og nedseettelse af storrelsen af hans pension.

Det andet til det femte sporgsmal

Med det andet til det femte sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret, henset
til besvarelsen af det forste sporgsmal, neermere bestemt oplyst, om og i hvilket omfang direktiv
2000/78 skal fortolkes saledes, at det paleegger den nationale ret at foretage en fornyet undersogelse af
retsvirkningerne af den disciplineere afgorelse, der er blevet endelig, hvorved en tjenestemand blev
pélagt fortidig pensionering og nedseettelse af storrelsen af hans pension.

Indledningsvis bemeerkes, at den gstrigske regering har gjort geeldende, at de fagetiske regler, der fandt
anvendelse pa E.B., og som palagde tjenestemeend i og uden for tjenesten at sikre deres professions
faglige omdemme, straffede homoseksuelle og heteroseksuelle personer, der havde begaet en
forbrydelse, pd samme made. Folgelig medforte disse regler ingen forskelsbehandling direkte pa grund
af seksuel orientering.

Imidlertid var den disciplineere afgerelse af 10. juni 1975, som blev stadfestet ved den bekreeftende
disciplineere afgorelse af 24. marts 1976, siledes som den foreleeggende ret bekreeftede i
forelaeggelsesafgorelsen, og saledes som dette fremgéar af denne doms preemis 36, i det veaesentlige
baseret pa den, pa daveerende tidspunkt, strafbare karakter af de forhold, som blev foreholdt E.B. i
henhold til en bestemmelse i ostrigsk ret, som straffede blufeerdighedskreenkelse begdet af en mand
over for en person af samme kon under 18 ar, men som ikke straffede blufeerdighedskreenkelse begaet
af en heteroseksuel person eller af en homoseksuel kvinde over for en person under 18 ar. Den
foreleeggende ret har ligeledes fremheevet, at en eventuel disciplineer sanktion palagt i tilfeelde af, at de
komponenter, der udger blufeerdighedskreenkelse af homoseksuel karakter begaet af en mand, og som
var fastsat i denne bestemmelse i ostrigsk strafferet, ikke havde foreligget, ville have veeret betydeligt
mildere.

Det folger heraf, at en situation som den, der folger af den disciplineere afggrelse af 10. juni 1975, som
hviler pa en ulige behandling baseret pa seksuel orientering, indebeerer en direkte forskelsbehandling
som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.

Efter denne konstatering bemzerkes, at den disciplinzere sanktion, der bestod i fortidig pensionering af
E.B. fik virkning den 1. april 1976. Denne sanktion blev endelig inden udlgbet af fristen for
gennemforelsen af direktiv 2000/78 og havde udtemt alle sine retsvirkninger pa tidspunktet for dens
ikrafttreeden. Den kan herefter ikke leengere, henset til besvarelsen af det forste sporgsmal, anfegtes
pa grundlag af dette direktiv. Den omstendighed, at den foreleeggende ret har oplyst, at E.B. ikke
kunne have veeret pensioneret som en disciplineer sanktion, safremt de forhold, som foreholdes ham,
ikke pa daveerende tidspunkt havde veeret strafbare, kan ikke eendre denne konstatering.

Under disse omsteendigheder vil en person som E.B. ikke kunne paberabe sig bestemmelserne i direktiv
2000/78 med henblik pa at opna genoprettelse af den erhvervsmeessige karriere, som han ville have
haft, hvis den disciplineere afgorelse af 10. juni 1975 ikke var blevet vedtaget.

Med henblik pa beregningen af sterrelsen af pensionen til en person som E.B. kan denne séledes ikke, i
perioden fra ikrafttreedelsen af den disciplineere afgerelse af 10. juni 1975 til indtreedelsen af hans
lovbestemte pensionsalder, anses for at have veret i aktiv tjeneste som tjenestemand. Folgelig kreever
EU-retten ikke, at den gstrigske stat udbetaler lon eller anerkender en pensionsret for denne periode.
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Hvad derimod angar den sanktion, som bestér i nedseettelse af storrelsen af E.B.s pension med 25% pa
grundlag af hans pensionering uden ansegning fra den 1. april 1976 skal det fremheeves, at denne
saledes nedsatte pension, selv om de retsvirkninger, som denne sanktion frembragte for datoen for
udlgbet af fristen for gennemforelsen af direktiv 2000/78 ikke, henset til besvarelsen af det forste
sporgsmal, vil kunne anfeegtes pa grundlag af dette direktiv, imidlertid fortseetter med at blive udbetalt
regelmeessigt til E.B. Folgelig indebeerer anvendelsen af direktiv 2000/78 fra datoen for udlgbet af
fristen for gennemforelsen af dette, i overensstemmelse med den i denne doms premis 50 nzevnte
retspraksis, at der at regne fra den neevnte dato skal foretages en fornyet undersogelse af nedsaettelsen
af storrelsen af E.B.s pension med henblik pa at bringe forskelsbehandlingen pa grund af seksuel
orientering til opher. Den beregning, der skal foretages i forbindelse med denne fornyede provelse,
skal foretages pa grundlag af sterrelsen af den pension, som E.B. ville have haft ret til, henset til hans
pensionering fra den 1. april 1976.

I denne henseende skal den foreleeggende ret efterprove, i hvilket omfang en tjenestemand, som pa
samme tidspunkt begik en overtraedelse af sine fagetiske forpligtelser, der kan sammenlignes med
E.B.s overtreedelse, ville have veeret genstand for en disciplineer sanktion, hvis der var blevet bortset fra
denne overtreedelses homoseksuelle (mandlig) karakter.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret oplyst, at selv om det ikke kunne udelukkes, at en
tilsvarende tilskyndelse af en mindrearig til at udfere handlinger af heteroseksuel eller homoseksuel
(kvindelig) karakter var blevet anset for og straffet som en overtredelse af de fagetiske forpligtelser,
som pahviler tjenestemandsansatte politibetjente, ville den disciplineere sanktion, der blev palagt E.B.,
have veeret veesentligt mildere, safremt der ikke havde foreligget en forening af de komponenter, der
er fastsat i den pageeldende ostrigske strafferetlige bestemmelse. Under disse omsteendigheder
tilkommer det denne ret at afgere, om den neevnte overtreedelse ville have fort til en disciplineer
sanktion, som medforte nedsaettelse af storrelsen af alderspensionen, og i givet fald at fastseette,
hvilket omfang den nedseettelse af pensionen, som ville veere blevet palagt E.B. i form af en disciplineer
sanktion, ville have haft, safremt der ikke havde foreligget forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering, idet det forudseettes, at en sadan nedszettelse i dette tilfeelde ville veere mindre end 25%.

Inden for rammerne af anvendelsen af direktiv 2000/78, og for si vidt som der er tale om at athjeelpe
en forskelsbehandling som den i hovedsagen foreliggende ved at fastseette den relevante procentvise
nedsaettelse af storrelsen af E.B.s pension, er den omstendighed, at den pageeldende person inden
opnaelsen af den lovbestemte pensionsalder pa eget initiativ har bestreebt sig pa at udfere en aktivitet
i den offentlige forvaltning, eller at personen under sin fortidige pensionering har arbejdet i den private
sektor, uden betydning.

Den foreleeggende ret skal siledes afgere storrelsen af den pension, som skal udbetales til E.B. for den
periode, som begyndte den 3. december 2003.

Henset til det ovenstaende skal det andet til det femte spergsmal besvares med, at direktiv 2000/78 skal
fortolkes saledes, at det i en situation som den i denne doms premis 57 omhandlede palegger den
nationale ret for den periode, der begyndte den 3. december 2003, at foretage en fornyet undersogelse
ikke af den disciplineere sanktion, der er blevet endelig, og hvorved den pageldende tjenestemand blev
péalagt fortidig pensionering, men af nedseettelsen af storrelse af hans pension, med henblik pa at
fastseette det belgb, som han ville have oppebaret, safremt der ikke havde foreligget forskelsbehandling
pa grund af seksuel orientering.

ECLILEU:C:2019:17 11



71

Dowm AF 15.1.2019 — sac C-258/17
E.B.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 2 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv skal
fortolkes saledes, at den efter udlebet af fristen for gennemforelsen af dette direktiv, dvs. fra
den 3. december 2003, finder anvendelse pa de fremtidige retsvirkninger af en disciplineer
afgorelse, som er blevet endelig, og som er vedtaget for ikrafttreedelsen af det nzevnte
direktiv, hvorved en tjenestemand blev palagt fertidig pensionering og nedsettelse af
storrelsen af hans pension.

2) Direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at det i en situation som den, der er omhandlet i
punkt 1 i denne doms konklusion, paleegger den nationale ret for den periode, der begynder
den 3. december 2003, at foretage en fornyet undersogelse ikke af den disciplineere sanktion,
der er blevet endelig, og hvorved den pageeldende tjenestemand blev palagt fortidig
pensionering, men af nedszettelsen af storrelse af hans pension, med henblik pa at fastseette
det beleb, som han ville have oppebaret, safremt der ikke havde foreligget
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering.

Underskrifter
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