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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

16. januar 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade —
trussel mod den offentlige orden og den nationale sikkerhed — direktiv 2008/115/EF — artikel 6,
stk. 2 — afgorelse om tilbagesendelse — forbud mod indrejse pa medlemsstaternes omrade —
indberetning med henblik pa neegtelse af indrejse i Schengenomradet — statsborger, som er indehaver
af en gyldig opholdstilladelse udstedt af anden medlemsstat — konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen — artikel 25, stk. 2 — konsultationsprocedure mellem den medlemsstat, der foretager
indberetningen, og den medlemsstat, der har udstedt opholdstilladelsen — frist — den konsulterede
kontraherende stats manglende stillingtagen — konsekvenser for fuldbyrdelsen af afgerelser om
tilbagesendelse og om indrejseforbud«

I sag C-240/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Korkein
hallinto-oikeus (@verste forvaltningsdomstol, Finland) ved afgerelse af 2. maj 2017, indgdet til
Domstolen den 10. maj 2017, i sagen
E
mod
Maahanmuuttovirasto,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca, og dommerne E. Levits (refererende dommer),
A. Borg Barthet, M. Berger og F. Biltgen,

generaladvokat: ]. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. november 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— E ved asianajaja J. Dunder,

— Maahanmuuttovirasto ved P. Lindroos, som befuldmaegtiget,

* Processprog: finsk.

DA
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— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget

— den belgiske regering ved M. Jacobs, C. Pochet og C. Van Lul, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved T. Henze og D. Klebs, som befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga samt ved G. Wils og I. Koskinen, som befuldmeegtigede,
— den schweiziske regering ved E. Bichet, som befuldmeegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 13. december 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 25, stk. 2, i konventionen om
gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den (@konomiske
Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af
kontrollen ved de feelles greenser, der blev undertegnet den 19. juni 1990 i Schengen og tradte i kraft
den 26. marts 1995 (EFT 2000, L 239, s. 19, herefter »gennemforelseskonventionen).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag vedrerende E, der er nigeriansk statsborger, om
den finske udleendingemyndigheds (Maahanmuuttovirasto, herefter »udleendingemyndigheden«)
afgorelse af 21. januar 2015 om at udsende E til sit oprindelsesland og paleegge ham et forbud mod at
indrejse i Schengenomradet.

Retsforskrifter

EU-retten

Gennemforelseskonventionen

Artikel 21 i gennemforelseskonventionen, som eendret ved Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU) nr. 265/2010 af 25. marts 2010 om endring af konventionen om gennemforelse af
Schengenaftalen og forordning (EF) nr. 562/2006 hvad angér beveegelighed for indehavere af visum til
leengerevarende ophold (EUT 2010, L 85, s. 1) og ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 610/2013 af 26. juni 2013 om endring af Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 562/2006
om indfeorelse af en feellesskabskodeks for personers grensepassage (Schengengrensekodeks),
konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen, Radets forordning (EF) nr. 1683/95 og (EF)
nr. 539/2001 og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 767/2008 og (EF)
nr. 810/2009 (EUT 2013, L 182, s. 1), bestemmer:

»1. Udlendinge, der er indehavere af en gyldig opholdstilladelse udstedt af en af medlemsstaterne samt

et gyldigt rejsedokument, kan frit feerdes pa de ovrige medlemsstaters omrade i hgjst 90 dage inden for
en 180 dagesperiode, for sa vidt de opfylder indrejsebetingelserne i artikel 5, stk. 1, litra a), c) og e), i
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en
feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks) og ikke er opfert pa den
pageldende medlemsstats nationale liste over indberetninger.

2. Stk. 1 finder ligeledes anvendelse pa en udleending, der er indehaver af en forelgbig opholdstilladelse
udstedt af en af de kontraherende parter og et rejsedokument udstedt af denne kontraherende part.

[...]«
Gennemforelseskonventionens artikel 23 har folgende ordlyd:

»1. En udleending, som ikke eller ikke leengere opfylder de betingelser for tilladelse til kortvarigt
ophold, der gelder pa en af de kontraherende parters omrade, skal i princippet straks forlade de
kontraherende parters omrade.

2. En udleending, der er i besiddelse af en gyldig opholdstilladelse eller en gyldig forelgbig
opholdstilladelse udstedt af en anden kontraherende part, skal straks begive sig til denne
kontraherende parts omrade.

3. Hvis den pageldende udleending ikke udrejser frivilligt, eller hvis det ma formodes, at udrejse ikke
vil finde sted, eller det af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige orden er pakreevet, at
udleendingen udrejser straks, udsendes udleendingen fra den kontraherende parts omrade, hvor den
pageeldende er pagrebet, pa betingelserne i vedkommende stats lovgivning. [...]

4. Den pageeldende udleending kan udsendes enten til sit hjemland eller til enhver anden stat, hvor den
pageeldende kan indrejse, navnlig i medfor af de relevante bestemmelser i tilbagetagelsesaftaler, som de
kontraherende parter har indgaet.

[...]«
Artikel 25 i gennemforelseskonventionen, som eendret ved forordning nr. 265/2010, bestemmer:

»1. Nar en medlemsstat patenker at udstede en opholdstilladelse, foretager den systematisk en
sogning i Schengeninformationssystemet. Néar en medlemsstat patenker at udstede en
opholdstilladelse til en udleending, der er indberettet som uensket, skal den forst konsultere den
indberettende medlemsstat og tage hensyn til dennes interesser; der vil kun kunne udstedes
opholdstilladelse af tungtvejende grunde, navnlig af humaniteer karakter eller som folge af
internationale forpligtelser.

Udstedes der en opholdstilladelse, skal den indberettende medlemsstat treekke indberetningen tilbage,
men kan placere den pageldende udleending pa sin nationale liste over indberetninger.

la. Inden en udlending indberettes som uensket, jf. artikel 96, kontrollerer medlemsstaterne deres
nationale registre over udstedte visa til leengerevarende ophold eller opholdstilladelser.

2. Hvis det viser sig, at en udleending, som er indehaver af en gyldig opholdstilladelse udstedt af en af
de kontraherende parter, er indberettet som ugnsket, konsulterer den indberettende kontraherende
part og den part, der har udstedt opholdstilladelsen, hinanden for at fastsla, om der er tilstreekkeligt
grundlag for at inddrage opholdstilladelsen.

Hvis opholdstilladelsen inddrages, sletter den indberettende kontraherende part indberetningen, men
kan dog opfere den pageeldende pa sin nationale liste over ugnskede personer.

3. Stk. 1 og 2 finder ogsé anvendelse pa visa til leengerevarende ophold.«
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Gennemforelseskonventionens artikel 96 fastseetter:

»1. Oplysninger om ugnskede udleendinge, der naegtes indrejse, optages i systemet pa grundlag af de
nationale indberetninger, som er en folge af afgorelser truffet af de kompetente administrative eller
retlige myndigheder under overholdelse af de nationale retsplejeregler.

2. Disse afgorelser kan bygge pa, at den pageeldende udleendings tilstedeveerelse i landet formodes at
udgere en trussel mod den offentlige orden eller sikkerhed eller for den nationale sikkerhed.

Dette geelder i seaerdeleshed:

a) ndr en udlending er blevet idemt en frihedsstraf af en varighed pa mindst ét ar pa grund af en
strafbar handling

[...]«

Direktiv 2008/115/EF
Af 14. betragtning til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om

feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98) fremgar:

»Virkningerne af nationale tilbagesendelsesforanstaltninger ber gives en europeisk dimension ved, at
der indfores et indrejseforbud, som forbyder indrejse i og ophold péa alle medlemsstaternes omrade

[...]«

Artikel 3 i direktiv 2008/115 har folgende ordlyd:
»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

3) »tilbagesendelse«: processen i forbindelse med en tredjelandsstatsborgers tilbagevenden — enten
frivilligt i overensstemmelse med en forpligtelse til at vende tilbage eller tvangsmeessigt — til:

— vedkommende tredjelandsstatsborgers oprindelsesland eller

— et transitland i henhold til tilbagetagelsesaftaler pa feellesskabsplan eller bilateralt plan eller i
henhold til andre ordninger eller

— et andet tredjeland, som den pageldende tredjelandsstatsborger frivilligt beslutter at vende
tilbage til, og hvor vedkommende vil blive modtaget,

4) »afgorelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgerelse eller retsakt, der fastslar eller
erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palegger eller fastslar en
forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage

5) »udsendelse«: handheevelse af forpligtelsen til at vende tilbage, dvs. den fysiske transport ud af
medlemsstaten

6) »indrejseforbud«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, som forbyder indrejse i og

ophold pa en medlemsstats omrade i en nermere angivet periode, og som ledsager en afgorelse
om tilbagesendelse
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[...]

8) »frivillig udrejse«: opfyldelse af forpligtelsen til at vende tilbage inden for den frist, der er fastsat
herfor i afgorelsen om tilbagesendelse

[...]«

Dette direktivs artikel 6 vedrgrende afgorelser om tilbagesendelse, der bringer et ulovligt ophold til
opher, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne treeffer afgorelse om tilbagesendelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger,
som opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5.

2. Tredjelandsstatsborgere, der opholder sig ulovligt pd en medlemsstats omride, og som er i
besiddelse af en gyldig opholdstilladelse eller anden tilladelse, som giver ret til ophold, udstedt af en
anden medlemsstat, skal anmodes om straks at begive sig til denne anden medlemsstats omrade.
Efterkommer den péageldende tredjelandsstatsborger ikke dette krav, eller er den pageeldende

tredjelandsstatsborgers gjeblikkelige udrejse nedvendig af hensyn til den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed, finder stk. 1 anvendelse.

[...]«
Neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»] en afgorelse om tilbagesendelse fastsettes en passende frist for frivillig udrejse pd mellem syv og
tredive dage [...]«

Artikel 8 i direktiv 2008/115 er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at fuldbyrde afgorelsen om
tilbagesendelse, hvis der ikke er indrommet en frist for frivillig udrejse i henhold til artikel 7, stk. 4,
eller hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er blevet opfyldt inden for den frist for frivillig udrejse,
som er indremmet i henhold til artikel 7.

2. Har medlemsstaten indrommet en frist for frivillig udrejse i henhold til artikel 7, kan afgerelsen om
tilbagesendelse forst fuldbyrdes efter fristens udlgb, medmindre der inden for denne frist opstar en af

de i artikel 7, stk. 4, omhandlede risici.

3. Medlemsstaterne kan vedtage en seerskilt administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt om
udsendelse.

[...]«

Samme direktivs artikel 11, stk. 1, fastseetter:

»Afgorelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud:

a) hvis der ikke er indremmet en frist for frivillig udrejse, eller
b) hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er efterkommet.

I andre tilfeelde kan afgorelser om tilbagesendelse ledsages af et indrejseforbud.«
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Artikel 21 i direktiv 2008/115 regulerer forholdet mellem bestemmelserne i direktiv 2008/115 og
gennemforelseskonventionens bestemmelser. I denne henseende preeciseres, at de forstneevnte bl.a.
treeder i stedet for bestemmelserne i artikel 23 i sidstneevnte.

Forordning (EF) nr. 1987/2006

Artikel 24 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006 af 20. december 2006 om
oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS II) (EUT 2006,
L 381, s. 4) er affattet saledes:

»1. Oplysninger om tredjelandsstatsborgere, om hvilke der er foretaget en indberetning med henblik
pa neegtelse af indrejse eller ophold, optages pa grundlag af en national indberetning, som bygger pa
en afgorelse truffet af de kompetente administrative myndigheder eller domstole i overensstemmelse
med procedurebestemmelserne i national lovgivning pa grundlag af en individuel vurdering. Anke af
sadanne afgorelser sker i overensstemmelse med national lovgivning.

2. En indberetning optages, nar den i stk. 1 omhandlede afgorelse bygger pa, at den pageldende
tredjelandsstatsborgers tilstedeveerelse i medlemsstaten kan udgere en trussel for den offentlige orden
eller sikkerhed eller for den nationale sikkerhed. Dette geelder i seerdeleshed:

a) nér en tredjelandsstatsborger i en medlemsstat er blevet idomt en frihedsstraf af en varighed pa
mindst et ar pa grund af en strafbar handling

[...]

3. En indberetning kan ligeledes optages, nar den i stk. 1 omhandlede afgorelse bygger pa, at den
pageeldende tredjelandsstatsborger tidligere er blevet udsendt, afvist eller udvist, nar den pageeldende
foranstaltning ikke er blevet udskudt eller suspenderet, og den indebeerer eller er ledsaget af et
indrejseforbud eller eventuelt et forbud mod at tage ophold som folge af en overtreedelse af de
nationale bestemmelser om tredjelandsstatsborgeres indrejse eller ophold.

[...]«

Finsk ret

For at fa adgang til finsk omrade preeciseres det i ulkomaalaislakis 301/2004 (udleendingeloven) § 11,
stk. 1, nr. 5), at en udlending ikke ma anses for at udgere en fare for den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed og sundhed eller Finlands internationale forbindelser.

I henhold til denne lovs § 149 b skal en tredjelandsstatsborger, der opholder sig ulovligt pa en
medlemsstats omrade, eller hvis ansegning om opholdstilladelse er blevet nzegtet, og som er i
besiddelse af en gyldig opholdstilladelse eller anden tilladelse, som giver ret til ophold, udstedt af en
anden medlemsstat i Den Europeeiske Union, straks begive sig til denne anden medlemsstats omrade.
Efterkommer den pageldende tredjelandsstatsborger ikke dette krav, eller er den péageeldende
statsborgers gjeblikkelige udrejse nedvendig af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, treeffes
der afgorelse om dennes udsendelse.

Udleendingelovens § 150, stk. 1, tilfojer, at afgerelsen om at udsende en udleending kan ledsages af et
indrejseforbud. Der treeffes afgorelse om et sddant forbud, hvis der ikke er indremmet en frist for
frivillig udrejse, hvilket er tilfeeldet, nar den pageeldende anses for at udgere en trussel mod den
offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.
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Denne lovs § 150, stk. 2, preeciserer desuden, at en udleending, der er idemt en straf for at have begaet
en strafbar handling af alvorlig karakter, kan rammes af et indrejseforbud indtil videre, néar
udleendingen udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.

Det folger af udleendingelovens § 150, stk. 3, at der treeffes afgerelse om indrejseforbuddet pa det
nationale omrade, nar udleendingen er indehaver af en opholdstilladelse, som ikke er inddraget, i en
anden Schengenstat.

I forbindelse med vurderingen af sporgsmalet om udleendingens udsendelse og spergsmalet om
vedtagelsen af et indrejseforbud og dets varighed skal der i henhold til udleendingelovens § 146, stk. 1,
tages hensyn til de samlede omstendigheder, som afgorelsen er baseret pa, i det mindste varigheden og
formalet med udleendingens ophold i landet, og til, hvilken type af opholdstilladelse udleendingen har
faet udstedt, udleendingens forbindelser til Finland samt til, om der er en familiemaessig, kulturel eller
social tilknytning til oprindelseslandet. Hvis udsendelse eller det indrejseforbud, som er blevet udstedt,
er begrundet i, at udleendingen har begaet kriminalitet, skal der tages hensyn til den stratbare handlings
grovhed og til den forstyrrelse, skade eller trussel, som den stratbare handling har haft for den
offentlige eller personlige sikkerhed.

I forbindelse med vurderingen af spergsmalet om vedtagelsen af afgerelsen om indrejseforbuddet og
dets varighed kreever udlendingelovens § 146, stk. 2, desuden, at der tages hensyn til bevarelsen af
udleendingens familiemaessige eller arbejdsmeessige forbindelser med Finland eller en anden stat i
Schengenomradet, forbindelser, som indrejseforbuddet vil gare overordentligt vanskelige at bevare.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

E har en opholdstilladelse, der er udstedt af den spanske stat, og som er gyldig indtil den 11. februar
2018. Han har boet 14 ar i Spanien, hvor han har familiemaessig tilknytning.

Ved dom af 24. januar 2014 blev E i Finland idemt en feengselsstraf pa fem éar, som er blevet endelig,
for forskellige overtraedelser af narkotikalovgivningen.

Ved afgorelse af 21. januar 2015 pélagde udleendingemyndigheden sagsegeren i hovedsagen straks at
udrejse til Nigeria. Denne afgorelse var ledsaget af et forbud mod indrejse i Schengenomradet indtil
videre.

Udleendingemyndigheden begrundede sin afgorelse med, at E, henset til de lovovertraedelser, som han
havde begéet, udgjorde en risiko for den offentlige orden og sikkerhed.

I henhold til gennemfeorelseskonventionens artikel 25, stk. 2, konsulterede udleendingemyndigheden
den 26. januar 2015 de kompetente spanske myndigheder for at fa at vide, om sadanne hensyn var
tilstreekkelige til at inddrage den opholdstilladelse, som den spanske stat havde udstedt til sagsogeren i
hovedsagen.

Da de spanske myndigheder ikke svarede, fremsatte udleendingemyndigheden den 20. juni 2016 en ny
anmodning. P& de samme myndigheders anmodning fremsendte udleendingemyndigheden den
straffedom, hvorved E blev demt. To andre foresporgsler fra udleendingemyndigheden blev ikke
besvaret.

Den foreleeggende ret, der har faet forelagt spergsmalet om lovligheden af afgorelsen om
tilbagesendelse af sagsegeren i hovedsagen til dennes oprindelsesland og om forbuddet mod indrejse i
Schengenomradet, er i tvivl om virkningerne af den konsultationsprocedure, der er fastsat i
gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2.
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For det forste fremgar det ikke preecist af denne bestemmelse, hvornar denne procedure er bindende
over for myndighederne i den medlemsstat, der har truffet afgorelsen om tilbagesendelse ledsaget af et
indrejseforbud. For det andet er det ikke preeciseret, hvorledes disse myndigheder skal forholde sig i
tilfeelde af, at de myndigheder, der er adressater for konsultationsanmodningen, forholder sig passive.

Under disse omsteendigheder har Korkein hallinto-oikeus (den everste forvaltningsdomstol, Finland)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Har kravet om konsultation mellem de kontraherende stater i [gennemferelseskonventionens]
artikel 25, stk. 2, [...] en retsvirkning, som en tredjelandsstatsborger kan péaberabe sig, safremt en
kontraherende stat udsteder forbud mod, at borgeren indrejser i hele Schengenomradet, og traeffer
afgorelse om, at borgeren skal sendes tilbage til sit hjemland, fordi den pageeldende udger en risiko
for den offentlige orden og den offentlige sikkerhed?

2) Hyvis [gennemforelseskonventionens] artikel 25, stk. 2, finder anvendelse, nar der treeffes afgorelse
om indrejseforbuddet, skal der da iveerkseettes konsultationer, inden afggrelsen om
indrejseforbuddet vedtages, eller kan disse konsultationer forst foretages, efter at
tilbagesendelsesafgorelsen og indrejseforbuddet er vedtaget?

3) Hvis disse konsultationer forst kan foretages, efter at tilbagesendelsesafgorelsen og
indrejseforbuddet er vedtaget, er den omsteendighed, at der er iveerksat konsultationer mellem de
kontraherende stater, og den anden kontraherende stat ikke har meddelt, om den har til hensigt at
inddrage opholdstilladelsen, da til hinder for, at tredjelandsstatsborgeren sendes tilbage til sit
hjemland, og at forbuddet mod indrejse i hele Schengenomradet treeder i kraft?

4) Hvad skal en kontraherende stat gore, safremt den kontraherende stat, der har udstedt en
opholdstilladelse, trods gentagne anmodninger ikke har taget stilling til inddragelsen af den
opholdstilladelse, som denne stat har udstedt til tredjelandsstatsborgeren?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
praejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement. Som svar pa
en anmodning fra Domstolen om uddybende oplysninger har Korkein hallinto-oikeus (den overste
forvaltningsdomstol) den 2. juni 2017 preeciseret, at E’s feengselsstraf med virkning fra den 24. januar
2016 var blevet eendret til en betinget straf, og at sidstnaevnte siden da ikke har veeret frihedsberovet.
Under disse omstendigheder har Domstolens Femte Afdeling den 8. juni 2017 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten besluttet ikke at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning.

Domstolens preesident har imidlertid og henset til omstendighederne i hovedsagen ved afgorelse af

12. juni 2017 besluttet, at sagen skal pademmes forud for andre i medfer af artikel 53, stk. 3, i
Domstolens procesreglement.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmdl

Med det andet speorgsmal, der skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, skal fortolkes saledes, at nar en
kontraherende stat har til hensigt at foretage udsendelse af en tredjelandsstatsborger, der er indehaver
af en gyldig opholdstilladelse i en anden kontraherende stat, og at forbyde dennes indrejse og ophold i
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Schengenomradet, skal den konsultationsprocedure, der er fastsat i denne bestemmelse, da indledes af
den forste stat, inden en afgerelse om tilbagesendelse ledsaget af et indrejseforbud vedtages over for
denne statsborger, eller kan den foretages efter vedtagelsen af denne afgorelse.

Som det fremgér af ordlyden af de fleste sprogversioner af gennemforelseskonventionens artikel 25,
stk. 2, er det kun, nar en tredjelandsstatsborger, der er indehaver af en opholdstilladelse, er indberettet
som ugnsket i Schengeninformationssystemet, at det tilkommer den indberettende kontraherende stat
at konsultere den kontraherende stat, der har udstedt opholdstilladelsen.

I gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, preeciseres det desuden, at den forste stat sletter
indberetningen om neegtelse af indrejse, nar opholdstilladelsen ikke inddrages.

Det folger heraf, at den i artikel 25, stk. 2, fastsatte konsultationsprocedure i princippet kun kan
indledes, efter at den omhandlede tredjelandsstatsborger har veeret genstand for en indberetning som
ugnsket i Schengeninformationssystemet, og dermed forst, nar afgerelsen om tilbagesendelse ledsaget
af et indrejseforbud er blevet vedtaget over for den pageeldende.

For at give en fuldsteendig besvarelse af spergsmalet fra den foreleeggende ret skal det imidlertid
tilfojes, at gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, ikke forbyder en kontraherende stat, som
onsker at udsende en sadan tredjelandsstatsborger og at forbyde dennes indrejse og ophold i
Schengenomradet, at indlede den konsultationsprocedure, der er fastsat i denne bestemmelse, inden
selve vedtagelsen af en afgorelse om tilbagesendelse ledsaget af et indrejseforbud vedrerende den
pageeldende.

Henset dels til det formal, der forfolges med gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, som er at
undga en selvmodsigende situation, hvor en tredjelandsstatsborger bade er indehaver af en gyldig
opholdstilladelse udstedt i en kontraherende stat og indberettet som uensket i
Schengeninformationssystemet, dels til princippet om loyalt samarbejde saledes som det er fastsat i
artikel 4, stk. 3, TEU, er det saledes gnskeligt, at denne konsultationsprocedure indledes sa tidligt som
muligt.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at selv om en kontraherende stat, som har til hensigt at treeffe en afgerelse om
tilbagesendelse ledsaget af et forbud mod indrejse og ophold i Schengenomradet over for en
tredjelandsstatsborger, der er indehaver af en gyldig opholdstilladelse udstedt i en anden kontraherende
stat, lovligt kan indlede den i denne bestemmelse fastsatte konsultationsprocedure inden selve
vedtagelsen af neevnte afgorelse, skal denne procedure under alle omstendigheder indledes, sa snart
en sadan afgerelse er blevet vedtaget.

Om det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, der skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, hvilke konsekvenser den kontraherende stat, som har indledt
konsultationsproceduren i henhold til gennemfeorelseskonventionens artikel 25, stk. 2, skal drage af
den konsulterede kontraherende stats manglende svar, seerligt vedrerende fuldbyrdelsen af den
afgorelse om tilbagesendelse og om forbud mod indrejse i Schengenomradet, der er vedtaget over for
en tredjelandsstatsborger, der er indehaver af en gyldig opholdstilladelse udstedt af denne stat.

Indledningsvis bemeerkes, at gennemforelseskonventionen, for den blev eendret ved forordning
nr. 562/2006, bl.a. fastsatte de betingelser, som tredjelandsstatsborgere skal opfylde for at indrejse og
opholde sig i hgjst tre maneder inden for Schengenomrédet. De fleste opholdstilladelser af en varighed
pa mere end 90 dage er til gengeeld omfattet af medlemsstaternes nationale lovgivning, uden at dette
bergrer disse indrejsebetingelser. En kontraherende stats udstedelse af en sadan opholdstilladelse giver
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desuden i henhold til gennemforelseskonventions artikel 21 indehaveren ret til at feerdes frit pa de
andre kontraherende medlemsstaternes omrade i en periode pad hgjst tre maneder, sifremt den
pageeldende opfylder de betingelser, der er neevnt i denne artikel.

Artikel 1 i direktiv 2008/115 fastseetter de feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold. Som det er anfert i 14. betragtning til
dette direktiv, gives virkningerne af nationale tilbagesendelsesforanstaltninger en europeisk dimension,
ved at der indferes et indrejseforbud, som forbyder indrejse i og ophold pa alle medlemsstaternes
omrade.

Det folger af samtlige ovenstiende betragtninger, at enhver afgerelse truffet af en medlemsstat i
overensstemmelse med forordning nr. 562/2006 vedrerende en tredjelandsstatsborgers indrejse og
ophold og enhver afgorelse om tilbagesendelse og om indrejseforbud vedrerende en sadan statsborger,
der er vedtaget af en sddan medlemsstat i medfer af direktiv 2008/115, far betydning for de andre
medlemsstater og de andre kontraherende stater i gennemforelseskonventionen.

Pa denne baggrund regulerer gennemforelseskonventionens artikel 23, stk. 2 og 4, den situation, hvor
en tredjelandsstatsborger opholder sig ulovligt pa en kontraherende stats omrade, men samtidig er
indehaver af en opholdstilladelse udstedt af en anden kontraherende stat. Det folger imidlertid af
artikel 21 i direktiv 2008/115 om forholdet mellem dette direktiv og gennemforelseskonventionen, at
neevnte artikel 23 er blevet erstattet af bestemmelserne i neevnte direktiv.

I denne henseende fastseetter artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/115, ligesom
gennemforelseskonventionens artikel 23, stk. 2-4, en forpligtelse for den tredjelandsstatsborger, der
opholder sig ulovligt pa en medlemsstats omrade, til straks at begive sig til den medlemsstats omrade,
som har udstedt ham en opholdstilladelse, og at der i tilfeelde af, at den pageeldende
tredjelandsstatsborger ikke efterkommer dette krav, eller at den pageeldende tredjelandsstatsborgers
ojeblikkelige udrejse er nedvendig af hensyn til den offentlige orden eller den nationale sikkerhed, skal
treeffes en afgorelse om tilbagesendelse af neevnte statsborger.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 63 i forslaget til afgerelse, fremgér det heraf, at i en situation,
hvor en tredjelandsstatsborger, der er indehaver af en opholdstilladelse udstedt af en medlemsstat,
opholder sig ulovligt pa en anden medlemsstats omrade, skal han gives mulighed for at udrejse til den
medlemsstat, der har udstedt den pageldendes opholdstilladelse, snarere end forpligtes til at vende
direkte tilbage til sit oprindelsesland, medmindre bl.a. den offentlige orden og den nationale sikkerhed
kreever det.

I den foreliggende sag bemeerkes, at E, der er indehaver af en gyldig opholdstilladelse udstedt af den
spanske stat, opholder sig ulovligt pa finsk omréade, at en afgorelse om tilbagesendelse ledsaget af et
forbud mod indrejse i Schengenomrédet er blevet vedtaget vedrorende den pageeldende, fordi han af
de finske myndigheder anses for at udgere en trussel mod den offentlige orden og den nationale
sikkerhed, at disse myndigheder den 26. januar 2015 indledte den i gennemforelseskonventionens
artikel 25, stk. 2, fastsatte konsultationsprocedure, og at de spanske myndigheder siden da stadig ikke
har oplyst, om de har til hensigt at opretholde eller inddrage E’s opholdstilladelse.

Hvad for det forste angar de finske myndigheders mulighed for at vedtage en afgerelse om
tilbagesendelse ledsaget af et indrejseforbud over for E under saidanne omstendigheder fremgar det af
selve ordlyden af artikel 6, stk. 2, i direktiv 2008/115, at disse myndigheder er forpligtet til at traeffe en
sadan afgorelse om tilbagesendelse og i medfor af dette direktivs artikel 11 at lade den veere ledsaget af
et indrejseforbud, for sa vidt som den offentlige orden og den nationale sikkerhed paleegger det, hvilket
det imidlertid tilkommer den nationale ret at efterprove, henset til Domstolens relevante praksis (jf. i
denne retning dom af 11.6.2015, Zh. og O., C-554/13, EU:C:2015:377, preemis 50-52 og 54).
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I dette tilfeelde bemeerkes, at en medlemsstat er forpligtet til at foretage en vurdering af begrebet
»risiko for den offentlige orden« som omhandlet i direktiv 2008/115 med henblik pa at efterprove, om
den omhandlede tredjelandsstatsborgers personlige adfeerd udger en reel og umiddelbar risiko for den
offentlige orden, vel vidende at alene den omsteendighed, at neevnte statsborger er blevet domfeeldt,
ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at beskrive en saddan fare (jf. i denne retning dom af 11.6.2015, Zh. og
0., C-554/13, EU:C:2015:377, preemis 50 og 54).

Hvad for det andet angér de neevnte myndigheders mulighed for at fuldbyrde en saddan afgerelse under
omsteendighederne i hovedsagen bemaerkes, at de finske myndigheder i henhold til artikel 8 i direktiv
2008/115 er berettiget til straks at udsende E, og dette uanset dennes mulighed for at gere de
rettigheder geeldende, som han har i henhold til den opholdstilladelse, som de spanske myndigheder
har udstedt til ham, ved efterfolgende at begive sig til Spanien. Den omstendighed, at den i
gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, fastsatte konsultationsprocedure stadig er i gang,
eendrer ikke denne fortolkning.

Gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, er heller ikke til hinder for, at indberetningen om
neegtelse af indrejse i Schengeninformationssystemet foretages, mens den i denne bestemmelse
fastsatte konsultationsprocedure er i gang, saledes som det folger af neerveerende doms premis 39.
Denne bestemmelses stk. 2, andet afsnit, fastseetter imidlertid, at indberetningen skal slettes, »hvis
opholdstilladelsen ikke inddrages«.

I denne henseende bemeerkes, at gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, ved hjeelp af den deri
fastsatte konsultationsprocedure tilsigter at forhindre situationer, hvor der pa samme tid over for
samme tredjelandsstatsborger findes en indberetning som ugnsket foretaget af en kontraherende stat
og en opholdstilladelse udstedt af en anden kontraherende stat.

Myndighederne i den konsulterede medlemsstat er saledes i henhold til princippet om loyalt
samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, forpligtet til at tage stilling til, om den omhandlede
tredjelandsstatsborgers opholdstilladelse skal opretholdes eller inddrages, og dette inden for en rimelig
frist, der skal veere tilpasset det konkrete tilfeelde, saledes at disse har den ngdvendige tid til at indhente
de relevante oplysninger (jf. analogt dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 97).

I det foreliggende tilfeelde er det dog abenbart, at en sadan frist ikke er blevet overholdt af de spanske
myndigheder. Nér denne frist er udlobet, og da den omhandlede opholdstilladelse er gyldig og ikke
formelt er blevet inddraget af disse myndigheder, og med henblik pa at undgd, at en selvmodsigende
situation, saledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 52, og den retlige usikkerhed, som en
sadan situation indebeerer for den omhandlede tredjelandsstatsborger, fortseetter, tilkommer det de
finske myndigheder at slette indberetningen om neegtelse af indrejse og i givet fald at opfore
tredjelandsstatsborgeren péa deres nationale liste over ugnskede personer.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det tredje og det fjerde spergsmal besvares med, at
gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at
afgorelsen om tilbagesendelse ledsaget af et indrejseforbud, der er vedtaget af en kontraherende stat
over for en tredjelandsstatsborger, der er indehaver af en gyldig opholdstilladelse udstedt af en anden
kontraherende stat, kan fuldbyrdes, mens den i denne bestemmelse fastsatte konsultationsprocedure
er i gang, eftersom den indberettende kontraherende stat gyldigt kan anse neevnte statsborger for at
udgere en trussel mod den offentlige orden eller den nationale sikkerhed, uanset dennes mulighed for
at gore de rettigheder geeldende, som han har i henhold til denne opholdstilladelse ved efterfolgende at
begive sig til den anden kontraherende stats omrade. Ved udlobet af en rimelig frist efter
konsultationsprocedurens pabegyndelse, og hvis den konsulterede kontraherende stat ikke svarer,
tilkommer det imidlertid den indberettende kontraherende stat at slette indberetningen om neegtelse
af indrejse og eventuelt at opfere tredjelandsstatsborgeren pa statens nationale liste over uenskede
personer.
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Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger, der
er indehaver af en gyldig opholdstilladelse udstedt af en kontraherende stat, og over for hvem der i en
anden kontraherende stat er blevet vedtaget en afgorelse om tilbagesendelse ledsaget af et
indrejseforbud, for en national ret kan paberabe sig retsvirkningerne af den konsultationsprocedure,
der er fastsat i denne bestemmelse.

Selv om denne bestemmelse regulerer proceduren mellem myndighederne i de kontraherende stater,
kan den dog alligevel i denne henseende have en konkret indvirkning pa personers rettigheder og
interesser.

Det bemerkes saledes, at denne bestemmelse klart, preecist og ubetinget fastsetter en
konsultationsprocedure, som en kontraherende stat, der onsker at forbyde, at en
tredjelandsstatsborger, der er indehaver af en gyldig opholdstilladelse udstedt af en anden
kontraherende stat, indrejser i Schengenomréadet, er forpligtet til at indlede. For s& vidt som den
anden stat er af den opfattelse, at den opholdstilladelse, som den har udstedt, skal opretholdes, folger
det desuden Kklart, preecist og ubetinget, at den forste stat er forpligtet til at slette indberetningen om
neegtelse af indrejse og eventuelt at overfore indberetningen til sin nationale liste over uenskede
personer.

Pa denne baggrund bemeerkes, at en person som E for en national ret kan paberabe sig den i
gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, fastsatte konsultationsprocedure, herunder navnlig
neevnte indberettende stats forpligtelser til at indlede denne procedure og som et resultat heraf at
slette indberetningen om naegtelse af indrejse i Schengenomréadet, som vedrerer den pageeldende.

Det forste speorgsmal skal derfor besvares med, at gennemforelseskonventionens artikel 25, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger, der er indehaver af en gyldig opholdstilladelse udstedt
af en kontraherende stat, og over for hvem der i en anden kontraherende stat er blevet vedtaget en
afgorelse om tilbagesendelse ledsaget af et indrejseforbud, for en national ret kan paberabe sig
retsvirkningerne af den konsultationsprocedure, som pahviler den indberettende kontraherende stat,
samt de krav, der folger heraf.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 25, stk. 2, i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985
mellem regeringerne for staterne i Den Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken
Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophzevelse af kontrollen ved de fzelles
graenser, der blev undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 og tradte i kraft den 26. marts
1995, skal fortolkes saledes, at selv om en kontraherende stat, som har til hensigt at treeffe
en afgorelse om tilbagesendelse ledsaget af et forbud mod indrejse og ophold i
Schengenomradet over for en tredjelandsstatsborger, der er indehaver af en gyldig
opholdstilladelse udstedt af en anden kontraherende stat, lovligt kan indlede den i denne
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bestemmelse fastsatte konsultationsprocedure inden selve vedtagelsen af nzevnte afgorelse,
skal denne procedure under alle omstendigheder indledes, sa snart en sadan afgorelse er
blevet vedtaget.

2) Artikel 25, stk. 2, i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen skal fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for, at afgerelsen om tilbagesendelse ledsaget af et indrejseforbud,
der er vedtaget af en kontraherende stat over for en tredjelandsstatsborger, der er indehaver
af en gyldig opholdstilladelse udstedt af en anden kontraherende stat, kan fuldbyrdes, mens
den i denne bestemmelse fastsatte konsultationsprocedure er i gang, eftersom den
indberettende kontraherende stat anser neevnte statsborger for at udgoere en trussel mod den
offentlige orden eller den nationale sikkerhed, uanset dennes mulighed for at geore de
rettigheder geeldende, som han har i henhold til denne opholdstilladelse, ved efterfolgende
at begive sig til den anden kontraherende stats omrade. Ved udlebet af en rimelig frist efter
konsultationsprocedurens pabegyndelse, og hvis den konsulterede kontraherende stat ikke
svarer, tilkommer det imidlertid den indberettende kontraherende stat at slette
indberetningen om nzegtelse af indrejse og eventuelt at opfere tredjelandsstatsborgeren pa
statens nationale liste over ugnskede personer.

3) Artikel 25, stk. 2, i konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen skal fortolkes saledes,
at en tredjelandsstatsborger, som er indehaver af en gyldig opholdstilladelse udstedt af en
kontraherende stat, og over for hvem der i en anden kontraherende stat er blevet vedtaget
en afgorelse om tilbagesendelse ledsaget af et indrejseforbud, for en national ret kan
paberabe sig retsvirkningerne af den konsultationsprocedure, som pahviler den
indberettende kontraherende stat, samt de krav, der folger heraf.

Underskrifter
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