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»Traktatbrud — artikel 63 TEUF — frie kapitalbeveegelser — artikel 17 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleeggende rettigheder — ejendomsret — national lovgivning, der ex lege og uden erstatning
opheever brugsrettigheder over landbrugs- og skovbrugsarealer, erhvervet tidligere af juridiske personer
eller af fysiske personer, der ikke kan godtgere et neert sleegtskabsforhold med ejeren«

I sag C-235/17,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 5. maj 2017,
Europa-Kommissionen ved L. Malferrari og L. Havas, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Ungarn ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtiget,

sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Prechal (refererende dommer), E. Regan og T. von Danwitz samt dommerne A.
Rosas, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda og S. Rodin,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig 1. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 9. juli 2018,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 29. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at Ungarn har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og 63 TEUF samt artikel 17 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) ved abenlyst
uforholdsmeessigt at begreense brugsrettighederne over landbrugs- og skovbrugsarealer, navnlig som
folge af de siden den 1. januar 2013 geeldende bestemmelser i term6foldrél sz6lé 1994. évi LV. torvény
(lov nr. LV af 1994 om dyrkningsarealer, herefter »lov af 1994 om dyrkningsarealer«), de relevante
bestemmelser i mez4- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény (lov
nr. CXXII af 2013 om salg af landbrugs- og skovbrugsarealer, herefter »lov af 2013 om
landbrugsarealer«), visse bestemmelser i mez6- és erdégazdasigi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdalyokrol szolé 2013. évi CCXII.
torvény (lov nr. CCXII af 2013 om forskellige bestemmelser og overgangsforanstaltninger vedrerende
lov nr. CXXII af 2013 om salg af landbrugs- og skovbrugsarealer, herefter »lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger«) og § 94, stk. 5, i ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvény
(lov nr. CXLI af 1997 om ejendomsregistret, herefter »lov om ejendomsregistret«).

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Chartret
Chartrets artikel 17 med overskriften »Ejendomsret« fastseetter i stk. 1:

»Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner hermed
og at lade den ga i arv. Ingen ma bergves sin ejendom, medmindre det skennes nedvendigt i
samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod
rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det
omfang det er ngdvendigt af hensyn til almenvellet.«

Chartrets artikel 51 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten.«

Chartrets artikel 52 med overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«
fastseetter folgende i stk. 1 og 3:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders veesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er
nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

[...]
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3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme
betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan
yde en mere omfattende beskyttelse.«

2. Tiltreedelsesakten af 2003

Bilag X til akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken
Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas,
Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne
af de traktater, der danner grundlag for Den Europeiske Union (EUT 2003, L 236, s. 33, herefter
»tiltreedelsesakten af 2003«), har overskriften »Liste omhandlet i artikel 24 i tiltreedelsesakten:
Ungarn«. Dette bilags kapitel 3 med overskriften »Frie kapitalbeveegelser« bestemmer i punkt 2:

»Uanset forpligtelserne i de traktater, som Den Europeeiske Union bygger pa, kan Ungarn i syv ar fra
tiltreedelsesdatoen opretholde forbuddene i den ungarske lovgivning, der geelder pa tidspunktet for
undertegnelsen af denne akt, for s vidt angar erhvervelse af landbrugsjord for fysiske personer, som
ikke er bosiddende i eller statsborgere i Ungarn, og for juridiske personer. I intet tilfeelde ma
statsborgere fra medlemsstaterne eller juridiske personer, der er oprettet i overensstemmelse med
lovene i en anden medlemsstat, behandles mindre gunstigt med hensyn til erhvervelse af
landbrugsjord, end de blev det pa datoen for tiltreedelsestraktatens undertegnelse. [...]

Statsborgere i en anden medlemsstat, der matte onske at etablere sig som selvsteendige landbrugere, og
som har haft lovlig bopeel og veeret aktivt beskeeftiget med landbrug i Ungarn i mindst tre ar i treek, vil
ikke veere underkastet bestemmelserne i det foregdende afsnit eller andre regler og procedurer end
dem, ungarske statsborgere er underkastet.

[...]

Hvis der er tilstreekkelig grund til at antage, at der efter udlebet af overgangsperioden vil forekomme
alvorlige forstyrrelser eller trussel om alvorlige forstyrrelser pa markedet for landbrugsjord i Ungarn,
treeffer Kommissionen pa Ungarns anmodning afgerelse om forleengelse af overgangsperioden med
hojst tre ar.«

Ved Kommissionens afggrelse 2010/792/EU af 20. december 2010 om forlengelse af
overgangsperioden for erhvervelse af landbrugsjord i Ungarn (EUT 2010, L 336, s. 60) blev den
overgangsperiode, der var indfert ved bilag X, kapitel 3, punkt 2, i tiltreedelsesakten af 2003, forleenget
indtil den 30. april 2014.

B. Ungarsk ret

§ 38, stk. 1, i f6ldrél sz6lé 1987. évi L. torvény (lov nr. I af 1987 om jordarealer) bestemte, at fysiske
personer, der ikke har ungarsk statsborgerskab, eller som har ungarsk statsborgerskab, men
permanent bopeel i udlandet, sdvel som juridiske personer, der har hjemsted i udlandet, eller som har
hjemsted i Ungarn, men hvis kapital er ejet af fysiske eller juridiske personer med bopeel i udlandet,
kun kunne erhverve ejendomsret til dyrkningsarealer ved keb, bytte eller gave under forudseetning af,
at de havde en forhandsgodkendelse fra den ungarske regering.

§ 1, stk. 5,1 171/1991 i Korm. Rendelet (regeringsdekret nr. 171/1991) af 27. december 1991, der tradte
i kraft den 1. januar 1992, udelukkede personer, der ikke har ungarsk statsborgerskab, bortset fra
personer med tidsubegrenset opholdstilladelse og personer med anerkendt flygtningestatus, fra at
erhverve dyrkningsarealer.
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Lov af 1994 om dyrkningsarealer opretholdt dette forbud mod at erhverve dyrkningsarealer og
udvidede samtidig forbuddet til juridiske personer, uanset om de er etableret i Ungarn eller ej.

Neevnte lov blev eendret med virkning fra den 1. januar 2002 ved termofoldrél szélé 1994. évi LV.
torvény modositasar6l szolé 2001. évi CXVIL. Torvény (lov nr. CXVII af 2001 om endring af lov
nr. LV af 1994 om dyrkningsarealer) med henblik pa ligeledes at udelukke muligheden for ved aftale
at stifte en brugsrettighed over landbrugsarealer til fordel for fysiske personer, som ikke har ungarsk
statsborgerskab, eller juridiske personer. Efter seendringerne hed det saledes i § 11, stk. 1, i lov af 1994
om dyrkningsarealer, at »[b]estemmelserne i kapitel II vedrerende begreensninger for erhvervelsen af
ejendom skal anvendes pa stiftelse af brugsrettigheder ved aftale. [...]«

§ 11, stk. 1, i lov af 1994 om dyrkningsarealer blev senere esendret ved egyes agrar tirgyu torvények
modositasardl szolé 2012. évi CCXIIL toérvény (lov nr. CCXIII af 2012 om eendring af visse love om
landbrug). Efter denne zendring bestemte den nye udgave af § 11, stk. 1, der trddte i kraft den
1. januar 2013, at »[b]rugsrettigheder, der er stiftet ved aftale, er ugyldige, medmindre aftalen er
indgdet mellem personer, der har et neert slegtskabsforhold«. Ved lov nr. CCXIII af 2012 blev der
ligeledes indfejet en ny § 91, stk. 1, i lov af 1994 om dyrkningsarealer, hvori det bestemmes, at
»[b]rugsrettigheder, der eksisterer den 1. januar 2013, og som er stiftet ved aftale mellem personer,
der ikke har et neert sleegtskabsforhold, for en tidsubegreenset periode eller for en tidsbegreenset
periode, der udlgber efter den 30. december 2032, bortfalder uden videre den 1. januar 2033«.

Lov af 2013 om landbrugsarealer blev vedtaget den 21. juni 2013 og tradte i kraft den 15. december
2013.

I § 37 stk. 1, i lov af 2013 om landbrugsarealer opretholdes reglen om, at brugsrettigheder over
sadanne arealer, der er stiftet ved aftale, er ugyldige, medmindre aftalen er indgaet mellem personer,
mellem hvilke der er et neert sleegtskabsforhold.

Neevnte lovs § 5, nr. 13, indeholder folgende definition:

»Neertstdende medlemmer af samme familie«: »eegtefeeller, sleegtninge i lige op- og nedstigende linje,
adoptivbern, segtefeellens bern, adoptivforeeldre, svigerforeeldre, bredre og sgskende.«

Lov af 2013 om overgangsforanstaltninger blev vedtaget den 12. december 2013 og tradte i kraft den
15. december 2013.

Denne lovs § 108, stk. 1, der opheever § 91, stk. 1, i lov af 1994 om dyrkningsarealer, bestemmer:

»Brugsrettigheder, der eksisterer den 30. april 2014, og som er stiftet ved aftale mellem personer, der
ikke har et neert sleegtskabsforhold, for en tidsubegraenset periode eller for en tidsbegrenset periode,
der udlgber efter den 30. april 2014, bortfalder uden videre den 1. maj 2014.«

§ 94 i lov om ejendomsregistret bestemmer:

»1. Med henblik pa at slette de brugsrettigheder af registret, som bortfalder i henhold til § 108, stk. 1, i
[lov af 2013 om overgangsforanstaltninger] (herefter under ét i neerveerende artikel »brugsrettigheder«),
udsteder den myndighed, der er ansvarlig for ejendomsregistret, inden den 31. oktober 2014 et pabud
til den fysiske person, der er indehaver af brugsretten, hvorved denne inden for 15 dage fra
modtagelsen af pabuddet og ved den af ministeren fastsatte formular skal erkleere, at der foreligger et
neert slegtskabsforhold mellem denne person og den, der stiftede brugsretten, og som ejer
ejendommen ifolge de dokumenter, der 1a til grund for registreringen. Safremt der ikke fremleegges en
erkleering inden for fristen, vil anmodninger om attestering ikke kunne indgives efter den 31. december
2014.
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[...]

3. Nér det fremgér af erkleeringen, at der ikke foreligger et neert sleegtskabsforhold, eller der ikke
fremleegges en erklering inden for fristen, sletter den myndighed, der er ansvarlig for
ejendomsregistret, af egen drift inden for seks maneder, efter at den anforte frist for at fremlaegge en
erkleering er udlebet, eller senest den 31. juli 2015 registreringen af brugsretten fra ejendomsregistret.

[...]

5. Den myndighed, der er ansvarlig for jordanliggender, sletter af egen drift senest den 31. december
2014 af ejendomsregistret de brugsrettigheder, der er registreret for juridiske personer eller enheder,
der ikke har status som juridisk person, men som kan erhverve rettigheder, der kan registreres i
registret, og som er bortfaldet i henhold til § 108, stk. 1, i [lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger].«

I1. Den administrative procedure

Kommissionen tilstillede den 17. oktober 2014 Ungarn en abningsskrivelse, idet den fandt, at denne
medlemsstat havde tilsidesat artikel 49 TEUF og 63 TEUF samt chartrets artikel 17 ved at vedtage de
begreensninger i brugsrettigheder over landbrugsarealer, der er fastsat i visse bestemmelser i lov af
2013 om overgangsforanstaltninger, herunder denne lovs § 108, stk. 1. Ungarn svarede ved skrivelse af
18. december 2014, hvori medlemsstaten bestred de neevnte tilsideseettelser.

Den 19. juni 2015 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den fastholdt, at Ungarn ved
i henhold til § 108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger at opheeve visse brugsrettigheder
med virkning fra den 1. maj 2014 havde tilsidesat de i den foregaende preemis neevnte bestemmelser i
EU-retten. Medlemsstaten svarede ved skrivelser af 9. oktober 2015 og 18. april 2016, hvori den afviste,
at de pastaede traktatbrud forela.

Pa denne baggrund har Kommissionen besluttet at anleegge den foreliggende sag.

III. Segsmalets genstand

Kommissionen har i stevningens punkt om pastandene foreholdt Ungarn, at denne medlemsstat,
henset til den reekke nationale bestemmelser som neevnes i dette punkt, har »begraenset«
brugsrettigheder over landbrugs- og skovbrugsarealer (herefter »landbrugsarealer«) og derved tilsidesat
EU-retten. Imidlertid fremgar det savel af den begrundede udtalelse som af selve steevningens indhold
— ligesom det desuden er uomtvistet mellem parterne, siledes som det blev bekreeftet under
retsmodets droftelser, der er gengivet af generaladvokaten i punkt 39 i forslaget til afgerelse — at den
begreensning af brugsrettigheder, som Kommissionen anfeegter i det foreliggende tilfeelde, neermere
bestemt er den, som skyldes den opheevelse af brugsrettigheder, der blev vedtaget ved § 108, stk. 1, i
lov af 2013 om overgangsforanstaltninger. De gvrige nationale bestemmelser, hvortil der henvises i
punktet om pastandene, er alene nezevnt heri og i selve steevningen som elementer af det nationale
regelseet, hvori § 108, stk. 1, indgér, og de er ngdvendige for at opna en fuld forstaelse af sidstneaevnte
bestemmelses raekkevidde.

Kommissionen har saledes med sit sogsmal nedlagt pastand om, at det fastslas, at Ungarn har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 49 TEUF og 63 TEUF samt chartrets artikel 17 ved at vedtage
§ 108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger (herefter »den anfegtede bestemmelse«) og
saledes ex lege opheeve tidligere stiftede brugsrettigheder over landbrugsarealer i Ungarn mellem
personer, der ikke er neertstiende medlemmer af samme familie.
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IV. Domstolens kompetence

A. Parternes argumenter

Ungarn har indledningsvis anfert, at idet de aftaler om brugsret, som er blevet opheevet ved den
anfegtede bestemmelse, omgik de forbud mod erhvervelse af landbrugsarealer, som var i kraft for
denne medlemsstats tiltreedelse af Den Europeeiske Union, og de derfor allerede for denne tiltreedelse
var ugyldige ab initio, kan hverken de siledes overtradte forbud, deres virkninger eller folgelig den
anfeegtede bestemmelses efterfolgende opheevelse af de pégeeldende brugsrettigheder vurderes pa
grundlag af EU-retten. Domstolen har siledes ikke kompetence til at fortolke EU-retten, nir sagens
omstendigheder fandt sted, for den pageldende medlemsstats tiltraedelse af EU.

Kommissionen har gjort geeldende, at EU-retten finder anvendelse i nye medlemsstater med det
samme, og at sagsgenstanden i det foreliggende tilfeelde ikke vedrerer lovligheden af aftaler om
brugsret, der blev indgdet for Ungarns tiltreedelse af EU, men derimod vedrgrer en national
bestemmelse, der blev vedtaget i 2013, og som fastseetter, at allerede eksisterende brugsrettigheder,
der er registreret i ejendomsregistret, skal opheeves ex lege den 1. maj 2014. I sit svar pa den
begrundede udtalelse har Ungarn i evrigt udtrykkeligt medgivet, at de ungarske domstole ikke i en
eneste sag har fastslaet, at bestemte aftaler om brugsret var ugyldige.

B. Domstolens bemzerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen har kompetence til at fortolke EU-retten med hensyn til
dens anvendelse i en ny medlemsstat fra tidspunktet for dennes tiltreedelse af EU (dom af 6.3.2018,
SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde eksisterede de brugsrettigheder, der bergres af den anfegtede bestemmelse,
stadig den 30. april 2014, saledes som ogsa Kommissionen har gjort geeldende, og deres bortfald samt
efterfolgende sletning fra ejendomsregistret skete som folge af denne bestemmelse, der blev vedtaget
neesten ti ar efter Ungarns tiltreedelse af EU, og ikke i henhold til nationale bestemmelser, som var i
kraft, og som havde fuld retsvirkning i forhold til disse brugsrettigheder for datoen for Ungarns
tiltreedelse.

Det folger heraf, at Ungarns argumentation til stette for, at Domstolen savner kompetence, ikke kan
tiltreedes.

V. Realiteten

A. Parternes argumenter

Kommissionen har for det forste anfort, at den anfegtede bestemmelse bade kan begreense
etableringsfriheden og de frie kapitalbeveegelser og dermed tilsideseette sivel artikel 49 TEUF som
artikel 63 TEUF, alt efter hvilke seerlige forhold der gor sig geeldende i hvert af disse tilfeelde.

For det andet forer den anfegtede bestemmelse til indirekte forskelsbehandling af statsborgere fra
andre medlemsstater end Ungarn, for sa vidt som stiftelsen af en brugsret mellem 1992 og 2002 var
den eneste made, hvorpa disse kunne investere i landbrugsarealer i Ungarn, og idet det i ovrigt er
sjeeldent, at udenlandske statsborgere har neere slegtninge, der ejer landbrugsjord, fra hvilke de kunne
have erhvervet en brugsret over sddanne arealer. Under disse omstendigheder kan den anfegtede
bestemmelse ikke begrundes med henvisning til artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF eller de tvingende
hensyn af almen interesse, som er anerkendt i retspraksis.
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For det tredje har Kommissionen anfert, at safremt det antages, at sddanne begrundelser kunne
tiltreedes, kan de af Ungarn paberabte begrundelser dog ikke accepteres i det foreliggende tilfeelde, og
desuden overholder den anfegtede bestemmelse ikke de krav, der folger af proportionalitetsprincippet.

Hvad for det forste angar de forskellige landbrugspolitiske formal, der er neevnt i betragtningerne til lov
af 2013 om landbrugsarealer og fremhzevet af Alkotmanybirdsag (forfatningsdomstol, Ungarn) i dom
nr. 25 af 21. juli 2015, dvs. at sikre, at landbrugsarealer til produktion alene ejes af fysiske personer,
der dyrker jorden, og ikke erhverves til spekulative formal, undga udstykning af landbrugsejendomme,
bevare en landbobefolkning og et beeredygtigt landbrug samt at etablere ejendomme af en leve- og
konkurrencedygtig storrelse, har Kommissionen gjort geeldende, at disse formal ikke begrunder, at der
opstilles en hindring for de frie kapitalbeveegelser.

Under alle omsteendigheder er de omhandlede restriktioner hverken egnede eller konsekvente og heller
ikke nedvendige for at na de paberabte formal.

Hvad for det andet angar formalet om at lovliggere ulovlige situationer opstaet som folge af, at
ikke-hjemmehorende personer har erhvervet brugsrettigheder uden at have den valutabevilling, som
indtil den 16. juni 2001 var péakreevet i medfor af lov nr. XCV af 1995 om valuta, har Kommissionen
gjort geeldende, at efter Ungarns tiltreedelse af EU wudger et sadant krav om bevillig en
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, der er forbudt i henhold til EU-retten. Desuden
indremmede Ungarn under den administrative procedure, at der ikke foreligger nogen afgorelse,
hvorved en ungarsk retsinstans har fastslaet, at erhvervelse af en brugsret uden at veere i besiddelse af
en valutabevilling kan fore til brugsrettens ugyldighed.

Hvad for det tredje angéar formalet om at fjerne brugsrettigheder erhvervet for den 1. januar 2002 af
ikke-hjemmehorende personer eller juridiske personer, som herved angiveligt ulovligt har omgaet
forbuddet mod erhvervelse af ejendom, finder Kommissionen, at den omsteendighed, at en statsborger
fra en anden medlemsstat end Ungarn med henblik pa at investere i landbrugsarealer eller etablere sig i
Ungarn veelger en juridisk form, der er tilgeengelig i henhold til denne medlemsstats ret, blot er en
normal udgvelse af de friheder, som er sikret ved artikel 49 TEUF og 63 TEUF, og derfor ikke kan
kvalificeres som misbrug.

I ovrigt har Ungarn ikke underbygget sin pastand om, at alle aftaler om brugsret, der er berert af den
anfeegtede bestemmelse, er blevet indgaet med henblik pa misbrug. Ungarn har bla. ikke anfort,
hvorfor dette skulle veere tilfeeldet for sa vidt angar klagernes aftaler, som Kommissionen har fremlagt
for Domstolen, og har heller ikke peget pa nogen aftale, der er blevet erkleret ugyldig retligt set. Dertil
kommer, at selv hvis det medgives, at brugsretten i visse tilfeelde blev stiftet for at omga den geeldende
lovgivning, vil man under alle omsteendigheder ikke kunne generalisere og formode, at enhver person,
der har stiftet en brugsret, har handlet med et sadant formal for gje.

For det fjerde finder Kommissionen, at den anfegtede bestemmelse tilsideseetter
retssikkerhedsprincippet og princippet om den berettigede forventning. Disse principper medferer
nemlig, at det, i tilfeelde af opheevelse af retlige former, der giver deres indehavere mulighed for at
drive ekonomisk virksomhed, ikke er forholdsmeessigt eller berettiget, at fastsette en
overgangsperiode pa kun fire og en halv maned, idet den overgangsperiode pa 20 ar, som var blevet
indfert mindre end et ar tidligere, herved ophzves. Det er tillige i strid med disse principper, at der
ikke fastseettes en specifik kompensation, der pa forud fastlagte betingelser kan holde de berorte
parter skadeslose i forhold til fratagelsen af det erlagte vederlag, veerdiforringelsen af deres
investeringer og den manglende fortjeneste.

For det femte har Kommissionen gjort geeldende, at idet den anfegtede bestemmelse hindrer
etableringsfriheden og de frie kapitalbeveegelser, og idet Ungarn péaberaber sig tvingende almene
hensyn med henblik pa at begrunde sddanne hindringer, finder chartrets bestemmelser anvendelse i
det foreliggende tilfeelde.
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Den anfegtede bestemmelse tilsidesaetter chartrets artikel 17. Ophseevelsen af de omhandlede
brugsrettigheder er bergvelse af ejendom som omhandlet i denne artikel og som omhandlet i artikel 1
i protokol nr. 1 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«).

Det er i det foreliggende tilfeelde ikke begrundet i noget lovligt hensyn af almen interesse at berove
tusindvis af ikke-ungarske statsborgere deres brugsrettigheder, og safremt det métte anses for
begrundet, er ophevelsen af disse brugsrettigheder ikke forholdsmeessig, navnlig nar der tages hensyn
til de elementer, der er beskrevet ovenfor. Den anfegtede bestemmelse fastseetter heller ikke den
erstatning, som kreeves ifolge chartrets artikel 17, og som effektivt skal kompensere for fratagelsen af
ejendomsrettigheder af betydelig skonomisk veerdi.

Endelig har de bergrte parter handlet i god tro ved at anvende en investeringsmulighed, som den
bestiende lovgivning gav dem, og savel de kompetente administrative myndigheders praksis med
hensyn til ejendomsregistrering som domstolenes praksis bekreftede, at de omhandlede
brugsrettigheder var lovlige.

Til sit forsvar har Ungarn bestridt, at der skulle foreligge nogen form for hindring af
etableringsfriheden. Det fremgar af dom nr. 25 af 21. juli 2015 afsagt af Alkotmanybirdsig
(forfatningsdomstol), at de berorte indehavere af brugsrettigheder ikke har lidt formueskade, idet
denne retsinstans fandt, at de ungarske civilretlige bestemmelser generelt gav dem tilstreekkelige
muligheder for at gore deres interesser geeldende inden for rammerne af et partsmellemveerende.
Disse indehavere kan i gvrigt fortseette med at dyrke jorden fremover ved med ejerens samtykke at
erhverve ejendomsretten hertil eller indga en forpagtningsaftale. Hvad angar de frie kapitalbeveegelser
foreligger der ingen restriktion herfor, eftersom den anfegtede bestemmelse alene opstiller en
sleegtsskabsbetingelse for sa vidt angar én af de former, hvorved agerjord kan dyrkes, mens keb og leje
fortsat er mulig.

I gvrigt har denne medlemsstat bestridt, at der foreligger indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, idet den anfeegtede bestemmelse har berert ungarske statsborgere og statsborgere fra
andre medlemsstater uden forskel, hvorom vidner den omstendighed, at der blandt de mere end
100000 personer, som denne bestemmelse vedrerer, alene var 5058 statsborgere fra andre stater,
herunder tredjelandsstatsborgere. At undtagelsen vedrerende et neert sleegtskabsforhold typisk er til
fordel for ungarske statsborgere skyldes det forhold, at bestemmelsen omhandler arealer beliggende i
Ungarn, hvis ejere er af ungarsk oprindelse. Den pageeldende undtagelse tager hensyn til den
omstendighed, at forzldre ofte kober ejendomme til deres born, hvorpa de stifter en brugsret, og den
omsteendighed, at den efterlevende eegtefeelle tit arver denne brugsret.

Hvis det antages, at der foreligger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, finder Ungarn, at denne
for det forste er begrundet i de landbrugspolitiske formal, der er anfort i denne doms preemis 31.

Derneest har denne medlemsstat gjort geeldende, at Alkotménybirdsig (forfatningsdomstol) har
anerkendt, at de omhandlede aftaler om brugsret er ugyldige ab initio, idet denne retsinstans i dom
nr. 25 af 21. juli 2015 bemzerkede, at formélet med den anfegtede bestemmelse navnlig var at serge
for, at ejendomsregisteret afspejler retsforhold, der er i overensstemmelse med den nye ordning for
landbrugsarealer, og at fjerne retsvirkningerne af en praksis, som folge af hvilken brugsretten er blevet
anvendt dysfunktionelt.

I tilfeelde af, at parterne veelger en anden aftaletype end den, der svarer til deres reelle intention, folger

det af artikel 207, stk. 6, i polgari torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1959 om
indforelse af den civile lovbog), at aftalen er fiktiv og ugyldig.
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I betragtning af det store antal aftaler om erhvervelse af brugsrettigheder, som er blevet indgaet ved
brug af forskellige fremgangsmader i ikke-statsborgeres hab om, at de, efter Ungarns tiltreedelse af EU,
eller nar de retlige hindringer herfor er forsvundet, en dag vil kunne erhverve ejendomsretten til de
pageeldende arealer — erhvervelser, hvis fjernelse meget vel kan veere omfattet af begrebet den
offentlige orden i artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF — har den nationale lovgiver af budgetmeessige og
retsokonomiske hensyn valgt at opheeve disse rettigheder og slette dem fra ejendomsregisteret ved lov
snarere end at lade dem blive anfeegtet ved domstolene én af gangen.

Endelig er Ungarn af den opfattelse, at den anfeegtede bestemmelse ligeledes er begrundet i ensket om
at bringe de ulovlige aftaler om brugsrettigheder, der blev indgaet uden valutabevilling i henhold til lov
nr. XCV af 1995, til opher.

Hvad angar forholdsmeessigheden og nedvendigheden af at begreense ejendomsretten har
Alkotmanybirésag (forfatningsdomstol) i dom nr. 25 af 21. juli 2015 fastsldet, at opheevelsen af de
omhandlede brugsrettigheder ikke svarede til en ekspropriation, idet de pageeldende rettigheder er af
kontraktlig karakter og derfor kan begreenses ved lovbestemmelser i almenhedens interesse, og da
ophevelsen hverken giver anledning til, at staten erhverver nogen rettighed, eller at der opstar en ny
ejendomsrettighed til fordel for et andet retssubjekt. Endvidere tjener denne foranstaltning
almenhedens interesse, eftersom ejerens jordareal bliver frigjort for beheeftelser og nu i henhold til
samfundsmeessige krav herom kan paleegges de forpligtelser, der geelder for dyrkningsarealer.

For sa vidt angér den korte overgangsperiode kunne de bergrte erhvervsdrivende ikke med fgje have
haft en berettiget forventning om, at den tidligere lovgivning ville blive opretholdt, og det var
forudsigeligt, at den ville underga eendringer pa grund af udlgbet af den henstand med hensyn til
erhvervelse af jordarealer, som fulgte af tiltreedelsesakten af 2003.

Endvidere har Ungarn gjort geeldende, at det ikke er nedvendigt at foretage en seerskilt undersogelse af
den anfegtede bestemmelse i lyset af chartret, og at det under alle omsteendigheder fremgar af dom
nr. 25 af 21. juli 2015 afsagt af Alkotmdnybirdsag (forfatningsdomstol), at opheevelsen af de
omhandlede brugsrettigheder ikke udger ekspropriation, og at den desuden er begrundet i
almenhedens interesse, mens de civilretlige regler giver den tidligere indehaver af brugsretten
mulighed for at opna en rimelig, samlet og tilstraekkeligt hurtig kompensation for de tab, som er lidt.
I ovrigt finder chartrets artikel 17 ikke anvendelse i det foreliggende tilfeelde, eftersom de saledes
ophevede aftaler om brugsret er blevet indgéet ulovligt og i ond tro.

B. Domstolens bemzerkninger

1. Artikel 49 TEUF

Hvad angér Kommissionens pastand om, at det fastslds, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 49 TEUF, skal det bemeerkes, at nér retten til at erhverve, udnytte og atheende fast
ejendom pa en anden medlemsstats omrade udoves som et supplement til etableringsfriheden, er
dette forbundet med kapitalbeveegelser (dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16,
EU:C:2018:157, preemis 54).

Som Kommissionen har gjort geeldende — idet den herved har henvist til det tilfeelde, hvor statsborgere
fra andre medlemsstater end Ungarn, der driver landbrugsvirksomhed i denne medlemsstat og med
henblik herpa direkte eller indirekte har erhvervet en brugsret over landbrugsarealer — udger
brugsretten i et sadant tilfeelde et supplement til udevelsen af disse statsborgeres etableringsret.
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Selv om den anfegtede bestemmelse siledes a priori kan veere omfattet af savel artikel 49 TEUF’s
anvendelsesomrade som af anvendelsesomréadet for artikel 63 TEUF, ma det ikke desto mindre leegges
til grund i den foreliggende sag, at den restriktion for etableringsfriheden som folge af den anfaegtede
bestemmelse, som Kommissionen har gjort geeldende i sogsmalet, udgoer den direkte konsekvens af
den restriktion for de frie kapitalbeveegelser, som Kommissionen desuden har anfegtet i det samme
sogsmal. Da den forste restriktion, som gores geeldende, siledes heenger ulgseligt sammen med den
anden, er det ikke ngdvendigt at underspge den anfeegtede bestemmelse i lyset af artikel 49 TEUF (jf. i
denne retning dom af 4.6.2002, Kommissionen mod Portugal, C-367/98, EU:C:2002:326, preemis 56, at
13.5.2003, Kommissionen mod Spanien, C-463/00, EU:C:2003:272, preemis 86, og af 10.11.2011,
Kommissionen mod Portugal, C-212/09, EU:C:2011:717, preemis 98 og den deri neevnte retspraksis).

2. Artikel 63 TEUF og chartrets artikel 17

a) Sporgsmdlet, om artikel 63 TEUF finder anvendelse, og om der foreligger en restriktion for de
frie kapitalbevcegelser

Det bemzerkes, at kapitalbeveegelser omfatter de transaktioner, hvorved valutaudleendinge foretager
investeringer i fast ejendom pa en medlemsstats omrade, siledes som det fremgar af nomenklaturen
for kapitalbeveegelser omhandlet i bilag I til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
gennemforelse af EF-traktatens artikel 67 [denne artikel blev opheevet ved Amsterdamtraktaten] (EFT
1988, L 178, s. 5), og denne nomenklatur bevarer sin vejledende veerdi for definitionen af begrebet
kapitalbeveegelser (dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157,
preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Dette begreb omfatter bl.a. investeringer i fast ejendom vedrerende erhvervelse af brugsrettigheder over
landbrugsarealer, hvilket navnlig fremgar af den preecisering, der er indeholdt i de forklarende
bemeerkninger i bilag I til direktiv 88/361, hvorefter kategorien investeringer i fast ejendom, der er
omfattet af direktivet, indbefatter erhvervelse af brugsrettigheder over fast ejendom og byggegrunde
(dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 57).

I det foreliggende tilfeelde opheever den anfegtede bestemmelse tidligere erhvervede brugsrettigheder
over landbrugsarealer, nir indehaverne af disse rettigheder ikke opfylder det krav, som den nationale
lovgivning nu underleegger erhvervelsen af sadanne rettigheder, dvs. at der er et neert
sleegtskabsforhold mellem erhververen af brugsretten og ejeren af de pageeldende arealer.

Det er i gvrigt ubestridt, at der blandt de indehavere af brugsrettigheder, der saledes bergres af nzevnte
lovgivning, findes mange statsborgere fra andre medlemsstater end Ungarn, som enten direkte eller
indirekte ved hjeelp af en juridisk person stiftet i Ungarn har erhvervet sddanne rettigheder.

Ved at fastseette, at brugsrettigheder over landbrugsarealer, som ejes af statsborgere fra andre
medlemsstater end Ungarn, bortfalder ex lege, begraenser den anfegtede bestemmelse i kraft af selve
sit formal — og som folge af denne ene omstendighed — de berorte personers ret til frie
kapitalbeveegelser, som er sikret ved artikel 63 TEUF. Denne bestemmelse fratager saledes disse
statsborgere dels muligheden for fortsat at benytte deres brugsret, idet de bl.a. forhindres i at anvende
og udnytte de pageeldende arealer eller i at forpagte dem og saledes opnd en fortjeneste, dels
muligheden for eventuelt at atheende denne ret, f.eks. ved at lade den ga tilbage til ejeren. Neevnte
bestemmelse kan desuden aftholde en ikke-hjemmehorende person fra at foretage investeringer i en
medlemsstat fremover (jf. i denne retning dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16,
EU:C:2018:157, preemis 62-66).
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b) Sporgsmadlet, om restriktionen for de frie kapitalbevcegelser kan begrundes, og om chartrets
artikel 17 finder anvendelse

Som det folger af Domstolens praksis er en foranstaltning som den anfegtede bestemmelse, som
begrenser de frie kapitalbeveegelser, kun tilladt, sifremt den kan begrundes i tvingende almene
hensyn og overholder proportionalitetsprincippet, hvilket kreever, at foranstaltningen er egnet til at
sikre virkeliggorelsen af det formal, der legitimt forfolges, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at nd det (jf. i denne retning dom af 11.11.2010, Kommissionen mod Portugal, C-543/08,
EU:C:2010:669, preemis 83).

Pa samme made kan sddanne foranstaltninger begrundes i de hensyn, der er neevnt i artikel 65 TEUF,
for sa vidt som de overholder neevnte proportionalitetsprincip (jf. i denne retning dom af 6.3.2018,
SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det ligeledes bemzerkes, at en national lovgivning desuden kun er egnet til at
sikre gennemforelsen af det paberabte mal, hvis den faktisk forfolger malet hermed pa en konsekvent
og systematisk made (dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157,
preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Ungarn gjort geeldende, at den anfegtede bestemmelse er begrundet i
henholdsvis de tvingende almene hensyn, der er anerkendt i Domstolens praksis, dvs. formal relateret
til en rationel udnyttelse af landbrugsarealer, og i de hensyn, der er omhandlet i artikel 65 TEUF.
Hvad angar sidstneevnte bestemmelse har denne medlemsstat nsermere bestemt péberabt sig dels
onsket om at rdde bod pa overtreedelser af den nationale lovgivning om valutakontrol, dels ensket om
at bekeempe erhvervelse, der udger misbrug, af hensyn til den offentlige orden.

Desuden skal det bemeerkes, at de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret, finder
anvendelse i alle situationer, der reguleres af EU-retten, og at de dermed skal overholdes, nar en
national lovgivning henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade (jf. bl.a. dom af 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, premis 19-21, og af 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, preemis 62).

Dette er bl.a. tilfeeldet, nir en national lovgivning kan hindre en eller flere af de i EUF-traktaten sikrede
grundleeggende friheder, og den bergrte medlemsstat paberaber sig de i artikel 65 TEUF omhandlede
hensyn eller de tvingende almene hensyn, der er anerkendt i EU-retten, for at begrunde en siddan
hindring. I en saddan situation kan den omhandlede nationale lovgivning i henhold til fast retspraksis
kun omfattes af de séledes fastsatte undtagelser, safremt den er i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, som Domstolen skal beskytte (jf. i denne retning dom af 18.6.1991, ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, preemis 43, og af 27.4.2006, Kommissionen mod Tyskland, C-441/02,
EU:C:2006:253, preemis 108 og den deri neevnte retspraksis, samt af 21.12.2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 63).

I denne forbindelse skal en medlemsstats anvendelse af undtagelser, der er fastsat i EU-retten for at
begrunde en restriktion for en traktatfeestet grundleeggende frihed, saledes som Domstolen allerede har
fastslaet, anses for at »gennemfeore EU-retten« som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1 (dom af
21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde udger den anfegtede bestemmelse en restriktion for de frie
kapitalbevaegelser, som anfort i denne doms preemis 58 og 62, og Ungarn har péberabt sig tvingende
almene hensyn og de i artikel 65 TEUF omhandlede hensyn med henblik pad at begrunde denne
restriktion. P4 denne baggrund skal denne bestemmelses forenelighed med EU-retten undersoges savel
i lyset af de undtagelser, der er fastsat ved traktaten og Domstolens praksis, som i lyset af de
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grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 65, 102 og 103), heriblandt ejendomsretten, der er sikret ved
chartrets artikel 17, og som Kommissionen heevder er blevet tilsidesat i det foreliggende tilfelde.

1) Foreligger der berovelse af ejendom som omhandlet i chartrets artikel 17, stk. 1?

I overensstemmelse med chartrets artikel 17, stk. 1, har enhver ret til at besidde lovligt erhvervet
ejendom, at anvende den, at treeffe dispositioner hermed og at lade den ga i arv, og ingen ma bergves
sin ejendom, medmindre det skonnes nodvendigt i samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa
de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af
ejendommen kan reguleres ved lov, i det omfang det er nedvendigt af hensyn til almenvellet.

Herved bemzerkes indledningsvis, at chartrets artikel 17, sdledes som Domstolen allerede har fastslaet,
er en retsregel, der har til formal at tilleegge borgerne rettigheder (jf. i denne retning dom af 20.9.2016,
Ledra Advertising m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-8/15 P - C-10/15 P, EU:C:2016:701,
preemis 66).

Hvad angar de materielle betingelser i chartrets artikel 17, stk. 1, folger det for det forste af Domstolens
praksis, at den beskyttelse, som denne bestemmelse giver, vedrorer rettigheder, der har en
formueveerdi, og som i henhold til retsordenen medferer en erhvervet retsstilling, der gor det muligt
for indehaveren selvsteendigt at udeve disse rettigheder til sin fordel (jf. dom af 22.1.2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, preemis 34 og af 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod
Kommissionen, C-398/13 P, EU:C:2015:535, preemis 60).

I modseetning til, hvad Ungarn har anfert i retsmodet i denne forbindelse, er det &benbart, at
brugsrettigheder over en fast ejendom som de i hovedsagen omhandlede, for sa vidt som de tillader
deres indehaver at anvende og udnytte ejendommen, har en formueveerdi og giver indehaveren en
erhvervet retsstilling, der gor det muligt for denne selvsteendigt at udeve disse brugs- og
nydelsesrettigheder, ogsa selv om muligheden for at overdrage sddanne rettigheder er blevet begraenset
eller udelukket i medfer af geeldende national ret.

Kontraktmeessig erhvervelse af sddanne brugsrettigheder over landbrugsarealer ledsages saledes i
princippet af betaling af en pris herfor. Disse rettigheder giver deres indehavere mulighed for at
udnytte sadanne arealer, bl.a. med gkonomiske formal, eller eventuelt udleje disse til tredjeparter, og
de falder derfor ind under anvendelsesomradet for chartrets artikel 17, stk. 1.

Det fremgar desuden af praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol vedrerende artikel 1 i
protokol nr. 1 til EMRK - en retspraksis, hvortil der i medfer af chartrets artikel 52, stk. 3, skal tages
hensyn som teerskel for minimumsbeskyttelse ved fortolkningen af chartrets artikel 17 (jf. i denne
retning dom af 15.3.2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, preemis 37, af 13.6.2017, Florescu
m.fl, C-258/14, EU:C:2017:448, preemis 49, og af 12.2.2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108,
preemis 57) — at brugsrettigheder over en fast ejendom skal anses for »ejendom«, der er omfattet af
beskyttelsen i henhold til neevnte artikel 1 (jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolen, 12.12.2002, Wittek
mod Tyskland, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, §§ 43-46, 16.11.2004, Bruncrona mod Finland,
CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, § 78, og 9.2.2006, Athanasiou m.fl. mod Greekenland,
CE:ECHR:2006:0209]JUD000253102, § 22).

For det andet skal de brugsrettigheder, som den anfegtede bestemmelse har opheevet, i modseetning til
det af Ungarn anforte, anses for at veere »lovligt erhvervet« som omhandlet i chartrets artikel 17, stk. 1.

Herved bemezerkes for det forste, siledes det fremgar af denne doms preemis 8 og 9, at de loveendringer,

der blev indfert i 1991 og 1994 for at forbyde, at fysiske personer uden ungarsk statsborgerskab og
juridiske personer erhvervede landbrugsarealer, ikke vedrerte erhvervelse af brugsrettigheder over
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sadanne arealer. Det var forst med virkning fra den 1. januar 2002, at lov af 1994 om dyrkningsarealer
blev eendret med henblik pa ligeledes at udelukke muligheden for ved aftale at stifte en brugsrettighed
over landbrugsarealer til fordel for sadanne fysiske eller juridiske personer.

De brugsrettigheder over landbrugsarealer, som bergres af den anfegtede bestemmelse, blev saledes
stiftet pa et tidspunkt, hvor den geeldende nationale lovgivning ikke forbed stiftelsen af sddanne
rettigheder.

Dernzest har Ungarn ikke godtgjort, at den nationale lovgivning om valutakontrol, som medlemsstaten
har paberabt sig, havde til formal at undergive ikke-hjemmeherendes erhvervelser af brugsrettigheder
et krav om valutabevilling, idet de ellers var ugyldige, og har heller ikke godtgjort, at de
brugsrettigheder, som var blevet erhvervet af statsborgere fra andre medlemsstater og ophaevet af den
anfegtede bestemmelse, var ugyldige ab initio i henhold til national ret, fordi de omgik de geeldende
regler for erhvervelse af ejendomsret til landbrugsarealer.

I sidstneevnte henseende findes der, som Kommissionen har anfert og Ungarn medgivet under den
administrative procedure, ingen domstolsafgerelse, der har fastsldet en sadan ugyldighed med hensyn
til sadanne brugsrettigheder. Derimod har Kommissionen for Domstolen nevnt en dom fra Kuria
(overste domstol, Ungarn) af 26. januar 2010, hvis preemisser klart er et udtryk for, at stiftelse af en
brugsret over et landbrugsareal ikke i sig selv betyder, at parterne har villet omga den geeldende
lovgivning om salg af sddanne arealer.

Desuden bemeerkes, at selv om det ganske vist synes at fremgd af dom nr. 25 afsagt af
Alkotmanybirésag (forfatningsdomstol) den 21. juli 2015, at den anfegtede bestemmelse i hvert fald
delvist havde til formal at fjerne retsvirkningerne af en praksis for erhvervelse af landbrugsarealer, i
henhold til hvilken brugsretten blev anvendt »dysfunktionelt«, fremgar det ikke, at en sadan
konstatering er det samme som en konstatering af, at samtlige indehavere af de omhandlede
brugsrettigheder havde gjort sig skyldige i misbrug, idet det i neevnte dom i evrigt fremheeves, at den
anfegtede bestemmelse havde bragt de omhandlede brugsrettigheder til opher for fremtiden uden at
kvalificere nogen tidligere adfeerd som ulovlig.

Endelig er det ubestridt, at de brugsrettigheder, der var erhvervet af ikke-hjemmehgorende, konsekvent
blev registreret i ejendomsregistrene af de kompetente ungarske myndigheder. Som parterne er enige
om, kreever en sddan registrering, at den pageeldende akt har form af et offentligt dokument eller et
privat oprettet dokument, som er medunderskrevet af en advokat, og registreringen har i
overensstemmelse med § 5 i lov om ejendomsregistret til konsekvens, at den pageeldende
ejendomsoplysning geelder, indtil det modsatte er bevist. Kommissionen har desuden understreget —
uden at den pa dette punkt er blevet modsagt af Ungarn — at en siddan registrering i henhold til
denne lovs § 3 i den indtil den 15. marts 2014 geeldende affattelse var af retsstiftende karakter.

Det er siledes ubestridt, at de bergrte parter i deres egenskab af brugshavere generelt har kunnet nyde
disse brugsrettigheder uden vanskeligheder og i givet fald i en lang arreekke. De er blevet forsikret om
den retssikkerhed, der var knyttet til deres rettigheder, for det forste ved registreringen heraf i
ejendomsregistrene, dernzest ved, at de nationale myndigheder ikke inden for en rimelig frist tog
skridt med henblik pa at fa rettighederne erkleeret ugyldige og slette dem fra disse registre, og endelig
ved, at de neevnte rettigheders eksistens blev bekreeftet ved lov, idet lov nr. CCXIII af 2012, der blev
vedtaget lidt mere end et ar for den anfegtede bestemmelse, faktisk havde foreskrevet disse
rettigheders opretholdelse frem til den 1. januar 2033.

For det tredje, og som generaladvokaten har anfert i punkt 136 og 157 i forslaget til afgorelse, udger de
omhandlede brugsrettigheder en forgrening af ejendomsretten, for sa vidt som de giver deres
indehavere to veesentlige ejendomsretlige befgjelser, nemlig retten til at anvende den pageldende
ejendom og retten til oppebeere indteegten herfra. Imidlertid opheever den anfegtede bestemmelse alle
eksisterende brugsrettigheder over de omhandlede arealer ex lege, bortset fra dem, der blev stiftet
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mellem neertstiende medlemmer af samme familie. Ved en sddan opheevelse fratages de bererte parter
saledes pr. definition disse brugsrettigheder tvangsmeessigt, fuldt ud og endegyldigt til fordel for ejerne
af disse arealer.

Det folger heraf, at den anfegtede bestemmelse ikke indebeerer restriktioner for brugen af
ejendommen, men en bergvelse af ejendom som omhandlet i chartrets artikel 17, stk. 1.

Den af Ungarn i retsmedet fremsatte argumentation om, at brugshavere, som saledes er blevet frataget
deres brugsrettigheder, bevarer en mulighed for fortsat at anvende de pageeldende landbrugsarealer ved
f.eks. at indga en forpagtningsaftale med ejeren, kan herved ikke tiltreedes. Indgéelse af en sadan aftale
afheenger séledes udelukkende af ejerens samtykke, og den tidligere brugshaver far ikke ved en sadan
aftale den tinglige rettighed tilbage, som vedkommende tidligere havde, og som er af en anden art end
den personlige ret, der opnas ved en forpagtningsaftale. Desuden péleegger en sadan aftale den tidligere
brugshaver nogle ulemper, som den pageeldende ikke ville have haft, hvis vedkommende havde bevaret
sin brugsret.

Desuden bemeerkes, at nar chartrets artikel 17, stk. 1, andet punktum, bestemmer, at »[ijngen ma
beroves sin ejendom«, omhandler bestemmelsen ikke kun bergvelse af ejendom, der har til formal at
overdrage denne til de offentlige myndigheder. Den omstendighed, at de omhandlede
brugsrettigheder ikke erhverves af de offentlige myndigheder, men deres bortfald i stedet medferer, at
den fulde ejendomsret til de pageeldende arealer gives tilbage til ejerne, seendrer, i modseetning til hvad
Ungarn har anfeort i sd henseende, saledes pa ingen made det forhold, at opheevelsen af disse
rettigheder har den konsekvens, at de tidligere indehavere bergves disse.

I denne forbindelse skal opmerksomheden tillige henledes pa, at Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at den i en national lovgivning fastsatte obligatoriske
overdragelse af ejendomsretten til nogle bygninger mellem ejeren af bygningerne og indehaveren af en
ret til et langtidslejemal af de samme bygninger er bergvelse af ejendom som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, andet punktum, i protokol nr. 1 til EMRK (Menneskerettighedsdomstolen, 21.2.1986, James m.
fl. mod Det Forenede Kongerige, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, §§ 27, 30 og 38) og tilsvarende
geelder for den obligatoriske overdragelse af en landbrugsejendom fra en person til en anden med
henblik pa at rationalisere landbruget (Menneskerettighedsdomstolen, 21.2.1990, Hékansson og
Sturesson mod Sverige, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, §§ 42-44).

Det folger af betragtningerne i denne doms preemis 69-85, at den ophzevelse af brugsrettigheder, der er
foretaget ved den anfaegtede bestemmelse, udger berovelse af ejendom som omhandlet i chartrets
artikel 17, stk. 1.

Selv om denne bestemmelse ikke opstiller et absolut forbud mod bergvelse af ejendom, fastseetter den
imidlertid, at berovelse af ejendom alene ma ske, safremt det skennes nedvendigt i samfundets
interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og
rettidig erstatning for tabet af ejendommen.

Hvad angar disse krav er det vigtigt tillige at tage hensyn til de preeciseringer, der fremgar af chartrets
artikel 52, stk. 1, hvorefter der kan fastseettes begreensninger i udevelsen af rettighederne i chartret, for
sa vidt som disse begreensninger er fastlagt i lovgivningen, respekterer disse rettigheders og friheders
veesentligste indhold, og de under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er nedvendige og faktisk
svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres
rettigheder og friheder.

Nar chartrets artikel 17, stk. 1, og chartrets artikel 52, stk. 1, sammenholdes, ma det for det forste
antages, at nar det for at begrunde en bergvelse af ejendom gores geeldende, at den er nedvendig i
samfundets interesse, er det i forhold til denne samfundsinteresse og de almennyttige mal, som denne
omfatter, at det skal sikres, at proportionalitetsprincippet i chartrets artikel 52, stk. 1, overholdes. En
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fortolkning, hvor disse bestemmelser sammenholdes, indebeerer for det andet, at hvis der ikke
foreligger en siddan samfundsinteresse, der kan begrunde bergvelse af ejendom eller — i tilfeelde af at
en sadan interesse anses for godtgjort — hvis betingelserne i chartrets artikel 17, stk. 1, andet
punktum, ikke er overholdt, geres der indgreb i den ejendomsret, som sikres ved denne bestemmelse.

2) Begrundelser og nodvendighed i samfundets interesse

i) Begrundelsen stottet pd mdl af almen interesse, som er knyttet til udnyttelsen af landbrugsarealer

Som det fremgar af denne doms premis 31-43, har Ungarn anfert, at safremt den anfegtede
bestemmelse anses for at veere en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, har denne bestemmelse, for
sa vidt som den betinger enhver opretholdelse af eksisterende brugsrettigheder over landbrugsarealer
af, at brugshaveren er et neertstiende familiemedlem til ejeren af de pageldende landbrugsarealer, til
formal at forbeholde ejendomsretten til landbrugsarealer for de personer, der udnytter dem, og at
forhindre, at disse arealer bliver erhvervet til rent spekulative formal, at gere det muligt for nye
virksomheder at udnytte arealerne, at gore det lettere at etablere ejendomme af en leve- og
konkurrencedygtig storrelse samt at undga udstykning af landbrugsejendomme, nedgang i antallet af
landbrugsbedrifter og affolkning af landdistrikterne.

I denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen har anerkendt, at nationale lovgivninger kan begreense de
frie kapitalbevaegelser med henvisning til sadanne formal som at bevare selvejet af landbrugsjord og
tilsigte, at landbrugsejendomme overvejende bebos og drives af ejerne, samt af hensyn til den fysiske
planleegning at opretholde en fast bosiddende befolkning i landdistrikterne og at fremme en fornuftig
anvendelse af de ledige arealer ved bekempelse af presset pa jordarealerne (dom af 6.3.2018, SEGRO
og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 82 og den deri naevnte retspraksis).

Det samme gor sig geeldende med hensyn til formalene om opretholdelse af en fordeling af
ejendomsretten til jordarealer, der giver mulighed for udvikling af levedygtige bedrifter og en
harmonisk vedligeholdelse af omradet og landskaberne (dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16
og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 83 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det dog som anfert i denne doms premis 59 efterproves, om den
anfeegtede bestemmelse reelt forfolger legitime mal af almen interesse, og om den er egnet til at sikre
gennemforelsen af disse mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd dem.

I sd henseende skal det tillige bemeerkes, at de hensyn, der kan paberabes af en medlemsstat som
begrundelse, skal ledsages af de nedvendige beviser eller af en gennemgang af, hvorvidt den restriktive
foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, er egnet og forholdsmeessig, samt af preecise
oplysninger, der kan underbygge medlemsstatens argumentation (dom af 26.5.2016, Kommissionen
mod Greekenland, C-244/15, EU:C:2016:359, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Herved skal det for det forte bemaerkes, at den anfegtede bestemmelse, for sa vidt som den ophzever
alle eksisterende brugsrettigheder over landbrugsarealer, bortset fra dem, hvis indehaver er neert
besleegtet med ejeren af disse arealer, ikke synes at veere egnet til at forfolge de mal, som Ungarn har
péberébt sig, og som denne bestemmelse ikke har nogen direkte forbindelse til.

Ungarn har saledes ikke forklaret, hvorfor den type rettighed, som en person har over et
landbrugsareal, gor det muligt at fastsla, om den pageeldende selv udnytter arealet, bor i neerheden
heraf, har erhvervet det til eventuelle spekulative formal, eller vil kunne bidrage til udviklingen af et
leve- og konkurrencedygtigt landbrug, navnlig ved at undga udstykning af landbrugsarealer.
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Som Domstolen allerede har fastsldet i preemis 87 i dom af 6. marts 2018, SEGRO og Horvath
(C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157), sikrer den omstendighed, at der foreligger det kreevede
sleegtskab, desuden ikke, at brugshaver selv udnytter de pageeldende jordarealer, og at han ikke har
erhvervet den pageeldende brugsrettighed til rent spekulative formal. P& samme made er der ikke
holdepunkter for a priori at antage, at en tredjemand i forhold til ejerens familie, som har erhvervet
en brugsrettighed over sadanne jordarealer, ikke selv er i stand til at udnytte disse jordarealer, og at
erhvervelsen nedvendigvis blev foretaget ud fra rent spekulative formal, uden nogen hensigt om at
dyrke de neevnte jordarealer.

Ungarn har i evrigt heller ikke pavist, hvorledes dette krav om neert sleegtskab kan bidrage til at stotte
og udvikle et leve- og konkurrencedygtigt landbrug, navnlig ved at undgd udstykning af
landbrugsarealer, eller kan gore det muligt at undgd en nedgang i antallet af landbrugsbedrifter og
affolkning af landdistrikterne.

For det andet gar den anfegtede bestemmelse under alle omstendigheder ud over, hvad der er
neodvendigt for at na de paberabte mal.

Séaledes synes andre foranstaltninger, der er mindre indgribende i forhold til de frie kapitalbeveegelser
end dem, der er fastsat i neevnte bestemmelse, at kunne veere vedtaget for at sikre, at eksistensen af en
brugsrettighed over et dyrkningsareal ikke har til folge, at udnyttelsen af dette areal indstilles. I denne
henseende ville det have veeret muligt at kreeve af brugshaveren, at han bevarer den landbrugsmeessige
anvendelse af det pageeldende areal, i givet fald ved, at han faktisk selv udnytter det, under betingelser,
der kan sikre dets levedygtighed (jf. i denne retning dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16
og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 92 og 93).

Ungarn har séledes hverken godtgjort, at den anfegtede bestemmelse reelt forfolger de paberdbte mal
af almen interesse, som er knyttet til udnyttelsen af landbrugsarealer, eller under alle omstendigheder,
at denne bestemmelse er egnet til konsekvent at sikre gennemforelsen af disse mal og er begreenset til
foranstaltninger, der er ngdvendige med henblik herpa.

ii) Begrundelsen vedrorende overtrcedelser af national lovgivning om valutakontrol

Det bestemmes i artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF, at artikel 63 TEUF ikke griber ind i medlemsstaternes
ret til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at hindre overtreedelser af deres nationale ret og
forskrifter eller til af administrative eller statistiske hensyn at fastleegge procedurer for anmeldelse af
kapitalbeveegelser eller til at treeffe foranstaltninger, der er begrundet i hensynet til den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed. I medfor af artikel 65, stk. 3, TEUF ma sadanne foranstaltninger
og fremgangsmader imidlertid ikke udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult
begreensning af den frie beveegelighed for kapital og betalinger, som defineret i artikel 63 TEUF.

I denne henseende bemzerkes, at artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF som en undtagelse fra det
grundleeggende princip om frie kapitalbeveegelser skal fortolkes strengt (dom af 6.3.2018, SEGRO og
Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 96 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Ungarn anfert, at safremt erhvervelser af brugsrettigheder over
landbrugsarealer fandt sted feor den 1. januar 2002 og erhvervelserne blev foretaget af
ikke-hjemmehgrende i den forstand, hvori udtrykket var anvendt i den daveerende nationale
lovgivning om valutakontrol, var de i henhold til denne lovgivning underlagt et krav om en
valutabevilling udstedt af Ungarns nationalbank. Imidlertid blev der aldrig ansegt om valutabevillinger
til sadanne erhvervelser, hvorfor disse angiveligt var ugyldige.
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I denne henseende bemeerkes for det forste, at Ungarn, som det fremgar af denne doms preemis 76,
ikke har godtgjort, at den nationale lovgivning om valutakontrol, hvortil medlemsstaten har henvist,
havde til formal at undergive ikke-hjemmehorendes erhvervelser af brugsrettigheder et krav om
valutabevilling, idet de ellers var ugyldige. Ungarn har heller ikke godtgjort, at der bag vedtagelsen af
den anfegtede bestemmelse la et gnske om at rdde bod pa overtredelser af denne nationale
lovgivning om valutakontrol.

Hvad angar det forste af disse to aspekter skal det desuden bemczerkes, at selv hvis det antages, at
gyldigheden ab initio af visse brugsrettigheder, der blev ophaevet ved den anfegtede bestemmelse, var
underlagt betingelsen om en valutabevilling, har Kommissionen for Domstolen fremlagt uddrag af
udtalelse nr. 1/2010 af 28. juni 2010 og af dom (sag BH2000 556) afsagt af Kuaria (gverste domstol), og
en ordlydsanalyse af disse uddrag viser, at det af artikel 237, stk. 2, i lov nr. IV af 1959 om indferelse af
den civile lovbog — en bestemmelse, der var i kraft pa det tidspunkt, hvor den péberdbte nationale
lovgivning om valutakontrol blev opheevet — fremgar, at fra den dato, hvor en bevilling ikke leengere
er nogdvendig for at indga en aftale, skal en aftale, der er blevet indgéet uden, at denne bevilling blev
opnaet, anses for at veere definitivt og gyldigt indgaet.

Hvad angar det andet aspekt henvises der til, at den anfegtede bestemmelse fastseetter, at
brugsrettigheder over landbrugsarealer, der ejes af personer, som ikke kan godtgore et neert sleegtsskab
med ejeren af de pageeldende jordarealer, systematisk bortfalder. Dette kriterium om slegtskab har
imidlertid ikke nogen forbindelse med lovgivningen om valutakontrol. I gvrigt er det ubestridt, séledes
som det navnlig fremgar af denne doms preemis 42, at den opheevelse af brugsrettigheder, der
foreskrives ved den anfegtede bestemmelse, ikke alene geelder for ikke-hjemmehgrende, men ogsa for
personer, der er bosiddende i Ungarn, og for juridiske personer, der er etableret i denne medlemsstat,
hvilke imidlertid ikke er underlagt den paberabte nationale lovgivning om valutakontrol.

For det andet bemeerkes, at nar en ophevelse ex lege af brugsrettigheder, der leenge har veeret
registreret i ejendomsregistrene, sker mere end ti ar efter, at neevnte nationale lovgivning om
valutakontrol blev opheevet, er der under alle omstendigheder ikke tale om en forholdsmeessig
foranstaltning. Andre og mindre vidtgaende foranstaltninger kunne séaledes veere blevet vedtaget med
henblik pa ab initio at paleegge sanktioner for eventuelle overtraedelser af den nationale lovgivning om
valutakontrol, sasom f.eks. administrative beder (dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16
og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 106 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstidende betragtninger har Ungarn hverken godtgjort, at den nationale
lovgivning om valutakontrol, som denne medlemsstat paberaber sig, kan have pavirket gyldigheden af
de brugsrettigheder, som er omhandlet i den anfegtede bestemmelse, eller at denne bestemmelse blev
vedtaget for at rade bod pa eventuelle overtreedelser af denne lovgivning om valutakontrol, og, hvis det
antages at dette rent faktisk var formalet med den anfegtede bestemmelse, har Ungarn under alle
omsteendigheder heller ikke godtgjort, at den opheevelse af brugsrettigheder, der er foretaget ved denne
bestemmelse, er forholdsmeessig, henset til dette formal, og kan tillades i henhold til artikel 65 TEUF.

iii) Begrundelsen stottet pd bekceempelse, af hensyn til beskyttelsen af den offentlige orden, af en praksis,
der har til formdl at omgad national lovgivning

Som neevnt i denne doms preemis 102, bestemmer artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF bl.a., at artikel 63

TEUF ikke griber ind i medlemsstaternes ret til at treeffe foranstaltninger, der er begrundet i hensynet
til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.
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I det foreliggende tilfeelde har Ungarn anfort, at de brugsrettigheder, der opheeves ved den anfaegtede
bestemmelse, blev erhvervet ved at omga det lovbestemte forbud, som forhindrede fysiske personer,
der er statsborgere i andre medlemsstater, og juridiske personer i at erhverve ejerskab til
landbrugsarealer, og at de derfor var ugyldige ab initio, hvilket var grunden til, at den ungarske
lovgiver besluttede at athjeelpe dette misbrug ex lege.

I denne henseende bemeerkes, at med hensyn til bekeempelse af praksis, der har til formal at omga
national lov, har Domstolen ganske vist allerede anerkendt, at en national foranstaltning, der
begreenser en grundleeggende frihed, i givet fald kan veere begrundet, nar den sigter pa at bekeempe
rent kunstige arrangementer, hvis formél er at unddrage sig den pageldende medlemsstats lovgivning
(dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvéth, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 114 og den deri
neevnte retspraksis).

Imidlertid har Ungarn, saledes som det blev konstateret i denne doms preemis 76-80, for det forste ikke
godtgjort, at de brugsrettigheder, som bergres af den anfegtede bestemmelse, dvs. dem der blev stiftet
for landbrugsarealer for 2002 af juridiske personer og af statsborgere fra andre medlemsstater, var
ugyldige i medfor af geeldende national ret som folge af en omgaelse af visse regler i sidstnaevnte.

For det andet kan en begrundelse som den i denne doms premis 112 neevnte ifelge retspraksis kun
tillades, for sa vidt som den specifikt sigter pa kunstige arrangementer, hvis formal er at unddrage sig
den péageeldende medlemsstats lovgivning. Det udelukker bla. enhver fastseettelse af en generel
formodning for misbrug, som er tilstreekkelig til at begrunde en restriktion af de frie kapitalbevaegelser
(dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 115 og 116 samt
den deri neevnte retspraksis).

For at overholde proportionalitetsprincippet skal en foranstaltning, der forfolger et sadant formal om
bekeempelse af rent kunstige arrangementer, derimod give de nationale retsinstanser mulighed for at
foretage en konkret undersggelse under hensyn til de serlige omsteendigheder i hver enkelt sag og pa
grundlag af objektive elementer, nir de tager de pageeldende personers misbrug eller svigagtige adferd
i betragtning (dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 117
og den deri neevnte retspraksis).

Det mé konstateres, at den anfegtede bestemmelse ikke opfylder nogen af de krav, der er anfort i
denne doms preemis 114 og 115.

For det forste indeholder den i denne doms preemis 78 neevnte dom nr. 25 af 21. juli 2015 fra
Alkotmanybirésag (forfatningsdomstol) ingen konstatering af misbrug udevet af indehavere af de
omhandlede brugsrettigheder, og det fremhaeves i dommen, at den anfegtede bestemmelses
opheevelse af disse brugsrettigheder navnlig blev fundet nedvendig med henblik pa fuldt ud at
gennemfore det nationale strategiske formal, der forfelges med de nyindferte retlige bestemmelser,
nemlig at dyrkningsarealer alene ma ejes af fysiske personer, som dyrker dem.

Det er under disse omstaendigheder ikke blevet godtgjort, at en sddan lovgivning forfolger det seerlige
formal om at bekeempe adfeerd, der bestér i at oprette kunstige arrangementer, der har til formal at
omga den nationale lovgivning om erhvervelse af landbrugsjorder.

For det andet kan det under alle omsteendigheder ikke med rimelighed — af den blotte omsteendighed,
at indehaveren af brugsrettigheder over landbrugsarealer er en juridisk person eller en fysisk person,
som ikke er neert beslegtet med ejeren af disse arealer — sluttes, at en sadan persons handleméde pa
det tidspunkt, hvor vedkommende erhvervede en sadan brugsrettighed, udgjorde misbrug. Som neevnt
i denne doms preemis 114 er fastseettelse af en generel formodning for misbrug ikke tilladt (jf. i denne
retning dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 121).
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Der kunne saledes overvejes andre foranstaltninger, der er mindre indgribende i forhold til de frie
kapitalbeveegelser, sasom sanktioner eller seerlige sogsmal om ugyldighed for en national ret for at
bekeempe eventuelle omgaelser af den geldende nationale lovgivning, for sa vidt som disse
foranstaltninger overholder de gvrige krav, der folger af EU-retten (jf. i denne retning dom af 6.3.2018,
SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16, EU:C:2018:157, preemis 122).

I denne henseende kan den ungarske regerings argumentation vedrgrende budgetmeessige grunde og
hensyn til retsinstansernes gkonomi ikke tiltreedes. Det folger sdledes af fast retspraksis, at rent
okonomiske hensyn ikke kan udgere tvingende almene hensyn, der kan begrunde en begraensning af
en grundleggende frihed, som er sikret ved traktaten. Det samme gor sig geeldende med rent
forvaltningsmeessige hensyn (dom af 6.3.2018, SEGRO og Horvath, C-52/16 og C-113/16,
EU:C:2018:157, preemis 123 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den restriktion af de frie kapitalbeveegelser som den anfegtede bestemmelse
indebeerer, ikke kan begrundes i ensket om at bekeempe kunstige arrangementer, der har til formal at
omga den geeldende nationale lovgivning om erhvervelse af landbrugsejendomme.

iv) Manglende nodvendighed i samfundets interesse og manglende erstatningsordning som omhandlet i
chartrets artikel 17

Hvad angar den berovelse af ejendom i henhold til chartrets artikel 17, stk. 1, som ophzevelsen af de
omhandlede brugsrettigheder indebeerer, skal det — i betragtning af de krav, hvortil denne doms
preemis 87-89 henviser, og som en sddan bergvelses lovlighed er betinget af — tilfojes, at denne
opheevelse er fastsat ved lov.

Desuden bemeerkes, at selv. om de mal af almen interesse, som vedrerer udnyttelsen af
landbrugsarealer, sdsom dem, der er naevnt i denne doms preaemis 91 og 92, eller mal sdésom dem, der
skal rade bod pa overtreedelser af en national lovgivning om valutakontrol eller skal bekeempe misbrug
udovet med det formal at omga en geeldende national lovgivning, ganske vist kan falde ind under en
eller flere nedvendige samfundsinteresser i nevnte bestemmelses forstand, fremgar det imidlertid af
denne doms preemis 101, at Ungarn i den foreliggende sag pa ingen made har godtgjort, at den
opheevelse af brugsrettigheder ex lege, der er foretaget ved den anfegtede bestemmelse, reelt forfolger
de neevnte mal vedrerende udnyttelsen af landbrugsarealer, og under alle omstendigheder ikke har
godtgjort, at denne ophzevelse er egnet til at na disse mal eller endog nedvendig med henblik herpa.
Henset til konstateringerne i denne doms preemis 109 og 122 kan en ophevelse af brugsrettigheder
som den, der er foretaget ved den anfaegtede bestemmelse, i gvrigt heller ikke anses for at veere blevet
indfert for at rdde bod pa overtreedelser af national lovgivning om valutakontrol eller for at bekeempe
praksis, der er udtryk for misbrug, idet disse overtreedelser og denne praksis ikke er blevet godtgjort,
og ophevelsen kan under alle omstendigheder ikke anses for at overholde proportionalitetskravet
som beskrevet i denne doms premis 89.

Under alle omstendigheder opfylder den anfegtede bestemmelse ikke kravet i chartrets artikel 17,
stk. 1, hvorefter der skal betales en rimelig og rettidig erstatning for berovelse af ejendom sasom
fortabelsen af de omhandlede brugsrettigheder.

Ifolge selve ordlyden af denne bestemmelse ma bergvelse af ejendom kun ske »i de tilfeelde og pa de
betingelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet«, hvilket betyder, at
denne erstatning, der dermed udger en af de betingelser, som opstilles i chartret for at foretage
bergvelse af ejendom, skal veere fastsat ved lov. Heraf folger, at en national lovgivning om bergvelse af
ejendom klart og preecist skal fastseette, at denne giver ret til en erstatning, samt betingelserne herfor.
Imidlertid ma det konstateres, at den anfegtede bestemmelse intet sted indeholder regler om
erstatning for brugshavere, der er blevet frataget deres brugsrettigheder, eller om fremgangsmaden
herfor.
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I denne forbindelse kan henvisningen til de almindelige civilretlige regler, som Ungarn fremhzevede i
sit svarskrift, ikke opfylde de krav, der folger af chartrets artikel 17, stk. 1. Desuden bemeerkes, at selv
hvis det antages, at det i henhold til denne bestemmelse var retligt muligt for en medlemsstat at gore
privatpersoner ansvarlige for at betale erstatning for bergvelse af ejendom, som staten udelukkende
selv er arsag til, ma det konstateres, at en sadan henvisning til civilretlige regler i det foreliggende
tilfeelde ville paleegge brugshaverne den byrde at skulle inddrive en eventuel erstatning, som jordejeren
matte skylde dem, ved hjelp af procedurer, som kan vise sig at veere langvarige og dyre. Sddanne
civilretlige regler gor det ikke muligt let, preecist og forudsigeligt at afgore, om der reelt kan opnas
erstatning ved afslutningen af sadanne procedurer, eller at fa kendskab til en eventuel erstatnings form
og storrelse.

Pa dette punkt skal det endvidere bemeerkes, at det for sa vidt angar artikel 1 i protokol nr. 1 til EMRK
fremgér af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at denne finder, at der i tilfeelde af
ekspropriation af et individs ejendom skal foreligge en procedure, der sikrer en samlet vurdering af
konsekvenserne af ekspropriationen, herunder tildeling af en erstatning, som star i forhold til veerdien
af den eksproprierede ejendom, fastseettelse af, hvem der skal have erstatning, og ethvert andet
sporgsmal vedrerende ekspropriationen (Menneskerettighedsdomstolen, 9.10.2003, A.E. Biozokat mod
Greekenland, CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, § 29).

Henset til de betragtninger, der er anfort i denne doms preemis 123-128, skal det fastslas, at den
bergvelse af ejendom, der er foretaget ved den anfegtede bestemmelse, ikke er begrundet med
henvisning til, at den er nedvendig i samfundets interesse, og desuden ikke er ledsaget af en ordning
til betaling af en rimelig og rettidig erstatning. Folgelig tilsidesetter neevnte bestemmelse
ejendomsretten, der er sikret ved chartrets artikel 17, stk. 1.

¢) Konklusion

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det for det forste konkluderes, at Ungarn ikke har
godtgjort, at den ved den anfegtede bestemmelse foretagne opheevelse af brugsrettigheder, som
direkte eller indirekte ejes af statsborgere fra andre medlemsstater end Ungarn, har til formal at sikre
gennemforelsen af mal af almen interesse, der er anerkendt i Domstolens praksis eller neevnt i
artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF, eller at denne opheevelse er egnet og konsekvent eller begrzenset til de
foranstaltninger, der er nedvendige for at forfelge sédanne mal. For det andet er naevnte ophaevelse
ikke i overensstemmelse med chartrets artikel 17, stk. 1. Folgelig kan de hindringer for de frie
kapitalbeveegelser, der siledes er opstaet som folge af bergvelsen af ejendom erhvervet ved hjeelp af
kapital, der er omfattet af beskyttelsen i artikel 63 TEUF, ikke begrundes.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63
TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 17, ved at vedtage den anfegtede bestemmelse og saledes
ex lege opheeve tidligere stiftede brugsrettigheder over landbrugsarealer i Ungarn, som direkte eller
indirekte ejes af statsborgere fra andre medlemsstater.

Sagsomkostninger

I medfer af artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om,
at Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Ungarn har tabt sagen, péleegges det denne
medlemsstat at betale sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF, sammenholdt med
artikel 17 i Den Europwiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, ved at vedtage
§ 108, stk. 1, i mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarél szélé 2013. évi CXXII. torvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CCXII. torvény
(lov nr. CCXII af 2013 om forskellige bestemmelser og overgangsforanstaltninger vedrerende
lov nr. CXXII af 2013 om salg af landbrugs- og skovbrugsarealer) og siledes ex lege ophzeve
tidligere stiftede brugsrettigheder over landbrugs- og skovbrugsarealer i Ungarn, som direkte
eller indirekte ejes af statsborgere fra andre medlemsstater.

2) Ungarn betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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