g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

31. januar 2019*

»Appel — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske
Republik Iran — indefrysning af midler og gkonomiske ressourcer — Den Europeeiske Unions Rets
annullation af en opferelse — eendring af kriterierne for opferelse pa en liste over personer og enheder,
hvis aktiver indefryses — genopferelse — beviser, som vedrerer en dato forud for den forste opforelse —
faktiske omsteendigheder, der var kendte inden den forste opforelse — retskraft — reekkevidde —
retssikkerhed — beskyttelse af den berettigede forventning — princippet ne bis in idem —
effektiv domstolsbeskyttelse«

I sag C-225/17 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
27. april 2017,

Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Teheran (Iran),
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Teheran,

Khazar Shipping Lines, Anzali Free Zone (Iran),

IRISL Europe GmbH, Hamburg (Tyskland),

Qeshm Marine Services & Engineering Co., tidligere IRISL Marine Services and Engineering Co.,
Qeshm (Iran),

Irano Misr Shipping Co., Alexandria (Egypten),
Safiran Payam Darya Shipping Co., Teheran,

Marine Information Technology Development Co., tidligere Shipping Computer Services Co.,
Teheran,

Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., alias Soroush Sarzamin Asatir, Teheran,
Hoopad Darya Shipping Agency, tidligere South Way Shipping Agency Co. Ltd, Teheran,
Valfajr 8th Shipping Line Co., Teheran,

ved M. Lester, QC, og solicitor M. Taher,

appellanter,

* Processprog: engelsk.

DA
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de ovrige parter i appelsagen:
Radet for Den Europziske Union ved ]. Kneale og M. Bishop, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,

stottet af:
Europa-Kommissionen ved D. Gauci og T. Scharf, som befuldmeegtigede,

intervenient i forste instans (sag T-87/14),
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af Domstolens praesident, K. Lenaerts, som fungerende formand for Fjerde Afdeling, og
dommerne T. von Danwitz (refererende dommer), C. Lycourgos, E. Juhdsz og C. Vajda,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 13. september 2018,

afsagt folgende

Dom

Med deres appel har Islamic Republic of Iran Shipping Lines (herefter »IRISL«), Hafize Darya Shipping
Lines (HDSL), Khazar Shipping Lines, IRISL Europe GmbH, Qeshm Marine Services & Engineering
Co. (tidligere IRISL Marine Services and Engineering Co.), Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam
Darya Shipping Lines, Marine Information Technology Development Co. (tidligere Shipping
Computer Services Co.), Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. (alias Soroush Sarzamin
Asatir), Hoopad Darya Shipping Agency (tidligere South Way Shipping Agency Co. Ltd) og Valfajr 8th
Shipping Line Co. nedlagt pastand om ophsevelse af dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den
17. februar 2017, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet (T-14/14 og T-87/14,
herefter »den appellerede dom«, EU:T:2017:102), hvorved Retten frifandt Radet for Den Europeiske
Union i det sogsmal, som appellanterne havde anlagt med folgende pastande:

— i sag T-14/14 annullation af Radets afgorelse 2013/497/FUSP af 10. oktober 2013 om endring af
afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2013, L 272, s. 46) og
af Rédets forordning (EU) nr. 971/2013 af 10. oktober 2013 om eendring af forordning (EU)
nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2013, L 272, s. 1), for sa vidt som
disse retsakter vedrgrer dem (herefter »de omtvistede retsakter af oktober 2013«)

— i sag T-87/14 dels, at det fastslas, at afgorelse 2013/497 og forordning nr. 971/2013 ikke finder
anvendelse, dels annullation af Ridets afgorelse 2013/685/FUSP af 26. november 2013 om sendring
af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2013, L 316, s. 46)
og af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1203/2013 af 26. november 2013 om
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gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT
2013, L 316, s. 1), for sa vidt som disse retsakter vedragrer dem (herefter »de omtvistede retsakter
af november 2013«).

Tvistens baggrund

Den 23. december 2006 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad (herefter »Sikkerhedsradet«)
resolution 1737 (2006), der i sit punkt 7 indeholdt et forbud for Den Islamiske Republik Iran mod at
eksportere varer og teknologier, der er knyttet til landets spredningsfelsomme nukleare aktiviteter
eller udvikling af fremferingssystemer til kernevaben.

Den 24. marts 2007 vedtog Sikkerhedsradet resolution 1747 (2007), hvis punkt 5 indeholder et forbud
for Den Islamiske Republik Iran mod direkte eller indirekte fra sit omrade eller via sine statsborgere
eller ved hjeelp af skibe eller luftfartojer, der forer landets flag, at levere, szelge eller overfore vaben
eller dertil knyttet materiel.

Den 9. juni 2010 vedtog Sikkerhedsradet resolution 1929 (2010), med hvilken det tilsigtedes at udvide
anvendelsesomradet for de restriktive foranstaltninger, der var blevet indfert med Sikkerhedsradets
tidligere resolutioner, og indfere supplerende restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske
Republik Iran.

Den 17. juni 2010 hilste Det Europeeiske Rad vedtagelsen af resolution 1929 (2010) velkommen og
opfordrede Radet for Den Europeiske Union til at vedtage foranstaltninger til gennemforelse af
foranstaltningerne i denne resolution og ledsageforanstaltninger hertil med henblik pa gennem
forhandling at stotte en logsning af alle de udestdende beteenkeligheder med hensyn til Den Islamiske
Republik Irans udvikling af felsomme teknologier til stotte for sine atom- og missilprogrammer
(herefter »erkleeringen af 17. juni 2010«). Disse foranstaltninger skulle vedrere handelssektoren,
finanssektoren, den iranske transportsektor, herunder IRISL og dennes datterselskaber, og
noglesektorerne inden for gas- og olieindustrien. Det var ligeledes tilteenkt, at ordningen med
indefrysning af midler seerligt skulle udvides til medlemmerne af the Islamic Revolutionary Guards
Corps (IRGC).

Radets afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophaevelse af
feelles holdning 2007/140/FUSP (EUT 2010, L 195, s. 39, berigtiget i EUT 2010, L 197, s. 19) blev
vedtaget den 26. juli 2010, og fjerde, femte, syvende og ottende betragtning hertil har folgende ordlyd:

»(4) Den 9. juni 2010 vedtog [Sikkerhedsradet resolution] 1929 (2010) [...]

(5) Den 17. juni 2010 [...] opfordrede [Det Europeiske Rad] Rédet til at vedtage foranstaltninger til
gennemforelse af foranstaltningerne i [Sikkerhedsrddets resolution 1929 (2010)] og
ledsageforanstaltninger hertil [...]

[...]

(7) Ved [resolution] 1929 (2010) udvides de finansielle restriktioner og rejserestriktioner, der blev
indfert med [resolution] 1737 (2006), til at omfatte yderligere personer og enheder, herunder
enkeltpersoner og enheder fra [Islamic Revolutionary Guards Corps] samt enheder fra [IRISL].

(8) I overensstemmelse med [erkleeringen af 17. juni 2010] ber indrejserestriktionerne og

indefrysningen af midler og ekonomiske ressourcer anvendes pa yderligere personer og enheder
ud over dem, der er udpeget af Sikkerhedsradet |[...]«

ECLIL:EU:C:2019:82 3



10

11

12

13

14

Dowm ar 31.1.2019 — sag C-225/17P
IsLaMIC REPUBLIC OF IRAN SHIPPING LINES M.FL. MOD RADET

Afgorelsens artikel 20, stk. 1, litra b), fastsatte indefrysning af midler og gkonomiske ressourcer hos »de
personer og enheder, [...] som er involveret i, har direkte tilknytning til eller yder stotte til Irans
[nukleare spredningsaktiviteter], eller personer og enheder, der har bistdet udpegede personer eller
enheder med at unddrage sig eller overtreede bestemmelserne i [Sikkerhedsradets resolution] 1737
(2006), [...] 1747 (2007), [...] 1803 (2008) og [...] 1929 (2010) eller i denne afggrelse[,] samt andre
hojtstaende medlemmer af og enheder i [...] IRISL og enheder, der ejes eller kontrolleres af [denne],
eller som handler pa [dennes] vegne, som opfert pa listen i bilag Il«.

Appellanternes navne blev opfort i bilag II til den neevnte afgorelse med bl.a. den begrundelse for sa
vidt angar IRISL, at denne »har veret involveret i transport af militeerrelateret fragtgods, herunder
forbudt gods fra Iran. I tre tilfeelde var der tale om klare overtreedelser, som blev indberettet til
Iransanktionskomitéen under [Sikkerhedsradet]«, og for sa vidt angar de ovrige appellanter, at disse
var ejet eller kontrolleret af IRISL, eller handlede pa dennes vegne.

Den neevnte 26. juli 2010 blev appellanternes navne ved Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 668/2010 om gennemforelse af artikel 7, stk. 2, i forordning (EF) nr. 423/2007 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT 2010, L 195, s. 25) tilfojet pa listen i bilag V til Rédets forordning
(EF) nr. 423/2007 af 19. april 2007 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2007, L 103, s. 1)
med begrundelser, der i det veesentlige svarede til dem, som er anfort i den foregdende preemis.

Artikel 16, stk. 2, litra d), i Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT 2010, L 281,
s. 1) fastsatte indefrysning af pengemidler og sgkonomiske ressourcer, som tilhorte personer, enheder
eller organer, der var opfort i bilag VIII hertil, og som ansas for »at veere en juridisk person, en enhed
eller et organ, som ejes eller kontrolleres af [IRISL]«. Dette opforelseskriterium blev i det veesentlige
gengivet i artikel 23, stk. 2, litra e), i Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om
restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning nr. 961/2010 (EUT 2012,
L 88, s. 1).

Appellanternes navne blev successivt opretholdt i bilag VIII til forordning nr. 961/2010 og i bilag IX til
forordning nr. 267/2012 med begrundelser, der i det veesentlige var identiske med dem, som er anfort i
nerveerende doms preemis 8.

Ved dom af 16. september 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Réadet (T-489/10,
herefter »dommen af 16. september 2013«, EU:T:2013:453), annullerede Retten bilag II til afgerelse
2010/413, bilaget til gennemforelsesforordning nr. 668/2010, bilag VIII til forordning nr. 961/2010 og
bilag IX til forordning nr. 267/2012, for sa vidt som disse vedrerte appellanterne, med den
begrundelse, at Radet hverken havde givet en retligt tilstreekkelig begrundelse for sin pastand om, at
IRISL havde bistdet en udpeget person eller enhed med at overtraede Sikkerhedsrddets resolutioner,
eller godtgjort, at den havde ydet stotte til nuklear spredning ved i tre tilfeelde at have transporteret
militeert materiel under overtraedelse af vabenembargoen.

Den 10. oktober 2013 vedtog Radet afgerelse 2013/497. Det fremgar af anden betragtning til denne
afgorelse, at de kriterier for udpegelse for sa vidt angar indefrysning af midler, der omfatter personer og
enheder, der har bistdet udpegede personer eller enheder med at unddrage sig eller overtreede
bestemmelserne i de relevante resolutioner fra Sikkerhedsradet eller i afgorelse 2010/413, ber tilpasses,
saledes at personer og enheder, der selv har unddraget sig eller overtradt disse bestemmelser, omfattes.

Ved den neevnte afgorelse blev ordlyden af artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413 affattet
saledes:

»de personer og enheder, [...] som er involveret i, har direkte tilknytning til eller yder stotte til Irans

[...] nukleare aktiviteter [...], eller personer og enheder, der har unddraget sig eller overtradt, eller
som har bistaet udpegede personer eller enheder med at unddrage sig eller overtreede bestemmelserne i
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[Sikkerhedsradets resolution] 1737 (2006), [...] 1747 (2007), [...] 1803 (2008) og [...] 1929 (2010) eller i
denne afgorelse, samt andre medlemmer af og enheder i [...] IRISL og enheder, der ejes eller
kontrolleres af [denne], eller personer og enheder der handler pa [dennes] vegne, eller personer og
enheder som forsyner [...] IRISL eller enheder[,] der ejes eller kontrolleres af [den] eller handler pa
[dennes] vegne, med forsikring eller andre grundleggende ydelser, som opfert pa listen i bilag II«.

Med henblik pa at sikre gennemforelsen af afgerelse 2013/497 i Den Europeeiske Union vedtog Radet
den 10. oktober 2013 ligeledes forordning nr. 971/2013, hvorved ordlyden af artikel 23, stk. 2, litra b)
og e), i forordning nr. 267/2012 blev eendret saledes:

»[...] Bilag IX indeholder en liste over fysiske og juridiske personer, enheder og organer, som [...] anses
for:

[...]

b) at veere en fysisk eller juridisk person, en enhed eller et organ, der har unddraget sig eller overtradt,
eller som har bistaet personer, enheder eller organer, der er opfort pa listen, med at unddrage sig
eller overtreede bestemmelserne i denne forordning, i [...] afgerelse [2010/413] eller
[Sikkerhedsradets resolution] 1737 (2006), [...] 1747 (2007), [...] 1803 (2008) og [...] 1929 (2010)

e) at veere en juridisk person, en enhed eller et organ, som ejes eller kontrolleres af [IRISL], eller en
fysisk eller juridisk person, en enhed eller et organ, som handler pa [dennes] vegne eller leverer
forsikringsydelser eller andre veesentlige tjenester til [denne], eller til enheder ejet eller kontrolleret
af [denne] eller som handler pa [dennes] vegne.«

Ved de omtvistede retsakter af november 2013 genopferte Radet appellanternes navne dels pa den i
bilag II til afgerelse 2010/413 indeholdte liste over personer og enheder, hvis aktiver indefryses, dels
pé den liste, som fremgar af bilag IX til forordning nr. 267/2012 (herefter »de omtvistede lister«).

Begrundelserne for opferelsen af IRISL pa disse lister var identiske og var affattet saledes:

»IRISL har veeret involveret i transport af vabenrelateret materiel fra Iran under overtredelse af
punkt 5 i [Sikkerhedsradets] resolution 1747(2007). Der blev indberettet tre klare overtreedelser til
Iransanktionskomitéen under [Sikkerhedsradet] i 2009.«

De gvrige appellanter blev genopfort pa de neevnte lister med den begrundelse for s& vidt angdr HDSL,
Safiran Payam Darya Shipping Lines og Hoopad Darya Shipping Agency, at de »optr[ddte] pa vegne af
IRISL«, med den begrundelse for sa vidt angar Khazar Shipping Lines, IRISL Europe og Valfajr 8th
Shipping Line, at de »eje[de]s af IRISL«, med den begrundelse for sa vidt angar Qeshm Marine
Services & Engineering og Marine Information Technology Development, at de »kontrollere[de]s af
IRISL«, med den begrundelse for sa vidt angar Irano Misr Shipping, at selskabet »[ydede]
grundleeggende ydelser til IRISL«, og med den begrundelse for s& vidt angar Rahbaran Omid Darya
Ship Management, at det »handle[de] pa vegne af IRISL og levere[de] grundleggende ydelser til
de[nne]«.

Med henblik pa at gennemfere den feelles omfattende handlingsplan af 14. juli 2015, som var blevet
indgaet med Den Islamiske Republik Iran vedrerende det iranske atomspergsmal, vedtog Radet den
18. oktober 2015 dels afggrelse (FUSP) 2015/1863 om endring af afgerelse 2010/413/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT 2015, L 274, s. 174), som i forhold til appellanterne
suspenderede anvendelsen af de ved afgerelse 2013/685 fastsatte restriktive foranstaltninger, dels
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gennemforelsesforordning (EU) 2015/1862 om gennemforelse af forordning nr. 267/2012 (EUT 2015,
L 274, s. 161), hvorved appellanternes navne blev fjernet fra den i bilag IX til sidstneevnte forordning
indeholdte liste.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 6. januar 2014 og den 7. februar
2014 anlagde appellanterne et sogsmal i sag T-14/14 med pastand om annullation af de omtvistede
retsakter af oktober 2013 og et sogsmal i sag T-87/14 med pastand om dels annullation af de
omtvistede retsakter af november 2013, dels at det blev fastsldet, at de omtvistede retsakter af oktober
2013 ikke kunne finde anvendelse i medfer af artikel 277 TEUF. Retten forenede disse to sager med
henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del og dommen.

I den appellerede dom pakendte Retten sggsmalet i sag T-87/14 efter at have afvist spgsmalet i
sag T-14/14. I den appellerede doms preemis 53-105 forkastede Retten forst samtlige de anbringender,
som appellanterne havde gjort geeldende til stotte for den ulovlighedsindsigelse, der var blevet rejst
mod de omtvistede retsakter af oktober 2013. Disse anbringender vedrorte for det forste et manglende
retsgrundlag, for det andet en tilsideseettelse af appellanternes berettigede forventninger samt af
retssikkerhedsprincippet, princippet ne bis in idem og princippet om retskraft, for det tredje
magtfordrejning, for det fjerde en tilsideseettelse af deres ret til forsvar og for det femte en
tilsideseettelse af deres grundleeggende rettigheder, herunder deres ejendomsret og deres ret til respekt
for deres omdgmme.

I den appellerede doms premis 106-211 forkastede Retten derefter samtlige de anbringender, som
appellanterne havde fremsat til stotte for deres pastand om annullation af de omtvistede retsakter af
november 2013. Disse anbringender vedrerte for det forste et manglende retsgrundlag, for det andet
abenbart urigtige skon foretaget af Radet, for det tredje en tilsideseettelse af retten til forsvar, for det
fierde en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning,
retssikkerhedsprincippet, princippet om retskraft, princippet ne bis in idem og princippet om forbud
mod forskelsbehandling og for det femte dels en tilsideseettelse af appellanternes grundleeggende
rettigheder, herunder deres ejendomsret og retten til respekt for deres omdemme, dels en
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Som folge heraf afviste Retten sogsmaélet i sag T-14/14 og frifandt Radet i det hele i sag T-87/14.

Parternes pastande for Domstolen

Appellanterne har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Der gives appellanterne medhold i de pastande, som de nedlagde for Retten.

— Radet tilpligtes at betale appelsagens omkostninger og omkostningerne i forbindelse med sagens
behandling i forste instans.

Radet har nedlagt folgende pastande:
— Appellen afvises eller forkastes alternativt som ugrundet.

— Subsidieert frifindelse for annullationspastanden og pastanden om erkleering om uanvendelighed,
safremt Domstolen beslutter at ophzeve den appellerede dom og selv treeffe endelig afgorelse.
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— Appellanterne tilpligtes at betale omkostningerne i appelsagen.
Europa-Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen afvises eller forkastes alternativt som ugrundet.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne for Domstolen.

Om appellen

Formaliteten vedrorende appellen

Parternes argumenter

Radet har gjort geeldende, at appellen ikke kan antages til realitetsbehandling, med den begrundelse, at
appellanterne ikke har nogen interesse i en afgorelse heraf, eftersom de over for dem trufne restriktive
foranstaltninger blev opheaevet ved afggrelse 2015/1863 og gennemforelsesforordning 2015/1862, og
eftersom deres omdgmme ikke har lidt skade som folge af Radets beslutning om at genopfere dem pa
de omtvistede lister ved de omtvistede retsakter af november 2013. Seerlig forholder det sig saledes, at
begrundelsen for denne genopforelse henviser til en offentlig beretning for 2009 fra sanktionskomitéen
under Sikkerhedsradet.

Kommissionen har endvidere anfort, at appellen skal afvises, for sa vidt som appellanterne i realiteten
forseger at opna, at Domstolen foretager en fornyet provelse af den af Retten pademte sag. I denne
henseende har den gjort geldende, at appellanterne i vid udstreekning blot har gentaget de
anbringender og argumenter, som de havde fremsat for Retten, uden at begreense sig til retsspergsmal,
navnlig i forbindelse med deres sjette anbringende.

Appellanterne har nedlagt pastand om, at appellen antages til realitetsbehandling. De har for det forste
gjort geldende, at de faktisk har segsmalsinteresse med henblik pa at fa fastslaet, at de over for dem
trufne restriktive foranstaltninger var ulovlige fra begyndelsen, med henblik pa at genoprette deres
omdomme, som Unionen selv har skadet, og med henblik pa i givet fald at anlegge et
erstatningssegsmal. De har for det andet gjort geeldende, at de retlige fejl, som Retten begik, og som
burde fore til en opheevelse af den appellerede dom, klart fremgar af deres appelskrift.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar sogsmalsinteressen fremgar det af fast retspraksis, at en retlig interesse hos
appellanten forudseetter, at appellen gennem sit resultat kan tilfore den part, der har iveerksat den, en
fordel (dom af 21.12.2011, Frankrig mod People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har fastsldet, at en person eller enhed, hvis navn er blevet opfert pa en liste over personer
og enheder, hvis aktiver indefryses, fortsat i hvert fald har en ikke-gkonomisk interesse i at f& denne
opforelse annulleret med henblik pa at fa Unionens retsinstanser til at fastsla, at vedkommende aldrig
skulle have veeret opfert pa en sadan liste, henset til konsekvenserne for den pageldendes omdemme,
herunder ogsa efter at dennes navn er blevet slettet fra listen, eller indefrysningen af den pageeldendes
midler er blevet suspenderet (dom af 29.11.2018, National Iranian Tanker Company mod Radet,
C-600/16 P, EU:C:2018:966, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis, og af 29.11.2018, Bank Tejarat
mod Rédet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, preemis 29).
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Det folger heraf, at appellanterne i hvert fald har en ikke-gkonomisk interesse i at nedleegge pastand
om opheevelse af den appellerede dom med henblik pa efterfolgende at anleegge sag med pastand om
annullation vedrgrende deres genopforelse pd de omtvistede lister, selv om den indefrysning af deres
midler, der fulgte af denne genopferelse pa den i bilag II til afgerelse 2010/413 indeholdte liste, for
det forste er blevet suspenderet, og deres navne for det andet er blevet fjernet fra den liste, der
fremgar af bilag IX til forordning nr. 267/2012, i medfer af henholdsvis afgerelse 2015/1863 og
gennemforelsesforordning 2015/1862. Tilsvarende forholder det sig séledes, at den blotte
omstendighed, at en sadan opferelse er stottet pa en offentlig beretning fra en international
institution sasom Sikkerhedsradet, ikke rejser tvivl om den i hvert fald ikke-gkonomiske interesse, som
den péageeldende person eller enhed har i anleegge sag med péastand om annullation af en EU-retsakt,
der i sig selv kan skade den pageldendes omdgmme eller forveerre en sidan allerede foreliggende
skade.

Den af Réadet rejste formalitetsindsigelse kan derfor ikke tiltreedes.

For sa vidt som Kommissionen for det andet har gjort geeldende, at appellen ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet appellanterne blot har anmodet om en fornyet provelse af de anbringender og
argumenter, som allerede er blevet fremsat for Retten, skal det bemeerkes, at safremt en appellant
bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten, kan retsspergsmal, som Retten har
behandlet i forste instans, dreftes pa ny under en appelsag. Hvis en appellant nemlig ikke saledes
kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som allerede havde veeret fremsat for Retten,
ville appelproceduren blive bergvet en del af sin mening (dom af 19.1.2017, Kommissionen mod Total
og Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.5.2017,
Portugal mod Kommissionen, C-337/16 P, EU:C:2017:381, preemis 20).

I den foreliggende sag indeholder appelskriftet, i sin helhed, en tilstreekkeligt ngjagtig angivelse af,
hvilke preemisser i den appellerede dom der kritiseres, og af grundene til, at disse ifelge appellanterne
er beheeftet med retlige fejl, og appelskriftet er ikke — som Kommissionen har anfert — begraenset til en
simpel gentagelse eller gengivelse af argumenterne, hvorved det folgelig er muligt for Domstolen at
udeve sin legalitetskontrol.

Under disse omsteendigheder skal den af Kommissionen rejste formalitetsindsigelse forkastes, for sa
vidt som den er rettet mod appellen i sin helhed.

Denne konstatering foregriber dog pa ingen made undersogelsen af, om visse anbringender isoleret set
kan fremmes til realitetsbehandling (dom af 14.6.2016, Marchiani mod Parlamentet, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, preemis 34, og af 4.5.2017, RFA International mod Kommissionen, C-239/15 P, ikke
trykt i Sml., EU:C:2017:337, preemis 20).

Realiteten
Appellanterne har til stotte for deres appel fremsat ni anbringender.

De forste fem anbringender vedrorer retlige fejl begaet af Retten i forbindelse med behandlingen af de
anbringender, der var blevet fremsat til stotte for den ulovlighedsindsigelse, der var blevet rejst i
sag T-87/14 mod de omtvistede retsakter af oktober 2013, hvorved Radet eendrede kriterierne for
opferelse pa listerne over personer og enheder, hvis aktiver indefryses.

Med de sidste fire appelanbringender tilsigtes det at anfegte Rettens behandling af de i samme sag
fremsatte anbringender om annullation af de omtvistede retsakter af november 2013, hvorved Rédet
genopforte appellanternes navne pa de omtvistede lister pa grundlag af dels opferelseskriteriet i
artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413, som eendret ved afgerelse 2013/497, og i artikel 23,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 267/2012, som eendret ved forordning nr. 971/2013 (herefter »kriteriet
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vedrerende tilsideseettelse af resolution 1747 (2007)«) for sa vidt angar IRISL, dels opferelseskriteriet i
artikel 20, stk. 1, litra b), i afgerelse 2010/413, som eendret ved afgerelse 2013/497, og i artikel 23,
stk. 2, litra e), i forordning nr. 267/2012, som aendret ved forordning nr. 971/2013 (herefter »kriteriet
vedrerende tilknytningen til IRISL«) for s& vidt angéar de gvrige appellanter.

Indledningsvis skal det andet og det ottende anbringende behandles sammen med det forste og det
sjette anbringendes tredje led, hvilke vedrerer retlige fejl med hensyn til folgerne af dommen af
16. september 2013, dernzest skal det forste anbringendes andet led vedrerende en undladelse af at
besvare argumentet om, at Radet hverken havde angivet nogen objektiv grund eller nogen begrundelse
for den ved de omtvistede retsakter af oktober 2013 foretagne eendring af kriterierne for opferelse pa
listerne over personer og enheder, hvis aktiver indefryses, behandles, derefter det fierde og det syvende
anbringende vedrgrende en tilsideseettelse af retten til forsvar, derneest det tredje, det femte og det
niende anbringende sammen med det forste anbringendes forste led og det sjette anbringendes andet
led vedrerende en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet og de grundleeggende rettigheder og
vedreorende en retlig fejl begaet af Retten, for s& vidt som denne fastslog, at Radet ikke havde gjort sig
skyldig i magtfordrejning, og endelig det sjette anbringendes forste led vedrerende retlige fejl begaet af
Retten, for sa vidt som denne ikke fastslog, at Radet havde anlagt flere abenbart urigtige skon.

Det andet og det ottende anbringende samt det forste og sjette anbringendes tredje led

— Parternes argumenter

Med det andet og det ottende anbringende samt det forste og det sjette anbringendes tredje led har
appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at Retten med urette fandt, at Radet som folge af
dommen af 16. september 2013, der har fiet retskraft, kunne vedtage de omtvistede retsakter af
oktober 2013 og de omtvistede retsakter af november 2013 uden at tilsidesaette princippet om
retskraft, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet,
princippet ne bis in idem eller den i artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«) fastsatte ret til en effektiv domstolsprevelse. Den eneste berettigelse
for de omtvistede retsakter af oktober 2013 er at omga den neevnte dom.

Appellanterne er af den opfattelse, at de neevnte principper var til hinder for, at Radet kunne
omformulere opforelseskriterierne med henblik pa at genopfere dem pé de omtvistede lister, idet der
ikke forela eendringer af de faktiske omstendigheder eller nye beviser, og eftersom det ved dommen af
16. september 2013 var blevet fastslaet, at der ikke var nogen forbindelse mellem det i punkt 5 i
resolution 1747 (2007) fastsatte forbud mod overforsel af vaben og nuklear spredning, og
opforelseskriteriet vedrerende de enheder, som var knyttet til IRISL, var blevet forkastet.
Genopforelsen af IRISL er imidlertid stottet pa de samme heevdelser vedrgrende angivelige
tilsideseettelser af resolution 1747 (2007) begaet i 2009 som dem, der 14 til grund for den oprindelige
opforelse af virksomheden, hvilken blev annulleret ved dommen af 16. september 2013. Retten
begreensede sig til at fastsla, at disse faktiske omsteendigheder var tilstraekkeligt nylige.

Appellanterne har tilfojet, at Radet ved muligheden for efter annullation af en forste opforelse at
genopfore en person eller enhed pa en liste over personer og enheder, hvis aktiver indefryses, ikke er
indreommet en absolut og ubegraenset befgjelse til genopforelse pa grundlag af de samme, men blot
omskrevne, faktiske omstendigheder. Den appellerede doms preemis 186-189 er derfor beheeftet med
fejl. En anden fortolkning ville blot indebeere, at tvisten »ville treekke i langdrag« og gere retten til en
effektiv domstolsprevelse indholdsles.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt appellanternes argumenter.
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— Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis skal det bemeerkes, siledes som Retten med rette anforte i den appellerede doms
preemis 183, at annullationsdomme afsagt af Unionens retsinstanser har materiel retskraft, sa snart de
er blevet endelige. Dette omfatter ikke blot annullationsdommens konklusion, men ogsa de preemisser,
der udger det nedvendige grundlag for domskonklusionen, og derved er uadskillelige herfra (dom af
29.11.2018, National Iranian Tanker Company mod Radet, C-600/16 P, EU:C:2018:966, preemis 42, og
af 29.11.2018, Bank Tejarat mod Radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, preemis 70).

Ifolge fast retspraksis vedrerer retskraften desuden kun de faktiske og retlige omsteendigheder, som der
rent faktisk eller nedvendigvis er blevet taget stilling til i en retsafgorelse (dom af 29.3.2011,
ThyssenKrupp Nirosta mod Kommissionen, C-352/09 P, EU:C:2011:191, preemis 123, og af 13.9.2017,
Pappalardo m.fl. mod Kommissionen, C-350/16 P, EU:C:2017:672, preemis 37), siledes som det
fremgér af den appellerede doms preemis 184.

I det foreliggende tilfeelde skal det, siledes som Retten med rette fastslog i den appellerede doms
preemis 185, bemeerkes, at Retten i dommen af 16. september 2013 annullerede den oprindelige
opforelse af IRISL efter i den neevnte doms preemis 38 og 39 forinden forst at have anfort, at
begrundelsen for denne opferelse vedrerende bistand ydet til en udpeget person eller enhed med at
overtreede Sikkerhedsradets resolutioner var utilstreekkelig, og for det andet, i den neevnte doms
preemis 58 og 66, at Radet ikke havde godtgjort, at IRISL havde ydet stotte til nuklear spredning ved i
tre tilfeelde at have transporteret militeert materiel under overtreedelse af forbuddet i punkt 5 i
resolution 1747 (2007). Herved rejste Retten imidlertid pa ingen made tvivl om rigtigheden af disse tre
begivenheder eller om de hertil knyttede beviser.

Séledes som det ligeledes med rette fremgér af den appellerede doms preemis 80, 186 og 187, udtalte
Retten sig derimod i dommen af 16. september 2013 hverken om lovligheden af de opferelseskriterier,
som den oprindelige opforelse af IRISL var stottet pa, og som vedrorte stotte til nuklear spredning og
ydelse af bistand til en udpeget person eller enhed med at overtreede Sikkerhedsridets resolutioner,
eller om det hypotetiske spergsmal om, hvorvidt opferelsen af IRISL var begrundet pa grundlag af
kriteriet vedrgrende tilsidesattelse af resolution 1747 (2007).

Hvad angér de gvrige sagsogere end IRISL fremgér det ligeledes med rette af den appellerede doms
preemis 188, at Retten i dommen af 16. september 2013 havde ngjedes med at fastsla, at den
omstendighed, at de var ejet eller kontrolleret af IRISL eller handlede pa dennes vegne, ikke
begrundede vedtagelsen eller opretholdelsen af restriktive foranstaltninger over for dem, eftersom
IRISL ikke selv gyldigt var blevet opfert pa listerne over de personer og enheder, hvis aktiver
indefryses, uden at efterprove lovligheden af de kriterier, pa grundlag af hvilke deres opferelse var
stottet, eller sporgsmalet om, hvorvidt de opfyldte disse kriterier.

Saledes som generaladvokaten fastslog i punkt 106 i forslaget til afgerelse, fremgar det ikke af de af
Retten i dommen af 16. september 2013 foretagne konstateringer, hvortil der henvises i neerveerende
doms preemis 48-50, og hvortil retskraften er knyttet i henhold til den i neerveerende doms preemis 46
og 47 anforte retspraksis, at Radet inden for rammerne af de foranstaltninger, der blev truffet med
henblik pa at opfylde dommen af 16. september 2013, ikke kunne beslutte at opretholde de
eksisterende opferelseskriterier, der 1a til grund for den oprindelige opforelse af appellanterne, eller
ikke i sin rolle af lovgiver kunne tilpasse disse ved at styrke de retlige midler, som det havde til
radighed i dette gjemed, med henblik pa at forfelge malet om at leegge pres pa Den Islamiske
Republik Iran for at tvinge denne til at ophere med sit nukleare spredningsprogram.
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I denne henseende, og siledes som Retten med rette anforte i den appellerede doms preemis 186, skal
det bemeerkes, at genopforelsen af IRISL pa de omtvistede lister er baseret pa et kriterium, der adskiller
sig fra de kriterier, pa grundlag af hvilke den var blevet opfert ved de afgerelser, som blev annulleret
ved dommen af 16. september 2013, og dermed pa et andet retsgrundlag (jf. i denne retning dom af
29.11.2018, Bank Tejarat mod Rédet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, preemis 74).

Det skal desuden preeciseres, at Domstolen allerede har fastsldet, at en ulovlighed, der bergrer de
retsakter, hvorved en person eller enhed er blevet opfert pa en liste over personer og enheder, hvis
aktiver indefryses, fordi de af Radet fremlagte oplysninger ikke i tilstreekkelig grad underbygger disse
retsakters faktuelle grundlag, ikke er af en sddan art, at de er til hinder for, at denne institution efter
en fornyet provelse af den pageeldende persons eller enheds situation vedtager nye restriktive
foranstaltninger pa grundlag af allerede eksisterende eller tilgeengelige faktiske forhold (jf. i denne
retning dom af 29.11.2018, National Iranian Tanker Company mod Radet, C-600/16 P, EU:C:2018:966,
preemis 45 og 56, og af 29.11.2018, Bank Tejarat mod Radet, C-248/17 P, EU:C:2018:967, praemis 73
og 82).

I modseetning til det, som appellanterne har gjort geldende, udgjorde genopferelsen af IRISL pa de
omtvistede lister — hvilken genopforelse er stottet pa et kriterium, der adskiller sig fra de kriterier, pa
grundlag af hvilke den var opfert frem til afsigelsen af dommen af 16. september 2013, saledes som
det fremgar af den appellerede doms preemis 132 og 186 — i sig selv et nyt forhold for sa vidt angar
de ovrige appellanters situation.

Pa denne baggrund skal det konstateres, at Retten ikke begik nogen retlig fejl ved i den appellerede
doms preemis 90 og 189 at fastsl, at den retskraft, der var knyttet til dommen af 16. september 2013,
ikke var til hinder for vedtagelsen af de omtvistede retsakter af oktober 2013 og de omtvistede retsakter
af november 2013.

Hvad angar appellanternes argument, hvorefter Retten i dommen af 16. september 2013 fastslog, at der
ikke var nogen forbindelse mellem det i punkt 5 i resolution 1747 (2007) fastsatte forbud og nuklear
spredning, er dette et udtryk for en urigtig udleegning af den neevnte dom, for sa vidt som Retten,
siledes som det fremgar af den neevnte doms premis 49, begrensede sig til at fortolke
opforelseskriteriet vedrorende stotte til nuklear spredning og til at anvende dette inden for rammerne
af den sag, der var blevet indbragt for den, idet den bl.a. anforte, at de forbud, som er fastsat i
henholdsvis punkt 5 i resolution 1747 (2007) og punkt 7 i resolution 1737 (2006), er forskellige og
ikke ngdvendigvis under alle omsteendigheder omfatter de samme varer og teknologier. Retten fastslog
derefter i samme doms preemis 52, at de for den fremlagte oplysninger ikke indeholdt oplysninger, der
antydede, at de varer, som de tre begivenheder, der er anfert i neerveerende doms preemis 48, vedrorte,
pa samme tid var omfattet af det i punkt 7 i resolution 1737 (2006) fastsatte forbud vedrgrende
materiel, der er knyttet til nuklear spredning.

Det skal hvad angar princippet om beskyttelse af den berettigede forventning bemeerkes, saledes som
det fremgéar af den appellerede doms premis 191, at i overensstemmelse med Domstolens faste
praksis geelder retten til at paberabe sig dette princip for enhver retsundergiven, hos hvem en
EU-institution har givet anledning til begrundede forventninger ved at afgive preecise lofter til den
pageeldende. Ingen kan derimod paberabe sig tilsidesaettelse af dette princip, safremt sadanne lofter
ikke er afgivet (jf. i denne retning dom af 13.9.2017, Pappalardo m.fl. mod Kommissionen,
C-350/16 P, EU:C:2017:672, preemis 39, og af 21.2.2018, Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84,
preemis 46).

I modseetning til det, som appellanterne har gjort geeldende, kunne dommen af 16. september 2013
ikke hos dem skabe en berettiget forventning om, at Radet som folge af den nzevnte dom ikke ville
kunne eendre de geldende opforelseskriterier eller i fremtiden treeffe en afgorelse om genopforelse pa
de omtvistede lister under iagttagelse af den neevnte dom. Dette geelder s& meget desto, som Retten —
saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 193 og 194 — i preemis 64 og 82 i dommen af
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16. september 2013 havde preeciseret, at det var tilladt for Radet i dets rolle af lovgiver at tilpasse den
geldende lovgivning med henblik pa at udvide de tilfeelde, hvor restriktive foranstaltninger kunne
vedtages, og at Ridet radede over en frist pa to maneder og ti dage til at athjelpe de konstaterede
tilsideseettelser ved i givet fald at vedtage nye restriktive foranstaltninger over for appellanterne. Under
disse omsteendigheder, og for sa vidt som appellanterne i deres appelskrift ikke har fremfort noget
supplerende preecist  argument  vedrerende Rettens angivelige tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet, kan det heller ikke tiltreedes, at der skulle foreligge en sadan tilsideseettelse.

Hvad angar princippet ne bis in idem, der er fastsat ved chartrets artikel 50, skal det blot bemeerkes, at
restriktive foranstaltninger har en preeventiv karakter (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Afrasiabi
m.fl, C-72/11, EU:C:2011:874, preemis 44, og af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 132), siledes at det neevnte princip, som omfatter
retsforfolgning og sanktioner for en lovovertraedelse, som en person allerede er blevet frikendt eller
domt for ved en endelig straffedom, ikke kan péaberabes med henblik pa at anfzegte lovligheden af
sadanne foranstaltninger.

Det folger heraf, at Retten ikke begik nogen retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 90, 196
og 199 at fastsla, at Radet ikke havde tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, retssikkerhedsprincippet og princippet ne bis in idem.

Endelig har appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte deres adgang til effektive retsmidler
som fastsat i chartrets artikel 47, idet den undlod at fastsla, at Radet i mangel af nye faktiske
omsteendigheder eller beviser ikke kunne eendre opforelseskriterierne med henblik pa at genopfore
dem pa de omtvistede lister.

I denne henseende skal det bemeerkes, at denne artikel i EU-retten sikrer den beskyttelse, der er fastsat
i artikel 6, stk. 1, og artikel 13 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950. Stk. 1 i neevnte
artikel 47 kreever, at enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket,
skal have adgang til effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er
fastsat i denne artikel. Princippet om effektiv domstolsbeskyttelse kan imidlertid ikke hindre Radet i at
genopfore en person eller enhed pa listerne over personer og enheder, der har fiet indefrosset deres
midler, med henvisning til andre grunde end dem, der dannede grundlag for den oprindelige
opforelse, eller en identisk grund, der stottes pa andre beviser. Dette princip har saledes til formal at
sikre, at en bebyrdende retsakt kan anfeegtes for en ret, og ikke, at en ny bebyrdende retsakt, der
stottes pd andre grunde eller beviser, ikke kan vedtages (jf. i denne retning dom af 29.11.2018,
National Iranian Tanker Company mod Radet, C-600/16 P, EU:C:2018:966, preemis 53 og 54). Derfor,
og henset til de i nerveerende doms premis 53 og 54 anforte betragtninger, var det neevnte princip
ikke til hinder for vedtagelsen af de omtvistede retsakter af oktober 2013 og de omtvistede retsakter af
november 2013.

Henset til det ovenstdende skal det andet og det ottende anbringende samt det forste og det sjette
anbringendes tredje led forkastes.

Det forste anbringendes andet led

— Parternes argumenter

Med det forste anbringendes andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den appellerede
dom ikke behandlede det klagepunkt, som de havde rejst for den, og som vedrorte den
omsteendighed, at Radet hverken havde fremlagt nogen objektiv grund eller nogen begrundelse for
den ved de omtvistede retsakter af oktober 2013 foretagne eendring af kriterierne for opforelse pa
listerne over personer og enheder, hvis aktiver indefryses.
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Radet har, stottet af Kommissionen, gjort geeldende, at det forste anbringendes andet led er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

For sa vidt som appellanterne ved det forste anbringendes andet led har gjort geeldende, at Retten ikke
tog stilling til deres argument om, at opferelseskriterierne ikke var passende begrundet, skal det blot
bemeerkes, at Retten i den appellerede doms premis 65-78 anferte grundene til, at disse kriterier
ifolge den skulle anses for at veere begrundede og forholdsmaessige. Heraf folger, at Retten tog stilling
til dette argument.

For sa vidt som det forste appelanbringendes andet led skal forstas saledes, at appellanterne herved har
foreholdt Retten, at denne ikke af egen drift behandlede den manglende formelle begrundelse for de
omtvistede retsakter af oktober 2013, hvorved Rédet eendrede kriterierne for opferelse pa listerne over
personer og enheder, hvis aktiver indefryses, skal folgende bemeerkes.

Ifolge fast retspraksis skal den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfegtede retsakt, har
lagt til grund, séledes at den berorte part kan fa kendskab til grundlaget for de trufne foranstaltninger,
og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (jf. i denne retning dom af 15.11.2012,
Al-Agsa mod Radet og Nederlandene mod Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711,
preemis 138 og den deri neevnte retspraksis, og af 15.11.2012, Rddet mod Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, preemis 50).

Begrundelsen skal imidlertid tilpasses karakteren af den péageeldende retsakt og den sammenheeng,
hvori den er vedtaget. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den
konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte
grunde og den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle
de forskellige relevante faktiske og retlige forhold, da spergsmalet om, hvorvidt en begrundelse er
tilstreekkelig, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes i forhold til den
sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det
pageeldende omrade (jf. i denne retning dom af 15.11.2012, Al-Aqsa mod Radet og Nederlandene mod
Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711, preemis 139 og 140, og af 8.9.2016, Iranian
Offshore Engineering & Construction mod Radet, C-459/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:646,
preemis 24).

For det forste skal det fastslas, at det fremgar af anden betragtning til afgerelse 2013/497, at kriterierne
for opferelse pa listerne over personer og enheder, hvis aktiver indefryses — hvilke kriterier omfatter
personer og enheder, der har bistdet udpegede personer eller enheder med at unddrage sig eller
overtreede bestemmelserne i de relevante resolutioner fra Sikkerhedsradet eller i afgorelse 2010/413 —
bor tilpasses, saledes at personer og enheder, der selv har unddraget sig eller overtradt disse
bestemmelser, omfattes. Denne begrundelse er i det vesentlige gengivet i anden betragtning til
forordning nr. 971/2013.

Begrundelsen for Radets vedtagelse af det kriterium vedrerende tilsideseettelse af resolution 1747
(2007), som ligger til grund for genopforelsen af IRISL pa de omtvistede lister, fremgar saledes klart af
ordlyden af de omtvistede retsakter af oktober 2013. Séledes som Retten med rette bemeerkede i den
appellerede doms praemis 68, skal Unionens generelle forskrifter, der fastseetter vedtagelse af restriktive
foranstaltninger, desuden fortolkes i lyset af affattelsen af og formélet med de af Sikkerhedsradets
resolutioner, som de gennemforer (jff. i denne retning dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Rédet og Kommissionen, C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461,
preemis 297, og af 16.11.2011, Bank Melli Iran mod Radet, C-548/09 P, EU:C:2011:735, preemis 104).
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For det andet skal det indledningsvis bemeerkes, at afgerelse 2013/497 i forste og tredje betragtning
hertil henviser til afgorelse 2010/413, som den @endrer, og som i sin artikel 20, stk. 1, litra b), allerede
foreskrev indefrysning af midler tilherende personer og enheder, der var ejet eller kontrolleret af IRISL,
eller som handlede pa dennes vegne.

Tilsvarende forholder det sig siledes, at forordning nr. 971/2013 ikke alene vedrorer disse afgorelser,
men ligeledes forordning nr. 267/2012, som den endrer, og hvis artikel 23, stk. 2, litra e), ligeledes
allerede foreskrev indefrysning af sddanne personers og enheders midler. Neevnte forordning
nr. 267/2012 erstattede forordning nr. 961/2010, der gennemforte afgorelse 2010/413, og som i sin
artikel 16 foreskrev indefrysning af midler tilhorende personer eller enheder, der var ejet eller
kontrolleret af IRISL.

Dernzest forholder det sig saledes, at afgerelse 2010/413 i fjerde og femte betragtning hertil henviser til
Sikkerhedsradets vedtagelse af resolution 1929 (2010) og til erkleeringen af 17. juni 2010, hvorved Det
Europeiske Rad udtrykkeligt opfordrede Radet til at vedtage foranstaltninger til gennemforelse af
foranstaltningerne i resolution 1929 (2010) og »ledsageforanstaltninger hertil«. Disse foranstaltninger
skulle fokusere pa den iranske transportsektor, herunder »virksomheden IRISL og dennes
datterselskaber«.

Desuden fremgar det af syvende og ottende betragtning til afgerelse 2010/413, at de finansielle
restriktioner og rejserestriktioner, der var blevet indfert med resolution 1737 (2006), blev udvidet ved
resolution 1929 (2010) til at omfatte enheder fra IRISL, og at indefrysningen af midler i
overensstemmelse med erkleeringen af 17. juni 2010 burde anvendes efter de samme kriterier pa
yderligere personer og enheder udpeget af Sikkerhedsradet. Forordning nr. 961/2010 henviste
endvidere til afgorelse 2010/413, resolution 1929 (2010) og erkleeringen af 17. juni 2010.

Henset til disse forhold skal det bemeerkes, at begrundelsen for Radets vedtagelse — gennem afgorelse
2010/413 og forordning nr. 961/2010 — af foranstaltninger om indefrysning af midler tilhgrende
IRISL’s datterselskaber og mere generelt de personer og enheder, der er knyttet til denne, med
henblik pa at sikre effektiviteten af de restriktive foranstaltninger over for denne og dermed forhindre
en eventuel omgaelse gennem disse personer og enheder fremgar klart, forstaeligt og utvetydigt af disse
retsakter, henset til deres historiske sammenheeng og det regelset, der regulerer de restriktive
foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran.

Denne sammenheng, som var velkendt for appellanterne, og dette regelseet gjorde det saledes muligt
for dem at forstda begrundelsen for de neevnte bestemmelser og muligt for Retten at foretage sin
provelse.

P& denne baggrund skal det fastslas, at de omtvistede retsakter af oktober 2013 i tilstreekkelig grad
begrundede opretholdelsen af opferelseskriteriet om indefrysning af midler hos enheder, der ejes eller
kontrolleres af IRISL eller handler pd dennes vegne, og udvidelsen heraf til enheder, der yder
forsikring eller leverer andre grundleggende ydelser til IRISL.

Det folger af det ovenstdende, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den ikke af egen drift
efterprovede, om de omtvistede retsakter af oktober 2013 var blevet begrundet.

Det folger heraf, at det forste anbringendes andet led skal forkastes.
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Det fjerde og det syvende anbringende

— Parternes argumenter

Med det fjerde og det syvende anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en retlig
fejl, da den fandt, at deres ret til forsvar var blevet iagttaget i forbindelse med vedtagelsen af de
omtvistede retsakter af oktober 2013 og de omtvistede retsakter af november 2013. Appellanterne har
for det forste gjort geeldende, at for s& vidt som kriteriet vedrerende tilknytningen til IRISL udtrykkeligt
naevnte denne enhed ved navns naevnelse, skal det anses for et ad hominem-kriterium, saledes at Radet
var forpligtet til at informere dem om de eendringer, det patenkte at foretage, og til at gore det muligt
for dem at fremseette deres bemeerkninger. For det andet har appellanterne gjort geeldende, at Radet
ikke tog hensyn til IRISL’s bemeerkninger, inden det besluttede sig for at genopfere virksomheden, og
at Radet genopferte dem, inden det havde taget stilling til deres bemeerkninger, og inden det tilstillede
dem de dokumenter, der begrundede denne genopforelse.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt det fjerde og det syvende anbringende.

— Domstolens bemcerkninger

For det forste skal det bemeerkes, at for sa vidt angér individuelle restriktive foranstaltninger folger det
bla. af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, at Unionens kompetente
myndighed skal meddele den berorte person de belastende oplysninger, som denne myndighed er i
besiddelse af og baserer sin afgerelse pa (dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
preemis 121 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har appellanterne imidlertid hverken bestridt, at det af de omtvistede retsakter af
oktober 2013 folgende kriterium om tilknytning til IRISL udger en almengyldig retsakt, saledes som
Retten med rette bemeerkede i den appellerede doms preemis 97, for sa vidt som det pa en objektiv og
abstrakt made definerer en kategori af personer og enheder, andre end IRISL selv, som de restriktive
foranstaltninger kan finde anvendelse pa, eller at de andre appellanter end IRISL ikke er individuelt
omfattet af dette kriterium.

Pa denne baggrund pahvilede det ikke Radet at fremsende de oplysninger, som det radede over, til de
andre appellanter end IRISL, inden det vedtog kriteriet vedrerende tilknytningen til IRISL.

Hvad angar IRISL selv skal det konstateres, at det neevnte kriterium ikke gor det muligt at vedtage
individuelle restriktive foranstaltninger over for denne, saledes at den ad hominem-karakter, som den
har gjort geeldende for sa vidt angar det neevnte kriterium, ikke skaber en pligt hos Radet til at
anvende den retspraksis, der er anfert i neerveerende doms praemis 83. Det skal bemazerkes, at det
under alle omsteendigheder forholder sig saledes, at den lovgivning, der foreld forud for vedtagelsen af
de omtvistede retsakter af oktober 2013, allerede fastsatte et sddant ad hominem-kriterium for sa vidt
angér virksomheden, séledes at den manglende information vedrerende den pageeldende @endring ikke
har pafert den nogen skade og navnlig ikke har frataget den enhver mulighed for at rette henvendelse
til Radet med henblik pa at blive hert om kriteriets individuelle art, i givet fald efter afsigelsen af
dommen af 16. september 2013.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den konkluderede, at
appellanternes ret til forsvar ikke var blevet tilsidesat i forbindelse med vedtagelsen af de neevnte
retsakter.

Hvad for det andet angér spergsmalet om, hvorvidt Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede

doms preemis 173-181 at fastsld, at Radet ikke havde tilsidesat appellanternes ret til forsvar i
forbindelse med deres genopforelse pa de omtvistede lister, skal det bemzerkes, at det i tilfeelde af en
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efterfolgende afgorelse om indefrysning af midler, hvorved navnet pa en person eller enhed opretholdes
pé en liste over personer og enheder, hvis midler indefryses, forholder sig saledes, at den omhandlede
person eller enhed forud for vedtagelsen af en sddan afgerelse principielt skal gives meddelelse om,
hvilke omstendigheder der leegges den pégeeldende til last, samt lejlighed til at blive hort (jf. i denne
retning dom af 21.12.2011, Frankrig mod People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, premis 62, og af 7.4.2016, Central Bank of Iran mod Réadet, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, preemis 32).

Nar tilstreekkeligt preecise oplysninger, som gor det muligt for den berorte person pa en effektiv made
at give sin mening til kende vedrerende de forhold, som den péageeldende legges til last af Radet, er
blevet meddelt denne, indebeerer princippet om overholdelse af retten til forsvar ikke en forpligtelse
for denne institution til uden videre at give adgang til samtlige de dokumenter, der er indeholdt i dens
sagsakter. Det er kun efter anmodning herom fra den berorte part, at Radet har pligt til at give adgang
til alle administrative dokumenter, der ikke er fortrolige, og som vedrerer den omhandlede
foranstaltning (jf. i denne retning dom af 16.11.2011, Bank Melli Iran mod Radet, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, preemis 92, og af 28.7.2016, Tomana m.fl. mod Radet og Kommissionen, C-330/15 P,
ikke trykt i Sml., EU:C:2016:601, preemis 66).

Det skal ligeledes bemeerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at retten til at blive hert forud for
vedtagelsen af retsakter, hvorved restriktive foranstaltninger over for personer eller enheder, som
allerede er omfattet af disse foranstaltninger, opretholdes, skal iagttages, nar Radet har lagt disse
personer eller enheder nye forhold til last, og ikke nir en sddan opretholdelse stottes pa de samme
grunde som dem, der begrundede vedtagelsen af den oprindelige retsakt om paleggelse af de
omhandlede restriktive foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Frankrig mod People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, preemis 63, og af 28.7.2016, Tomana m.fl.
mod Radet og Kommissionen, C-330/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:601, preemis 67).

Som anfert af generaladvokaten i punkt 190 i forslaget til afgorelse, forholder det sig i den foreliggende
sag sédledes, at det relevante tidspunkt for en vurdering af, om Radet har respekteret appellanternes ret
til at blive hert, er den dato, hvor det genopferte dem pé de omtvistede lister, dvs. den 26. november
2013. Som det fremgar af den appellerede doms preemis 173-175, meddelte Radet ved skrivelse af 22.
og 30. oktober 2013 appellanterne begrundelsen for den pétenkte genopferelse, hvilken var stottet pa
de samme faktiske omsteendigheder og i det veesentlige var identisk med den, der var indeholdt i de i
2010 trufne afgorelser om den oprindelige opferelse, siledes at der var tale om forhold, som
appellanterne allerede kendte til. Desuden fremgar det af den appellerede doms preemis 176-180, at
appellanterne ved skrivelse af 15. og 19. november 2013 og inden vedtagelsen af de omtvistede
retsakter af november 2013 fremsatte deres bemeerkninger til disse forhold, som Radet reagerede pa
den 27. november 2013 ved at tilstille dem dokumenterne i sagsakterne.

Endvidere er Radet, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 193 i forslaget til afgerelse, og i
modseetning til det af appellanterne heevdede, ikke forpligtet til at besvare bemeerkninger fremsat af
den pageldende person eller enhed inden vedtagelsen af de patenkte restriktive foranstaltninger.
Fremsendelsen af et sadant svar efter horing af de berorte parter er nemlig knyttet til begrundelsen af
den retsakt, hvorved disse foranstaltninger er blevet vedtaget, snarere end til iagttagelsen af retten til
forsvar.

Pa denne baggrund skal det konkluderes, at Retten ikke begik nogen retlig fejl, da den fastslog, at Radet
ikke havde tilsidesat appellanternes ret til forsvar i forbindelse med vedtagelsen af de omtvistede
retsakter af november 2013.

Det fjerde og det syvende anbringende skal som folge heraf forkastes.
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Det tredje, det femte og det niende anbringende samt det forste anbringendes forste led og det sjette
appelanbringendes andet led

— Parternes argumenter

Med det tredje, det femte og det niende anbringende samt det forste anbringendes forste led og det
sjette anbringendes andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten med urette fastslog dels i
den appellerede doms preemis 63, 71, 74 og 76, at de omtvistede retsakter af oktober 2013 var
begrundede og stod i forhold til malet om bekempelse af nuklear spredning i Iran, dels i den
appellerede doms preemis 93-95, at vedtagelsen af disse retsakter, der ifelge appellanterne ikke var i
overensstemmelse med dette mal som folge af dommen af 16. september 2013, ikke var udtryk for
magtfordrejning fra Radets side. Retten begik endvidere en retlig fejl, da den fandt, at de omtvistede
retsakter af oktober 2013 og de omtvistede retsakter af november 2013 ikke havde udgjort et
ubegrundet og uforholdsmeessigt indgreb i deres grundleggende rettigheder, herunder i deres
ejendomsret og i retten til respekt for deres omdemme.

Appellanterne har indledningsvis gjort geeldende, at kriteriet vedrerende tilsideseettelse af resolution
1747 (2007) ikke er egnet og ikke stir i forhold til malet om bekempelse af nuklear spredning i Iran,
idet der ikke foreligger nogen forbindelse mellem den ved punkt 5 i resolutionen forbudte transport af
vaben, den pageldende enheds aktiviteter og nuklear spredning. Det samme gelder for kriteriet
vedrerende tilknytningen til IRISL, idet opforelsen af et datterselskab pa en liste over enheder, hvis
aktiver indefryses, kun er begrundet, nar moderenheden har veeret involveret i nuklear spredning.

Appellanterne er dernzest af den opfattelse, at Rettens argumentation er selvmodsigende. Samtidig med
at Retten bekreeftede lovligheden af disse kriterier uden at forklare, pa hvilken made disse var egnede
og stod i forhold til dette mal, fandt den med urette i den appellerede doms preemis 101 og 102, at de
neevnte kriterier hverken indebar, at der skulle foreligge en tilknytning mellem appellanterne og
nuklear spredning, eller pdlagde Radet at godtgere en sadan tilknytning. Herved anlagde Retten en for
bred fortolkning af de neevnte kriterier.

Appellanterne har endvidere anfort, at Retten heller ikke undersogte, hvorledes en genopforelse af dem
pa de omtvistede lister vil gore det muligt at opfylde det naevnte mal og leegge pres pa Den Islamiske
Republik Iran, nar IRISL, i modseetning til det, der er heevdet i den appellerede dom, hverken ejes
eller kontrolleres af den iranske regering. De har endelig anfort, at kriteriet vedrerende tilknytningen til
IRISL, ved pa ny udtrykkeligt at neevne IRISL ved navns neevnelse, har bevirket, at denne i
omverdenens gjne fremstar som en enhed, der yder stotte til nuklear spredning, hvilket har haft
alvorlige konsekvenser for dens omdemme og forretninger.

Radet har, stottet af Kommissionen, bestridt appellanternes argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

Inden for rammerne af det tredje, det femte og det niende anbringende samt det forste anbringendes
forste led og det sjette appelanbringendes andet led har appellanterne i det veesentlige indledningsvis
gjort geeldende, at Retten med urette fandt, at det indgreb i deres grundleeggende ejendomsret og ret
til respekt for deres omdgmme, som de omtvistede retsakter af oktober 2013 og de omtvistede
retsakter af november 2013 kunne give anledning til, var forholdsmeessigt, og at affattelsen af kriteriet
vedrorende tilsideseettelse af resolution 1747 (2007) og af kriteriet vedrerende tilknytningen til IRISL
ligeledes overholdt proportionalitetsprincippet pa grundlag af samme argumentation.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, skal enhver begraensning i

udovelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, veere fastlagt i lovgivningen og
respektere disses veesentligste indhold, og der kan under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kun
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indferes begreensninger af disse rettigheder og friheder, safremt disse er nedvendige og faktisk svarer til
mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder
og friheder.

Saledes som Retten med rette bemerkede i den appellerede doms premis 204 og 205, er den i
chartrets artikel 17 fastsatte ejendomsret séiledes ikke en absolut rettighed. Desuden indebeerer
proportionalitetsprincippet et krav om, at de foranstaltninger, som iveerkseettes med en EU-retlig
bestemmelse, skal veere egnede til at na de lovlige mal, der forfolges med den pageeldende lovgivning,
og ikke ma ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det (dom af 15.11.2012, Al-Agsa mod Rédet
og Nederlandene mod Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711, preemis 122 og den deri
naevnte retspraksis, og af 29.11.2018, National Iranian Tanker Company mod Radet, C-600/16 P,
EU:C:2018:966, preemis 76).

Hvad angar domstolsprovelsen af overholdelsen af proportionalitetsprincippet har Domstolen, saledes
som Retten ligeledes med rette anforte i den appellerede doms preemis 62, indremmet EU-lovgiver et
vidt sken inden for omrader, der for lovgiver indebeerer valg af politisk, skonomisk og social karakter,
og hvor lovgiver skal foretage komplekse vurderinger. Domstolen har deraf udledt, at kun safremt en
foranstaltning pa disse omrader er abenbart uhensigtsmeessig i forhold til det mal, som den
kompetente institution forfelger, vil en sddan foranstaltning kunne kendes ulovlig (dom af 28.11.2013,
Radet mod Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 120
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar det mal, som Radet forfulgte med vedtagelsen af de omtvistede retsakter af oktober 2013
og de omtvistede retsakter af november 2013, ved hvilke afgerelse 2010/413 og forordning
nr. 267/2012 blev sendret, har Domstolen allerede fastslaet, at formalet med denne afgerelse og denne
forordning er at hindre nuklear spredning og dermed at leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran, for
at den ophgrer med de pageldende aktiviteter. Dette formal, som er en del af den mere generelle
indsats forbundet med bevarelsen af freden og den internationale sikkerhed, er lovligt (dom af
29.11.2018, National Iranian Tanker Company mod Radet, C-600/16 P, EU:C:2018:966, praemis 77 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad derneest angar spergsmélet om, hvorvidt de omtvistede retsakter af oktober 2013 og de
omtvistede retsakter af november 2013 er egnede til at opfylde det neevnte mal, skal det for sa vidt
angar kriteriet om tilsideseettelse af resolution 1747 (2007) bemeerkes, siledes som Radet har gjort
geeldende, at det fremgar af denne resolution, at Sikkerhedsradet har anset det i resolutionens punkt 5
fastsatte forbud mod at overfore vaben til Iran for at opfylde malet om at sikre, at det iranske
atomprogram udelukkende tjener fredelige formaél, og at forhindre, at Den Islamiske Republik Iran
udvikler folsomme teknologier til stotte for sine atom- og missilprogrammer.

Saledes som generaladvokaten anferte i punkt 76 og 77 i forslaget til afgorelse, kan provenuet fra
handelen med vaben direkte eller indirekte forsyne den iranske regering med ressourcer eller
faciliteter af forskellig art, der kan geore det muligt for denne at ga videre med sine nukleare
spredningsaktiviteter, og unddrages i dette gjemed.

Under disse omstendigheder gor kriteriet vedrerende tilsideseettelse af resolution 1747 (2007) det
muligt, sadledes som Retten med rette anforte i den appellerede doms preemis 101 og 102, at omfatte
handlinger fra personer og enheder, der kan fremme aktiviteterne med nuklear spredning i Iran, selv
om disse personer og enheder ikke har nogen direkte eller indirekte tilknytning til nuklear spredning
og ikke er involveret i disse aktiviteter, hvorfor dette kriterium fremstar som egnet til at opfylde det i
nerveerende doms preemis 104 omhandlede mal.

Hvad angéar den nedvendige karakter af det neevnte kriterium forholder det sig i modseetning til det,

som appellanterne har gjort geeldende, saledes, at den omstendighed, at dette kriterium gor det
muligt at vedtage foranstaltninger om indefrysning af midler, nar der ikke foreligger nogen forbindelse
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mellem de pageeldende personer eller enheder og nuklear spredning, ikke kan fore til, at det laegges til
grund, at disse foranstaltninger gar videre end nedvendigt for at opfylde dette formal, idet Domstolen
allerede har fastslaet, at et opforelseskriterium — sasom kriteriet om stotte til den iranske regering —
der gor det muligt at omfatte aktiviteter, der er seerlige for den pageeldende person eller enhed, og
som, som sadan, ikke har nogen direkte eller indirekte forbindelse med nuklear spredning, men som
imidlertid kan fremme denne, ikke synes at ga ud over, hvad der er nedvendigt for at opfylde det
neevnte formal (jf. i denne retning dom af 29.11.2018, National Iranian Tanker Company mod Radet,
C-600/16 P, EU:C:2018:966, preemis 78). Det skal ligeledes bemeerkes, at det store antal resolutioner
fra Sikkerhedsradet og de forskellige EU-foranstaltninger, der er blevet vedtaget lobende, afspejler
ngdvendigheden af at udvide viften af restriktive foranstaltninger, med hvilke det tilsigtes at opfylde
det samme mal.

Hvad angar reekkevidden af kriteriet vedrerende tilknytningen til IRISL skal det bemeerkes, at denne
indgar i en retlig ramme, som er klart afgreenset af de mal, der forfolges med lovgivningen vedregrende
de restriktive foranstaltninger over for Den Islamiske Republik Iran.

I denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at der, nar midler tilherende en enhed, som yder
stotte til den iranske regering, indefryses, er en ikke-ubetydelig risiko for, at enheden leegger pres pa de
enheder, den ejer eller kontrollerer, for at omga virkningen af de foranstaltninger, den er omfattet af,
saledes at indefrysning af disse enheders midler er nedvendig og egnet til at sikre effektiviteten af de
foranstaltninger, der er vedtaget, og til at sikre, at disse foranstaltninger ikke omgas (jf. i denne
retning dom af 22.9.2016, NIOC m.fl. mod Radet, C-595/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:721,
preemis 89 og den deri naevnte retspraksis).

Det neevnte kriterium definerer saledes pa objektiv vis en afgreenset kategori af personer og enheder,
der som folge af de band, der knytter dem til IRISL, kan fremme omgaelsen af de restriktive
foranstaltninger over for denne og folgelig underminere det i neerveerende doms preemis 104 anforte
mal om hindre nuklear spredning og dermed at leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran, uanset
om disse personer og enheder eventuelt er involveret i de nukleare spredningsaktiviteter, og det synes
derfor ikke abenbart, at kriteriet overskrider greenserne for, hvad der er nedvendigt for at opfylde dette
mal.

Det skal i lyset af de i neerveerende doms preemis 106-111 anforte betragtninger tilfojes, at
appellanternes argument, hvorefter Rettens reesonnement er selvmodsigende, fordi denne fandt, at
kriteriet vedrerende tilsidesaettelse af resolution 1747 (2007) og kriteriet vedrerende tilknytningen til
IRISL, selv om de var begrundede og stod i forhold til det neevnte mal, ikke kreevede, at det blev
godtgjort, at der var en forbindelse mellem den pageeldende person eller enhed og nuklear spredning,
skal forkastes. Retten anlagde ikke herved en for bred fortolkning af de neevnte kriterier, og dens
argumentation er ikke selvmodsigende.

Hvad i evrigt angar den heevdede skade pa appellanternes omdemme begik Retten heller ikke nogen
retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 209 at anfere, at Radet ikke havde heevdet, at de selv var
involveret i nuklear spredning, saledes at de ikke personligt havde tilknytning til adfeerd, der udger en
trussel mod freden og den internationale sikkerhed, og at skaden pa deres omdemme nedvendigvis var
mindre, end den ville have veeret, safremt deres genopferelse pa de omtvistede lister var blevet stottet
pé en sadan begrundelse. Hvad angar kriteriet vedrgrende tilknytningen til IRISL indebeerer dette heller
ikke, at IRISL er personligt involveret i nuklear spredning. Det synes saledes ikke abenbart, at den
nevnte skade gar ud over, hvad der er nedvendigt i lyset af det i neerveerende doms preemis 104
omhandlede mals afgerende betydning og i lyset af, at det i de generelle kriterier, som skal fastseettes
inden opferelsen af personer og enheder pa listerne over de personer og enheder, hvis aktiver
indefryses, er nedvendigt med en klar og preecis definition af disse personer og enheder, hvilket i det
foreliggende tilfeelde vil sige en tilknytning til IRISL, der som sadan begrunder denne opforelse, nar
tilknytningen er godtgjort.
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Det folger heraf, at Retten ikke begik nogen retlige fejl, da den i den appellerede doms preemis 71, 73,
75-77, 103 og 208 nzermere bestemt dels anforte, at kriteriet vedrerende tilsideszettelse af resolution
1747 (2007) og kriteriet vedrerende tilknytningen til IRISL skulle anses for at overholde
proportionalitetsprincippet, dels fandt, at det ikke var abenbart, at restriktionerne for ejendomsretten
og skaden pa deres omdemme stod i et urimeligt forhold til de forfulgte mal.

For det andet har appellanterne ikke fremlagt nogen oplysninger, der kan godtgere, at Radet gjorde sig
skyldig i magtfordrejning ved at vedtage de omtvistede retsakter af oktober 2013. Saledes som Retten
med rette anforte i den appellerede doms preemis 92, er en retsakt ifelge Domstolens praksis kun
beheeftet med magtfordrejning, safremt det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende
indicier fremgér, at den ma antages at vere truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende
for at forfolge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga en fremgangsmade, der seerligt
er fastsat ved traktaten for at imedegé konkret foreliggende omsteendigheder (jf. i denne retning dom af
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 135).

Saledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 46-63 og 101-114, konkluderede Retten med
rette i den appellerede doms preemis 93-95, at dommen af 16. september 2013 ikke var til hinder for
vedtagelsen af disse retsakter, som er i overensstemmelse med det lovlige formél om at forhindre
nuklear spredning og siledes leegge pres pa Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fa landet
til at ophere med nukleare spredningsaktiviteter, saledes at den med rette forkastede anbringendet
vedrorende en sadan fordrejning.

Det folger heraf, at det tredje, det femte og det niende anbringende samt det forste anbringendes forste
led og det sjette anbringendes andet led skal forkastes.

Det sjette anbringendes forste led

— Parternes argumenter

Inden for rammerne af det sjette anbringendes forste led har appellanterne for det forste gjort
geldende, at Retten med urette undlod at fastsla, at Radet havde anlagt dbenbart urigtige sken i
forbindelse med genopforelsen af IRISL p& de omtvistede lister. Den begrundelse, som Retten anferte i
den appellerede doms preemis 117 og 131, og som var steottet pa konstateringen af faktiske
overtreedelser af resolution 1747 (2007) i 2009, er rent faktuelt ikke korrekt. Den beretning for 2009
fra sanktionskomitéen under Sikkerhedsradet, hvorpa Radet stottede sig, gor det ikke muligt at leegge
til grund, at IRISL har overtradt denne resolution. Ligeledes lagde Retten i den appellerede doms
preemis 120 og 124 ikke tilstraekkelig veegt pa de beviser og seerligt de forklaringer, som appellanterne
havde fremlagt med henblik pd at godtgere, at IRISL ikke var involveret i tilsideseettelsen af resolution
1747 (2007).

Appellanterne har for det andet gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms premis 136-165
undlod at fastsla, at Radet havde anlagt faktuelt urigtige skon ved at leegge til grund, at genopforelsen
af de andre appellanter end IRISL var begrundet pa grundlag af kriteriet vedrerende tilknytningen til
IRISL. Hvad angér Khazar Shipping Lines, IRISL Europe og Valfajr 8th Shipping Line ngjedes Retten
saledes med at fastsld, at deres genopferelse pa de omtvistede lister var begrundet derved, at de var
ejet af IRISL, skent Radet ikke havde undersegt omfanget af ejerskabet eller sporgsmélet om, hvorvidt
det var sandsynligt, at de kunne udseettes for pres med henblik pa omgaelse af restriktionerne over for
IRISL, og hvad angar Qeshm Marine Services & Engineering og Marine Information Technology
Development med at anfore, at der var tale om datterselskaber til IRISL. Desuden lagde Retten med
urette til grund, at HDSL og Safiran Payam Darya Shipping Lines handlede pa vegne af IRISL ved som
egentlige ejere at have overtaget en reekke af dennes fartgjer. Hvad angar Irano Misr Shipping har
Radet hverken angivet de tjenesteydelser, som selskabet leverer, eller hvorledes disse er
grundleeggende.
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Radet og Kommissionen er af den opfattelse, at det sjette anbringendes forste led ikke kan antages til
realitetsbehandling og under alle omsteendigheder er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Ifolge Domstolens faste praksis er det alene Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedemme
de faktiske omstendigheder og til principielt at bedemme de beviser, den har lagt til grund ved
fastleeggelsen af de faktiske omstendigheder. Nér disse beviser er blevet forskriftsmeessigt tilvejebragt,
og de almindelige retsgrundseetninger og de processuelle regler om bevisbyrde og bevisforelse er blevet
overholdt, er det saledes alene Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal
tilleegges de oplysninger, den har faet forelagt. Denne vurdering udger derfor ikke et retssporgsmal,
der som sadant er undergivet Domstolens prevelsesret, medmindre oplysningerne er gengivet urigtigt
(dom af 7.4.2016, Akhras mod Radet, C-193/15 P, EU:C:2016:219, praemis 67 og den deri naevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde forholder det sig saledes, at for sa vidt som appellanterne har gjort geeldende,
at genopforelsen af IRISL pa grundlag af kriteriet om tilsideseettelse af resolution 1747 (2007) ikke var
begrundet i lyset af den beretning for 2009 fra Sanktionskomitéen under Sikkerhedsradet, hvortil Radet
havde henvist, og i lyset af de af appellanterne fremlagte forklaringer, skal det konstateres, at
appellanterne i realiteten anmoder Domstolen om at foretage en fornyet provelse af de faktiske
omsteendigheder og beviser, som blev forelagt for Retten, og af den veegt, som disse skal tilleegges,
uden at heevde, at disse forhold er gengivet urigtigt, hvilket ikke kan antages til realitetsbehandling
under en appelsag. Af samme grunde kan deres argumenter vedrgrende de i neerveerende doms
preemis 136-165 anforte faktuelle konstateringer fra Retten med hensyn til IRISL’s ejerskab af Khazar
Shipping Lines, IRISL Europe og Valfajr 8th Shipping Line, til dennes kontrol med Qeshm Marine
Services & Engineering og Marine Information Technology Development, til den omstendighed, at
HDSL og Safiran Payam Darya Shipping Lines handlede pa dennes vegne, og til den omstendighed, at
Irano Misr Shipping leverede grundleeggende ydelser til denne, ikke antages til realitetsbehandling.

Heraf folger, at det sjette anbringendes forste led skal forkastes.

Da samtlige anbringender er blevet forkastet, skal appellen forkastes i det hele.

Sagsomkostninger

I medfor af artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Radet har nedlagt pastand om, at appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da
appellanterne har tabt sagen, ber det paleegges dem at beere deres egne omkostninger og betale de af

Radet afholdte omkostninger.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 140, stk. 1, som i henhold til reglementets
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, beerer Kommissionen sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Appellen forkastes.
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Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Khazar
Shipping Lines, IRISL Europe GmbH, Qeshm Marine Services & Engineering Co., Irano Misr
Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines, Marine Information Technology
Development Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Hoopad Darya Shipping
Agency og Valfajr 8th Shipping Line Co. bzerer hver deres egne omkostninger og betaler de
af Radet for Den Europiske Union afholdte omkostninger.

Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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