g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

5. juli 2018*

»Appel — EF-design — ansegning om registrering af design, der gengiver baegre — forordning (EF)
nr. 6/2002 — artikel 36, stk. 1, litra ¢) — grafisk gengivelse — artikel 45 og 46 — fastseettelse af en
ansepgningsdato — betingelser — forordning (EF) nr. 2245/2002 — artikel 4, stk. 1, litra e), og artikel 10,
stk. 1 og 2«

I sag C-217/17 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat
ved telefax den 21. april 2017, hvoraf originalen blev indleveret den 25. april 2017,

Mast-Jagermeister SE, Wolfenbiittel (Tyskland), ved Rechtsanwalt C. Drzymalla
sagsoger,
den anden part i appelsagen

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved S. Hanne, som
befuldmeegtiget,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Vajda, og dommerne E. Juhdsz og C. Lycourgos (refererende
dommer),

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. februar 2018,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. februar 2018,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.

DA
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Dom

Mast-Jagermeister SE har med appellen nedlagt pastand om ophevelse af dom afsagt af Den
Europeiske Unions Ret den 9. februar 2017, Mast-Jagermeister mod EUIPO (baegre) (T-16/16, herefter
»den appellerede dom«, EU:T:2017:68), hvorved denne frifandt Den Europeeiske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i sogsmalet med pastand om annullation af afgerelse truffet den
17. november 2015 af Tredje Appelkammer ved EUIPO (sag R 1842/2015-3) vedrerende ansggninger
om registrering af beegre som EF-design (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Folkeretten

Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret blev undertegnet i Paris den 20. marts
1883, senest revideret i Stockholm den 14. juli 1967 og eendret den 28. september 1979 (De Forenede
Nationers traktatsamling, bind 828, nr. 11851, s. 305, herefter »Pariserkonventionen«). Denne
konventions artikel 4 A, der regulerer den fortrinsret, der felger af en ansegning om registrering af
intellektuelle ejendomsrettigheder, fastseetter:

»1) Den, som i et af unionslandene pa foreskreven made har indgivet andragende om patent,
registrering af et brugsmenster, et industrielt monster eller model eller et varemzerke, eller den, til
hvem hans ret er overgaet, skal, inden for de nedenfor fastsatte frister, nyde fortrinsret med hensyn
til indlevering af tilsvarende andragende i de andre lande.

2) Som fortrinsretsbegrundende skal anerkendes ethvert andragende, der i henhold enten til den
nationale lovgivning i et unionsland eller til bilaterale eller multilaterale aftaler mellem
unionslandene er ligestillet med et forskriftsmeessigt nationalt andragende.

3) Ved forskriftsmeessigt nationalt andragende skal forstas ethvert andragende, som er fyldestgorende i

henseende til at fastsla den dag, pa hvilken anmeldelsen blev indgivet i det pageeldende land, uanset
det endelige udfald af dette andragende.«

EU-retten

Forordning (EF) nr. 6/2002

Artikel 36 med overskriften »Krav til ansegningen« i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af
12. december 2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1), fastseetter:

»1. Ansegningen om registrering af et EF-design skal indeholde:

a) en anmodning om registrering

b) oplysninger, der gor det muligt at fastsla ansegerens identitet

c) en reproducerbar afbildning af designet. Hvis ansegningens genstand er et todimensionalt design,
og ansegningen indeholder anmodning om udszettelse af bekendtgerelsen, jf. artikel 50, kan der

dog i stedet for afbildningen af designet forelsegges et proveeksemplar.

2. Anseggningen skal endvidere indeholde en angivelse af de produkter, hvori designet skal
inkorporeres, eller hvorpa det skal anvendes.
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[...]

5. Ansegningen skal opfylde de betingelser, som er fastsat i gennemforelsesforordningen.

[...]«

Denne forordnings artikel 38, stk. 1, definerer datoen for indgivelsen af ansegningen om registrering af
et EF-design saledes:

»Datoen for en ansegning om registrering af et EF-design er den dato, pa hvilken ansegeren — til
[EUIPO] [...] — indgiver dokumenter indeholdende de i artikel 36, stk. 1, anferte oplysninger.«

Den neevnte forordnings artikel 41 med overskriften »Ret til prioritet« fastsaetter:

»1. Den, der forskriftsmeessigt har indgivet ansegning om en designrettighed eller en brugsmodel i
eller for en af de stater, der har tiltradt Pariserkonventionen, eller overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen|[ (WTO), undertegnet i Marrakesh den 15. april 1994], eller den, til
hvem retten er overgéet, tilleegges i forhold til en indgiven ansegning om registrering af et EF-design
for samme design eller brugsmodel prioritet inden for en frist pd seks maneder regnet fra datoen for
indgivelsen af den forste ansggning.

2. Enhver ansegning, der ifolge national lovgivning i den stat, i hvilken ansegningen er indgivet, eller
ifolge bilaterale eller multilaterale overenskomster svarer til en forskriftsmeessig national ansegning,
anses for prioritetsbegrundende.

3. Ved »forskriftsmaessig national ansegning« forstas enhver ansegning, for hvilken ansegningsdatoen
kan fastslds, uanset det senere udfald af ansegningen.

[...]«
Samme forordnings afsnit V med overskriften »Registreringsprocedure« indeholder artikel 45-50.

Artikel 45 med overskriften »Undersogelse af, om de formelle ansegningskrav er opfyldt« i forordning
nr. 6/2002 bestemmer:

»1. [EUIPO] underseger, om ansegningen opfylder de i artikel 36, stk. 1, fastsatte krav for
fastleeggelsen af ansegningsdatoen.

2. [EUIPO] undersoger, om:

a) ansegningen opfylder de gvrige krav, der er fastsat i artikel 36, stk. 2, 3, 4 og 5, og — i tilfeelde af en
samlet ansegning — i artikel 37, stk. 1 og 2

b) ansegningen opfylder de formelle krav, der er fastsat i gennemforelsesforordningen vedrerende
gennemforelsen af artikel 36 og 37

c) kravene i artikel 77, stk. 2, er opfyldt
d) kravene vedrerende paberabelse af prioritet er opfyldt, hvis der begeeres prioritet.

3. De neermere bestemmelser om undersogelsen af de formelle krav til ansegningen fastseettes i
gennemforelsesforordningen.«
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Forordningens artikel 46 med overskriften »Afhjeelpelige mangler« bestemmer:

»1. Hvis [EUIPO] ved den i artikel 45 omhandlede undersogelse fastslir, at ansegningen er forbundet
med mangler, som kan afthjelpes, opfordrer [EUIPO] ansggeren til inden for den fastsatte frist at
afhjeelpe disse.

2. Vedrerer manglerne de krav, der er omhandlet i artikel 36, stk. 1, og efterkommer ansegeren
[EUIPO’s] opfordring inden for den fastsatte frist, anser [EUIPO] den dato, hvor manglerne er blevet
afhjulpet, for at veere ansegningsdatoen. Hvis manglerne ikke afhjelpes inden for den fastsatte frist,
behandles ansggningen ikke som en ansegning om registrering af et EF-design.

3. Vedrerer manglerne de i artikel 45, stk. 2, litra a)-c), omhandlede krav, herunder betaling af gebyrer,
og efterkommer ansegeren [EUIPO’s] opfordring inden for den fastsatte frist, anser [EUIPO] den dato,
hvor den med mangler beheeftede ansegning oprindeligt blev indgivet, for at veere ansegningsdatoen. Er
manglerne eller den manglende betaling ikke afhjulpet inden for den fastsatte frist, afviser [EUIPO]
ansggningen.

4. Vedreorer manglerne de i artikel 45, stk. 2, litra d), omhandlede krav, og afhjelpes de ikke inden for
den fastsatte frist, fortabes prioriteten for ansggningen.«

Den neaevnte forordnings artikel 47 med overskriften »Registreringshindringer« preeciserer:

»1. Hvis [EUIPO] ved undersogelsen i henhold til artikel 45 fastslar, at det design, for hvilket der soges
beskyttelse:

a) ikke er i overensstemmelse med definitionen i artikel 3, litra a)
b) strider mod offentlig orden eller sedelighed,
afviser det ansegningen.

2. Ansegningen afvises ikke, for ansegeren har haft lejlighed til at treekke ansegningen tilbage eller
endre den eller til at fremseette bemeerkninger.«

Forordning (EF) nr. 2245/2002

Artikel 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2245/2002 af 21. oktober 2002 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 6/2002 (EFT 2002, L 341, s. 28) med overskriften
»Afbildning af designet« bestemmer i stk. 1:

»Afbildningen af designet skal besta af en grafisk eller fotografisk gengivelse af designet i sort/hvid eller
i farver. Den skal opfylde folgende betingelser:

[...]

e) designet gengives pa neutral baggrund og ma ikke retoucheres med blek eller korrekturlak. Den
skal veere af en kvalitet, som gor det muligt tydeligt at skelne alle detaljer i den genstand, for
hvilken der anseges om beskyttelse, og som giver mulighed for formindskelse eller forsterrelse til
ikke over 8 cm x 16 cm pr. afbildning med henblik pa optagelse i EF-designregisteret, som er
omhandlet i artikel 72 i [forordning (EF) nr. 6/2002] [...]«
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Denne forordnings artikel 10 med overskriften »Undersogelse af, om betingelserne for, at der kan
fastseettes en ansegningsdato, er opfyldt, samt af, om de formelle krav til ansegningen er opfyldts,
bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. [EUIPO] meddeler ansegeren, at der ikke kan fastseettes en ansegningsdato, hvis ansegningen ikke
indeholder:

a) en anmodning om registrering af designet som et registreret EF-design
b) oplysninger, der identificerer ansogeren

c¢) en afbildning af designet i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, litra d) og e), eller i
pdkommende tilfeelde et proveeksemplar.

2. Afhjeelpes de i stk. 1 neevnte mangler inden to maneder efter, at ansggeren har modtaget meddelelse
om manglerne, anses den dato, pa hvilken alle manglerne var athjulpet, for ansegningsdatoen.

Afhjelpes manglerne ikke inden for fristen, behandles ansegningen ikke som ansegning om et
EF-design. Betalte gebyrer tilbagebetales.«

Den neevnte forordnings artikel 12 med overskriften »Tilbagetreekning eller berigtigelse af
anseggningen« bestemmer i stk. 2:

»Kun anseggerens navn og adresse, formulerings- eller kopieringsfejl eller abenlyse fejl kan berigtiges pa
ansegerens anmodning og forudsat, at en sadan berigtigelse ikke sendrer designets fremtreedelsespraeg.«

Tvistens baggrund

Den 17. april 2015 indgav sagsegeren, Mast-Jagermeister, ansggninger om registrering af to EF-design
til EUIPO i henhold til forordning nr. 6/2002.

De produkter, som registreringsansegningerne blev indgivet for, var »beegre«, som henhgrer under
klasse 07.01 i Locarnoarrangementet af 8. oktober 1968 vedrerende oprettelse af en international
klassifikation af industrielle design, med senere sendringer.

I den forste undersogelsesrapport af 17. april 2015 informerede undersogeren sagsegeren om, at hvad
angar de to design svarede angivelsen af produktet, dvs. »beegre«, for hvilke der var ansegt om
beskyttelse, ikke til de indgivne aftbildninger, idet disse ligeledes omfattede flasker. Undersegeren
foreslog derfor sagsogeren at tilfgje angivelsen »flasker«, som henherer under klasse 09.01 i
Locarnoarrangementet. Undersogeren tilfgjede, at den samlede ansegning burde opdeles, for sa vidt
som produkterne »beegre« og »flasker« henherte under forskellige klasser. Denne preeciserede, at
medmindre manglerne blev athjulpet inden for den fastsatte frist, ville ansegningen blive afvist.

Sagsogeren svarede ved skrivelse af 21. april 2015, at der ikke var ansegt om beskyttelse for de flasker,
som fremgar af afbildningerne, og foreslog at specificere angivelsen af produkterne som folger:
»drikkebzegre som beholdere til en flaske, der udger en del deraf«. Sagsogeren tilfgjede, at klasse 07.01
i Locarnoarrangementet ligeledes syntes passende for denne angivelse.

Undersogeren svarede med en anden undersogelsesrapport af 25. juni 2015, at det efter skrivelsen af
21. april 2015 og den telefonsamtale, som denne havde haft med sagsegeren, var abenlyst, at
sagsogeren ikke onskede at opna beskyttelse for flaskerne. Ifolge undersogeren fremstod disse flasker
imidlertid tydeligt pa afbildningerne, og en ny undersegelse viste, at registreringsansggningerne ikke
indeholdt afbildninger, som var i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, litra e), i
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forordning nr. 2245/2002. Denne fastslog derfor, at de karakteristiske treek, for hvilke der blev ansegt
om beskyttelse, ikke kunne identificeres tydeligt som folge af flaskerne. Undersogeren tilfgjede, at
disse mangler kunne afhjeelpes ved indgivelse af nye gengivelser, hvor de kreaevede karakteristiske treek
var afgreenset ved hjeelp af en stiplet ramme eller farvede kanter. Han preeciserede, at der ikke kunne
fastseettes en ansegningsdato for ansegningerne, sa leenge manglerne ikke var athjulpet. Undersegeren
konkluderede, at safremt manglerne blev afhjulpet inden for de fastsatte frister, ville datoen for
indgivelsen af de nye gengivelser blive anset for ansegningsdatoen, men at ansegningerne i modsat
fald ville blive anset for ikke at veere indgivet.

Ved skrivelse af 14. juli 2015 svarede sagsogeren, at betingelserne for fastseettelse af en ansggningsdato
var opfyldt, eftersom de indgivne afbildninger gengav designet pa en neutral baggrund. Sagsegeren
preciserede, at artikel 4, stk. 1, litra e), i forordning nr. 2245/2002 vedrerte kvaliteten af
afbildningerne og ikke deres indhold. Sagsegeren indgav derfor ikke nogen nye gengivelser.

Undersogeren anforte i en tredje undersogelsesrapport af 16. juli 2015, at han ville opretholde sin
undersogelsesrapport af 25. juni 2015, eftersom afbildningerne viste et baeger og en flaske.

Ved skrivelse af 21. august 2015 svarede sagsegeren under henvisning til en telefonsamtale, som denne
havde haft med undersogeren, at sagsegeren ikke forstod, hvorfor ansegningsdatoen kunne
opretholdes, safremt en produktangivelse blev vedlagt, eller den samlede ansegning blev opdelt, men
ikke for de oprindeligt indgivne gengivelser. Sagsogeren anmodede om vedtagelse af en afgorelse, der
kunne péklages i tilfeelde af, at undersegelsesafgorelsen ikke blev annulleret.

Med den fjerde undersogelsesrapport af 24. august 2015 meddelte undersogeren sagsogeren, at fejlene i
ansegningerne kunne afhjelpes enten ved indgivelse af nye gengivelser eller ved tilfojelse af angivelsen
»Flasker« og opdeling af den samlede anseggning.

Ved skrivelse af 28. august 2015 opfordrede sagsegeren pa ny til vedtagelse af en afgorelse, der kunne
gores til genstand for en klage.

Undersogeren bemeerkede ved afgerelse af 31. august 2015, at sagsogeren ikke havde afhjulpet de
nevnte mangler, idet sagseogeren ikke anerkendte undersogelsesrapporterne. Ifplge undersegeren
kunne ansegningerne om de to pageeldende design i overensstemmelse med artikel 46, stk. 2, i
forordning nr. 6/2002 og artikel 10, stk. 2, i forordning nr. 2245/2002 ikke anses for ansggninger om
EF-design, hvorfor der ikke kunne fastsettes en ansegningsdato. Han traf ligeledes afgorelse om
tilbagebetaling af det betalte gebyr.

Den 15. september 2015 indgav sagsegeren i medfer af artikel 55-60 i forordning nr. 6/2002 en klage
over undersogerens afgorelse til EUIPO.

Tredje Appelkammer ved EUIPO bekreeftede i den omtvistede afgerelses punkt 15, at gengivelserne af
de to pageeldende design ikke gjorde det muligt at afgere, om der var ansegt om beskyttelse for
baegeret, flasken eller for en kombination af dem begge. Appelkammeret preeciserede i den omtvistede
afgorelses punkt 16, at formalet med den afbildning, som skal indgives sammen med ansegningen i
henhold til artikel 36, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002, er at identificere det design, for hvilket
der er ansggt om beskyttelse, og at afbildningen er en betingelse for fastsettelsen af en
ansggningsdato i henhold til neevnte forordnings artikel 38, stk. 1. Ansggningsdatoen er afgerende for
det registrerede designs anciennitet, og dets nyhed og individuelle karakter afgeres ved hjeelp af
tidligere design, der er blevet offentliggjort inden ansegningsdatoen. Appelkammeret tilfgjede, at i
henhold til artikel 4, stk. 1, litra e), i forordning nr. 2245/2002 skal afbildningen veere af en kvalitet,
som gor det muligt tydeligt at skelne alle detaljer i den genstand, for hvilken der anseges om
beskyttelse.
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Appelkammeret tilfgjede i den omtvistede afgorelses punkt 17 og 18, at argumentet om, at genstanden
for den beskyttelse, som var omfattet af de indgivne ansggninger, tydeligt fremgik af afbildningerne,
ikke stemte overens med sagsegerens egen redegorelse, og at sagsegerens forslag om at angive de
omhandlede produkter ikke var tilstreekkeligt til at afhjeelpe manglerne ved afbildningen af designet,
eftersom denne ikke var tilstreekkelig til at fastsla beskyttelsens omfang.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 19. januar 2016 anlagde Mast-Jagermeister et
sogsmal med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Til stotte for sogsmalet fremsatte Mast-Jdgermeister to anbringender. Det forste anbringende vedrerte
tilsideseettelse af artikel 45 og 46 i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med denne forordnings
artikel 36, og det andet anbringende vedrorte tilsidesaettelse af retten til forsvar.

Retten forkastede ved den appellerede dom de to anbringender og frifandt derfor EUIPO i det hele.
Retten foretog neermere bestemt en fortolkning af artikel 36, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002,
hvorefter anvendelsen af denne bestemmelse, siledes som EUIPO havde gjort geeldende, udstraekkes

til uklarheder eller manglende sikkerhed for sa vidt angar genstanden for den designbeskyttelse, der
ansgges om.

Parternes pastande
Mast-Jagermeister har med appellen nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Safremt appellen tages til folge, gives der medhold i den forste og den tredje pastand som nedlagt i
forste instans.

EUIPO har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Mast-Jagermeister har til stotte for appellen fremsat et eneste anbringende vedrerende tilsidesaettelse af
artikel 45 og 46 i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med samme forordnings artikel 36 og 38.

Parternes argumenter

Ifolge Mast-Jagermeister fremgar det af betydningen af og formalet med artikel 36 og 38 i forordning
nr. 6/2002 og artikel 4, stk. 1, litra e), samt artikel 10, stk. 1, litra c), og artikel 10, stk. 2, i forordning
nr. 2245/2002, at fastseettelsen af en ansegningsdato alene ber afhenge af en undersogelse af
afbildningen af designet i forhold til, at det skal veere muligt at reproducere den.
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Mast-Jagermeister har indledningsvis stettet sig pa ordlyden af artikel 36, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 6/2002 og pa forslaget til Europa-Parlamentets og Réadets forordning om EF-design (EFT 1994,
C 29, s. 20) for at gore geeldende, at denne bestemmelse alene vedrgrer det afbildede designs
reproducerbarhed med henblik pa optagelse i EF-designregistret.

Mast-Jagermeister har gjort geeldende, at spergsmalet om, hvorvidt afbildningerne af det design, som
soges registreret, ikke gor det muligt at afgere, om der i det foreliggende tilfeelde anseges om
beskyttelse af baegeret, flasken eller en kombination af begge, eller om ansegningen vedrorer
vurderingen af udstreekningen af det registrerede designs beskyttelse i forbindelse med en eventuel
kreenkelsessag, ikke er til hinder for fastseettelse af en ansegningsdato. Med hensyn hertil folger det
ikke af artikel 4, stk. 1, litra e), i forordning nr. 2245/2002, at afbildningen af det pageeldende design
ikke bor efterlade den mindste form for tvivl for s& vidt angar den genstand, der soges beskyttet.

Dernzest har Mast-Jagermeister fremhaevet betydningen af datoen for ansegningen om et EF-design,
som blandt andre retsvirkninger er afgerende for datoen for fortrinsrettens indtreeden, hvorunder
ansegeren har mulighed for efterfolgende at indgive ansegninger i andre lande om beskyttelse af sit
design og i den forbindelse paberabe sig sin fortrinsret med hensyn til ansegningen om et EF-design.
Mast-Jagermeister har herved henvist til Pariserkonventionens artikel 4, der vedrerer fortrinsretten
inden for rammerne af denne konvention. Pa grund af betydningen af fortrinsretten beor datoen for
registreringsansggningen fastseettes hurtigst muligt, hvilket gor det muligt for ophavsmanden til
designet at fa dette offentliggjort, sdledes at ophavsmandens egen udbredelse af det naevnte design ikke
medforer, at efterfolgende ansegninger i udlandet er ugyldige.

Appellanten har derved anfegtet den appellerede doms preemis 35 og 36, hvorved Retten lagde til
grund, at det af opbygningen af forordning nr. 6/2002 fremgar, at EUIPO i forbindelse med
proceduren for undersogelse af designet forst skal fastsla, at registreringsansegningen vedrorer et
design, og at det ikke strider mod den offentlige orden eller saedeligheden, og derneest skal undersoge,
om denne registreringsansegning opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 36, stk. 1, i forordning
nr. 6/2002. Ifolge sagsogeren fremgar intet af dette af opbygningen af forordning nr. 6/2002, og denne
fortolkning er i strid med hensigten om, at ansegeren hurtigt skal opna retssikkerhed.

Det er Mast-Jagermeisters opfattelse, at undersogelsen af, om der kan fastseettes en ansegningsdato, er
den mest hastende og enkleste. Det er nemlig kun nedvendigt at undersege, om de tre betingelser i
artikel 36, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 er opfyldt. Det er med hensyn hertil umuligt, at EU-lovgiver
reelt har indfert et krav om, at det under alle omstendigheder forst skal underseges, om ansggningen
vedrorer et design, og om dette i givet fald er i strid med den offentlige orden eller sedeligheden,
henset til, at dette er et spergsmal, der er vanskeligt at besvare, og som kreever en neermere
undersogelse.

Mast-Jagermeister er af den opfattelse, at der skal sondres mellem de betingelser for fastseettelse af en
ansggningsdato, der er omhandlet i artikel 36, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, og de formkrav, der
gelder for reproduktionen med henblik pa at kunne antage designet til registrering. Med hensyn
hertil kan vurderingerne foretaget af appelkammeret ved EUIPO og af Retten under alle
omsteendigheder tages i betragtning med henblik pa at afgere, om designet kan registreres, men ikke
pa tidspunktet for fastseettelsen af en ansegningsdato.

For sa vidt angar appelkammerets og Rettens vurdering, hvorefter afbildningen skal gore det muligt
klart og preecist at skelne alle detaljer ved den genstand, for hvilken der anseges om beskyttelse, er det
Mast-Jagermeisters opfattelse, at safremt artikel 4, stk. 1, litra e), i forordning nr. 2245/2002 skal
fortolkes saledes, at EUIPO tilleegges en kompetence til at foretage en materiel kontrol af gengivelsen af
designet, vil det veere EUIPO og ikke ansegeren, der fastleegger genstanden for
registreringsansggningen. Ansggeren bestemmer ved arten af sin afbildning genstanden for sin
ansggning om registrering af et EF-design. De kendetegn, der ikke kan identificeres pa en afbildning,
vil ikke blive omfattet af beskyttelsen.
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Det er Mast-Jagermeisters opfattelse, at safremt enhver myndighed, der skal undersoge en
registreringsansegning, har mulighed for at neegte at registrere et design, og dermed afsla en
ansggning om registrering af et design, nar den finder, at registreringen skaber retsusikkerhed, ber
dette krav om retssikkerhed imidlertid betragtes pa en helt anden made end den retssikkerhed, som
tildeles en anseger, ved den omsteendighed, at der i det mindste fastseettes en anseggningsdato.

Mast-Jagermeister har gjort geeldende, at den mangel, som appelkammeret ved EUIPO konstaterede,
ikke udger en begrundelse for at afsla at fastsette en ansegningsdato. Ifelge Mast-Jdgermeister kan
kombinerede produkter, der er sammensat af to eller flere produkter, som kan handteres eller
markedsfores hver for sig, ligeledes beskyttes, for sa vidt som genstanden for beskyttelsen af et
registreret design er produktets eller en del af dette produkts udseende som gengivet synligt i
ansggningen, jf. artikel 3, litra a), i forordning nr. 6/2002.

Endelig har Mast-Jagermeister henvist til bemaerkningerne vedrerende opbygningen af forordning
nr. 6/2002 og nr. 2245/2002. Mast-Jagermeister har anfort, at artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 6/2002
udtrykkeligt angiver, at alene mangler ved ansggningen som omhandlet i denne forordnings artikel 36,
stk. 1, begrunder, at ansegningen ikke behandles som en ansggning om registrering af et EF-design, og
at der dermed ikke fastseettes nogen ansegningsdato. Derimod har de mangler, der er omhandlet i
artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 6/2002, den konsekvens, at registreringsansggningen afvises, hvilket
indebeerer, at der forud herfor er fastsat en ansegningsdato. Mast-Jagermeister har anfert, at under de
sidstneevnte mangler horer dem, der er omhandlet i artikel 45, stk. 2, litra a), i forordning nr. 6/2002,
og at denne bestemmelse henviser til de krav, der er fastsat i artikel 36, stk. 5, i forordning nr. 6/2002,
som selv kreever, at registreringsansogningen skal opfylde betingelserne i forordning nr. 2245/2002.
Folgelig kan en eventuel mangel ved ansegningen med hensyn til den sidstneevnte forordnings
artikel 4, stk. 1, litra e), alene medfere afvisning af registreringsansegningen efter fastseettelse af en
anseggningsdato.

Mast-Jagermeister har i denne forbindelse medgivet, at en fortolkning af artikel 10, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 2245/2002, sammenholdt med denne forordnings artikel 10, stk. 2, og artikel 4, stk. 1,
litra e), ville kunne veere uforenelig med bestemmelserne i artikel 46, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 6/2002. Imidlertid skal bestemmelserne i forordning nr. 2245/2002, der er en
gennemforelsesforordning, fortolkes i lyset af bestemmelserne i den forordning, som den gennemforer,
nemlig forordning nr. 6/2002.

EUIPO er af den opfattelse, at Retten ikke har begaet nogen retlig fejl i forbindelse med fortolkningen
af bestemmelserne i forordning nr. 6/2002 og nr. 2245/2002. EUIPO har derfor nedlagt pastand om, at
det eneste anbringende erkleeres ugrundet, og at appellen forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Mast Jagermeister har med sit eneste anbringende i det veesentlige gjort geeldende, at artikel 36, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med de ovrige relevante bestemmelser i denne
forordning og i forordning nr. 2245/2002 skal fortolkes saledes, at fastsaettelsen af en ansegningsdato
alene atheenger af en undersogelse af afbildningen af designet i forhold til dennes reproducerbarhed.
Mast-Jagermeister finder siledes, at Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at den neevnte
artikel 36, stk. 1, litra c), ligeledes omfatter ungjagtigheder eller manglende preecisering eller klarhed
for sa vidt angar genstanden for beskyttelsen af det design, der soges registreret.

Med henblik pa en analyse af, om dette anbringende er begrundet, skal der foretages en fortolkning af

artikel 36, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002, hvorefter ansggningen om registrering af et EF-design
skal indeholde en »reproducerbar afbildning af designet«.
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I henhold til Domstolens faste praksis skal der for s vidt angar fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser ikke blot tages hensyn til disses ordlyd, men ligeledes til den sammenheng, hvori de
indgar, og til de mal, der forfolges med de bestemmelser, som de udger en del af (dom af 19.9.2000,
Tyskland mod Kommissionen, C-156/98, EU:C:2000:467, preemis 50, og af 19.10.2017, Raimund,
C-425/16, EU:C:2017:776, preemis 22).

Hvad angar ordlyden af artikel 36, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002 fastsetter denne, at
ansegningen om registrering af et EF-design skal indeholde en »reproducerbar afbildning af designet«.
Denne ordlyd synes at leegge veegt pa afbildningens tekniske kvalitet. Som generaladvokaten imidlertid
har anfert i punkt 32 i forslaget til afgorelse, omfatter begrebet atbildning i sig selv en opfattelse af, at
designet skal kunne identificeres klart.

Det skal endvidere konstateres, at artikel 4, stk. 1, litra e), i forordning nr. 2245/2002, der ikke tilfojer
yderligere materielle krav ud over det i artikel 36, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002, bl.a.
preeciserer, at afbildningen skal veere af en kvalitet, som gor det muligt tydeligt at skelne alle detaljer i
den genstand, for hvilken der anseges om beskyttelse.

En analyse af ordlyden af denne artikel 36, stk. 1, litra c), forer derfor til en antagelse af, at atbildningen
af det design, der soges registreret, skal gore det muligt at identificere dette design klart.

Ordlydsfortolkningen af artikel 36, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002 bekreeftes af en teleologisk
fortolkning af denne bestemmelse, som skal medvirke til, at ordningen for registrering af design er
velfungerende. Kravet om den grafiske gengivelse har bla. til formal at definere selve designet for at
fastleegge den ngjagtige genstand for den beskyttelse, det registrerede design giver indehaveren (jf.
analogt dom af 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, preemis 48).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at registreringen af et design i et offentligt register har til formal at
gore dette tilgaengeligt for de relevante myndigheder og offentligheden, iseer for de erhvervsdrivende.
For det forste skal de relevante myndigheder klart og preecist kende arten af de bestanddele, der
udger et design, sa de kan opfylde deres forpligtelser angaende den forudgéende undersogelse af
registreringsanseggninger samt vedrerende offentliggorelse og forelse af et preecist og formalstjenligt
designregister (jf. analogt dom af 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, preemis 49 og 50,
og af 19.6.2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, preemis 47).

For det andet skal de erhvervsdrivende klart og preecist kunne gore sig bekendt med aktuelle og
potentielle konkurrenters registreringer og ansegninger herom, siledes at de kan fa relevante
oplysninger om tredjemands rettigheder (jf. analogt dom af 12.12.2002, Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, premis 51, og af 19.6.2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10,
EU:C:2012:361, preemis 48). Et sadant krav har, sidledes som Retten i det veesentlige har anfert i den
appellerede doms preemis 47, til formal at sikre tredjemands retssikkerhed.

Det folger heraf, at den ordning med EF-design, der folger af forordning nr. 6/2002, bekraefter den
fortolkning, som ordlyden af denne forordnings artikel 36, stk. 1, litra c), indebeerer, idet det kreeves,
at afbildningen af det design, der soges registreret, gor det muligt klart at identificere dette design.

Denne konklusion bekraeftes endvidere af den omstaendighed, at opnaelsen af en ansggningsdato, som i
overensstemmelse med artikel 38 i forordning nr. 6/2002 er den dato, pa hvilken ansegeren indgiver
dokumenter indeholdende de i artikel 36, stk. 1, anforte oplysninger til EUIPO, gor det muligt for
indehaveren af det pageeldende design at gere en prioritetsret geeldende som omhandlet i artikel 41 i
forordning nr. 6/2002. I modseetning til hvad Mast-Jagermeister har anfert med stotte i
Pariserkonventionens artikel 4, hvis ordlyd i det vaesentlige svarer til ordlyden af artikel 41 i forordning
nr. 6/2002, begrunder den omstendighed, at ansegningsdatoen indebzeerer en prioritetsret, i sig selv, at
der stilles krav om, at gengivelsen af det design, der soges registreret, skal vere tydelig. Saledes som
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generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgerelse skaber en uklar registreringsansegning
risiko for, at et design, hvor genstanden for beskyttelsen ikke er klart identificeret, opnar en
uforholdsmeessig stor prioritetsbeskyttelse.

Endelig bekreeftes den fortolkning, hvorefter artikel 36, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002 kreever, at
afbildningen af designet i ansegningen om registrering skal gore det muligt klart at identificere
genstanden for den ansegte beskyttelse, ligeledes af en analyse af den sammenheeng, hvori denne
bestemmelse indgar.

For si vidt som artikel 36, stk. 5, i forordning nr. 6/2002 fastseetter, at registreringsansggningen skal
opfylde de betingelser, der er fastsat i forordning nr. 2245/2002, skal der i denne forbindelse henvises
til andre af den sidstneevnte forordnings bestemmelser vedrerende ansggningen om registrering.

Det bemeerkes, siledes som EUIPO med rette har anfort, at artikel 12, stk. 2, i forordning
nr. 2245/2002 bestemmer, at en berigtigelse af ansegningen om registrering ikke ma eendre det
pageeldende designs fremtraedelsespreeg. Dette indebzerer nedvendigvis, at registreringsansegningen
forud for opnaelsen af en ansegningsdato skal indeholde en saddan afbildning, der gor det muligt at
identificere genstanden for den ansegte beskyttelse. Det er nemlig ikke muligt at fortolke forordning
nr. 6/2002 séledes, at den tillader, at en registreringsanseogning kan anses for at veere gyldigt indgivet,
selv. om den ikke gor det muligt klart at identificere det design, der soges registreret, og at denne
mangel ikke leengere kan afhjeelpes.

Det fremgar af denne doms preemis 49-59, at ordlydsanalysen og den teleologiske analyse af artikel 36,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002, samt analysen af den sammenheeng, hvori denne bestemmelse
indgar, forer til antagelsen af, at denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at den indebeerer et krav
om, at afbildningen af et design, der soges registreret, gor det muligt klart at identificere det design,
der er genstand for den beskyttelse, der tilsigtes med ansegningen.

Det folger af artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 6/2002, at en ansegning, der indeholder mangler
vedrerende de krav, der er omhandlet i denne forordnings artikel 36, stk. 1, ikke behandles som en
ansggning om registrering af et EF-design, safremt disse mangler ikke er blevet athjulpet inden for
den fastsatte frist, og der fastseettes derfor ikke en ansegningsdato.

Mast-Jagermeisters argumenter som gengivet i denne doms preemis 43 vedrerende forbindelsen
mellem de forskellige bestemmelser i artikel 45 og 46 i forordning nr. 6/2002 kan ikke tiltreedes.
Mast-Jagermeisters ansegning indeholder nemlig en mangel med hensyn til artikel 36, stk. 1, i
forordning nr. 6/2002, idet denne ansegning ikke gor det muligt klart at identificere det design, der
soges registreret. En sddan mangel indebeerer i henhold til artikel 46, stk. 2, i forordning nr. 6/2002,
saledes som det fremgar af ovenstdende preemis, at den pageeldende ansegning ikke behandles som en
ansegning om registrering af et EF-design, safremt denne mangel ikke athjeelpes inden for den fastsatte
frist.

Endvidere skal argumentet vedreorende den appellerede doms premis 35 og 36, hvori Retten
praeciserede forlgbet af proceduren for undersegelse af design, forkastes som irrelevant, for sa vidt
som vurderingen i de neevnte preemisser ikke synes nedvendig for at understotte Rettens fortolkning at
artikel 36, stk. 1, litra c), i forordning nr. 6/2002, idet denne fortolkning felger af vurderingerne i den
nevnte doms preemis 40-46.

Det folger af ovenstiende betragtninger, at Mast-Jagermeisters eneste anbringende er ugrundet, og at
det derfor skal forkastes, ligesom appellen skal forkastes i sin helhed.
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Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i henhold til artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i
appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand
herom.

Da EUIPO har nedlagt pastand om, at Mast-Jagermeister tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og
Mast-Jagermeister ikke har faet medhold i sit eneste anbringende, bor det péaleegges denne at betale de
af EUIPO atholdte omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Niende Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Mast-Jagermeister SE betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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