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Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam)

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 604/2013 — afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne — artikel 17, 18, 23 og 24 — forudgdende sag om
international beskyttelse, der er under behandling i en medlemsstat — ny ansggning i en anden
medlemsstat — ingen anmodning om tilbagetagelse inden for de fastsatte frister — overgivelse af den
pageeldende med henblik pa strafforfelgning«

Sammendrag — Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 5. juli 2018

1.  Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international beskyttelse —
forordning nr. 604/2013 — procedurer for overtagelse og tilbagetagelse — frister for fremscettelse af
en anmodning om tilbagetagelse — virkninger af manglende overholdelse af disse frister —
ansvaret for behandlingen af en ny ansogning om international beskyttelse overgdet til den
medlemsstat, der ikke har fremsat ncevnte anmodning rettidigt — verserende sag i en anden
medlemsstat, anlagt til provelse af afslaget pd en tidligere indgivet ansogning om international
beskyttelse — ingen betydning

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 604/2013, art. 18, stk. 1, litra d), og art. 23, stk. 1-3]

2. Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international beskyttelse —
forordning nr. 604/2013 — procedurer for overtagelse og tilbagetagelse — fremscettelse af en
anmodning om tilbagetagelse — verserende sag i den anmodende medlemsstat, anlagt til provelse
af afslaget pd en i denne medlemsstat tidligere indgivet ansogning om international beskyttelse —
pligt til at udscette sagens behandling og derncest afslutte denne i tilfeelde af, at ncevnte
anmodning accepteres — foreligger ikke

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 604/2013, art. 18, stk. 2)
3. Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken

medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international beskyttelse —
forordning nr. 604/2013 — procedurer for overtagelse og tilbagetagelse — oplysninger, der skal

ECLIL:EU:C:2018:538 1




SAMMENDRAG — SaG C-213/17
X

fremgad af anmodningen om tilbagetagelse — oplysning om, at der i den anmodende medlemsstat
verserer en sag, anlagt til provelse af afslaget pd en i denne medlemsstat tidligere indgivet
ansogning om international beskyttelse — ikke pdkrcevet

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 604/2013, art. 22, stk. 3, art. 23, stk. 2, og art. 24,
stk. 5)

4.  Greensekontrol, asyl og indvandring — asylpolitik — kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken

5. medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international beskyttelse —
forordning nr. 604/2013 — procedurer for overtagelse og tilbagetagelse — ansoger om international
beskyttelse, der er omfattet af en europceisk arrestordre og opholder sig pd den udstedende
medlemsstats omrdde uden at have indgivet en ny ansegning om international beskyttelse dér —
den ncevnte medlemsstats fremscettelse af en anmodning om fuldbyrdelsesmedlemsstatens
tilbagetagelse — lovlighed — mulighed for den udstedende medlemsstat for at behandle den i
fuldbyrdelsesmedlemsstaten indgivne ansogning om international beskyttelse — foreligger ikke

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 604/2013, art. 17, stk. 1, art. 18, stk. 1, litra d), og
art. 24, stk. 1]

1. Artikel 23, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013
om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger
eller en statsles i en af medlemsstaterne, skal fortolkes siledes, at den medlemsstat, hvor der er
indgivet en ny ansegning om international beskyttelse, er ansvarlig for behandlingen af ansegningen,
nar denne medlemsstat ikke har fremsat en anmodning om tilbagetagelse inden for de i forordningens
artikel 23, stk. 2, fastsatte frister, selv om en anden medlemsstat var ansvarlig for behandlingen af
tidligere indgivne ansegninger om international beskyttelse, og selv om en sag, anlagt til provelse af
afslaget pa en af disse ansogninger, verserede for en ret i sidstneevnte medlemsstat, da disse frister
udlgb.

Anvendelsesomradet for tilbagetagelsesproceduren defineres i Dublin III-forordningens artikel 23
og 24. Det fremgar af forordningens artikel 23, stk. 1, at denne procedure bla. finder anvendelse pa de
i neevnte forordnings artikel 18, stk. 1, litra d), omhandlede personer (jf. i denne retning kendelse af
5.4.2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, preemis 26 og 27, og dom af 25.1.2018, Hasan, C-360/16,
EU:C:2018:35, preemis 42 og 43). Sidstneevnte bestemmelse omhandler bl.a. en tredjelandsstatsborger
eller en statsles, der har faet afslag pa sin ansegning om international beskyttelse, og som har indgivet
en ny ansggning til en anden medlemsstat. Den tilbagetagelsesprocedure, som er foreskrevet i Dublin
[1I-forordningens artikel 23, finder derfor anvendelse pa en tredjelandsstatsborger, der har indgivet en
ny ansggning om international beskyttelse i en medlemsstat, nar en tidligere i en anden medlemsstat
indgivet anseggning om international beskyttelse var blevet afslaet ved en afgorelse fra den ansvarlige
myndighed, selv om denne afgorelse endnu ikke er blevet endelig efter anleggelsen af en sag, der
verserer for en ret i sidstnaevnte medlemsstat.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede havde myndighederne i den medlemsstat, hvor denne
nye ansggning var blevet indgivet, folgelig mulighed for at fremszette en anmodning om tilbagetagelse
af den pageeldende i henhold til denne forordnings artikel 23, stk. 1. Det péhvilede imidlertid disse
myndigheder i overensstemmelse med forordningens artikel 23, stk. 2, at fremseette denne anmodning
sa hurtigt som muligt og under alle omsteendigheder inden for de i denne bestemmelse fastsatte frister,
idet en tilbagetagelsesanmodning ikke med foje kan fremseettes, efter at disse frister er udlgbet (jf.
analogt dom af 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, premis 67). Det folger savel af
ordlyden af artikel 23, stk. 3, i Dublin III-forordningen som af dennes generelle opbygning og formal,
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at safremt de neevnte frister udlgber, overfores det fulde ansvar til den medlemsstat, som en ny
ansggning om international beskyttelse er indgivet til (jf. analogt dom af 26.7.2017, Mengesteab,
C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 61, og af 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 30).

(jf. preemis 27, 28, 32-35 og 40 samt domskonkl. 1)

2. Artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at en medlemsstats fremseettelse
af en anmodning om tilbagetagelse af en tredjelandsstatsborger, der opholder sig pa dennes omrade
uden opholdstilladelse, ikke kraever, at denne medlemsstat udseetter behandlingen af en sag, anlagt til
provelse af afslaget pa en tidligere indgivet ansegning om international beskyttelse, og dernsest
afslutter denne behandling i tilfeelde af, at den anmodede medlemsstat accepterer anmodningen.

Selv om Dublin IlI-forordningens artikel 18, stk. 2, fastseetter forskellige forpligtelser med hensyn til
opfelgningen af en ansegning om international beskyttelse, alt efter hvilket trin den pageeldende
procedure for international beskyttelse befinder sig pa, har disse forpligtelser alle til formal at sikre, at
proceduren for international beskyttelse fremmes, og det kreeves ikke, at proceduren udseettes eller
afbrydes i nogen medlemsstat.

(jf. preemis 42 og 44 samt domskonkl. 2)

3. Artikel 24, stk. 5, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes siledes, at en medlemsstat, der i en
situation som den i hovedsagen omhandlede fremszetter en anmodning om tilbagetagelse pa grundlag
af denne forordnings artikel 24, efter at de i forordningens artikel 23, stk. 2, fastsatte frister er udlobet
i den anmodede medlemsstat, ikke er forpligtet til at oplyse myndighederne i sidstneevnte medlemsstat
om, at en sag, anlagt til provelse af afslaget pa en tidligere indgivet ansegning om international
beskyttelse, verserer for en ret i den anmodende medlemsstat.

Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 5, bestemmer, at anmodningen om tilbagetagelse skal
fremseettes ved brug af en standardformular og skal omfatte beviser eller indicier, jf. beskrivelsen i de
to lister neevnt i forordningens artikel 22, stk. 3, og/eller relevante elementer fra den pégeeldendes
erkleeringer, der gor det muligt for myndighederne i den anmodede medlemsstat at kontrollere, om
den er ansvarlig pa grundlag af kriterierne i denne forordning. Det fremgér siledes af selve ordlyden
af forordningens artikel 24, stk. 5, at den anmodende medlemsstats forpligtelse til at videregive
oplysninger er begrenset til de oplysninger, der gor det muligt for den anmodede medlemsstat at
vurdere sit ansvar.

(jf. preemis 47, 48 og 53 samt domskonkl. 3)

4. Artikel 17, stk. 1, og artikel 24 i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at i en situation som
den, der forela i hovedsagen pa datoen for overforselsafgerelsen, hvor en anseger om international
beskyttelse er blevet overgivet af en forste medlemsstat til en anden medlemsstat til gennemforelse af
en europeeisk arrestordre, og ansegeren opholder sig pa sidstneevntes omrade uden at have indgivet en
ny ansggning om international beskyttelse til denne, kan denne anden medlemsstat anmode den forste
medlemsstat om at tilbagetage ansegeren og er ikke forpligtet til at beslutte at behandle dennes
ansggning.

Dublin IlI-forordningens artikel 24, stk. 1, fastseetter, at en medlemsstat bl.a. kan anmode en anden
medlemsstat om at tilbagetage en i forordningens artikel 18, stk. 1, litra d), omhandlet person, der
opholder sig pa dens omrade uden opholdstilladelse og uden at have indgivet en ny ansegning om
international beskyttelse dér, nar den mener, at den anden medlemsstat er ansvarlig i henhold til
sidstneevnte bestemmelse. Da den naevnte bestemmelse ikke opstiller nogen krav med hensyn til den
made, hvorpd den péageldende er indrejst til den anmodende medlemsstats omrade, ma det
konstateres, at EU-lovgiver ikke har undergivet muligheden for at fremseette en anmodning om
tilbagetagelse nogen betingelser i s& henseende.
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I denne sammenheaeng — og henset til de selvsteendige procedurer, der er fastsat henholdsvis ved Dublin
III-forordningen og ved Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), der
tilstreeber forskellige formal og ikke kan erstatte hinanden — kan den omsteendighed, at indrejsen til
den anmodende medlemsstats omrade sker som folge af en overgivelse til gennemforelse af en
europeeisk arrestordre ikke i sig selv udelukke, at der fremseettes en tilbagetagelsesanmodning.

Det fremgar desuden af selve ordlyden af Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, at denne
bestemmelse giver enhver medlemsstat mulighed for at beslutte at behandle »en ansegning om
international beskyttelse, der er indgivet [til denne]«, hvilket betyder, at denne bestemmelse ikke har
til formal eller virkning at give en medlemsstat mulighed for at beslutte at behandle en ansggning om
international beskyttelse, der ikke er blevet indgivet til denne.

(jf. preemis 56-58, 60 og 63 samt domskonkl. 4)
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