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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

22. februar 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litra c),
artikel 9 og artikel 13, stk. 1 — fritagelse for afgiftspligten — begrebet »offentligretligt organ« —
erhvervsdrivende selskab, der ejes 100% af en kommune, som varetager visse offentlige opgaver, der
péhviler denne kommune — fastleeggelse af disse opgaver og vederlaget herfor i en aftale indgéet
mellem dette selskab og neevnte kommune«

I sag C-182/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria
(overste domstol, Ungarn) ved afgorelse af 30. marts 2017, indgéet til Domstolen den 11. april 2017, i
sagen
Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.
mod
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. Prechal (refererende dommer) og E.
Jarasitinas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og G. Koo6s, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart og L. Havas, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 13, stk. 1, i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft. (herefter »NTN«) og Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
(direktoratet for klager for den nationale told- og skattemyndighed, Ungarn) (herefter »direktoratet«)
vedrgrende dette selskabs pligt til at betale merveerdiafgift (moms) i forbindelse med visse former for
virksomhed, som selskabet varetager i henhold til en aftale indgdet med Nagyszénis kommune
(Ungarn) (herefter »den pageeldende aftale«).

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 2, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Folgende transaktioner er momspligtige:

[...]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab.«

Dette direktivs artikel 9, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever ekonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstds alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved o¢konomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

Nevnte direktivs artikel 13 fastseetter:

»1. Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke som afgiftspligtige
personer for sa vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de udever eller foretager i deres
egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv. om de i forbindelse med denne virksomhed eller disse
transaktioner modtager gebyrer, afgifter, bidrag eller vederlag.

Nar de udever sddanne former for virksomhed eller foretager sadanne transaktioner, skal de dog
betragtes som afgiftspligtige personer for sa vidt angar disse former for virksomhed eller disse
transaktioner, safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville fore til konkurrenceforvridning af en vis

betydning.
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Under alle omstendigheder anses offentligretlige organer som afgiftspligtige personer for sa vidt angéar
de i bilag I anferte former for virksomhed, medmindre den udevede virksomhed er ubetydelig.

2. Medlemsstaterne kan anse virksomhed, der udeves af offentligretlige organer, og som er fritaget for
afgift i henhold til artikel 132 [...], som virksomhed udevet i egenskab af offentlig myndighed.«

Samme direktivs artikel 24, stk. 1, fastseetter:
»Ved »levering af ydelser« forstds enhver transaktion, der ikke er en levering af varer.«
Artikel 73 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

Ungarsk ret

Altalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL térvény (lov nr. CXXVII af 2007 om mervaerdiafgift)
fastseetter i § 7:

»(1) Virksomhed, der indebeerer udevelse af offentlig myndighed, som varetages af personer eller
organer, der er blevet betroet udgvelsen af offentlig myndighed i medfer af Ungarns forfatning eller
bestemmelser, der er vedtaget i overensstemmelse med en befgjelse i henhold til forfatningen, anses
ikke for gkonomisk virksomhed og medforer ej heller afgiftspligt.

(2) Virksomhed, der indebeerer udevelse af offentlig myndighed, omfatter navnlig
lovgivningsvirksomhed, domstolsvirksomhed, anklagevirksomhed, forsvarsvirksomhed,
ordenshandheevelse, udenrigsanliggender og retspleje, den offentlige forvaltnings retsanvendelse,
administrativ og gkonomisk kontrol, legalitetstilsyn og -kontrol samt beslutninger vedrerende tildeling
af stotte fra statsbudgettet, EU-stotte og anden international stette.«

Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. torvény (lov nr. CLXXXIX af 2011
om lokale ungarske myndigheder) bestemmer i § 13:

»(1) De opgaver, som de lokale myndigheder skal udfere inden for rammerne af de lokale offentlige
anliggender og de offentlige opgaver, der kan udferes lokalt, er navnlig:

[...]

2. kommunal forvaltning (anleggelse og vedligeholdelse af offentlige kirkegarde, vedligeholdelse af
offentlig belysning, forsyning inden for skorstensfejning, anleggelse og vedligeholdelse af lokale
offentlige veje og deres udstyr, anleggelse og vedligeholdelse af offentlige parker og andre offentlige
rum, forsyning med parkeringspladser til koretgjer)

[...]

5. miljp og sanitet (offentlig sanering, miljgsanering pa kommunalt plan, insekt-
og gnaverbekeempelse)

[...]
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9. forvaltning af boliger og lokaler

[...]

14. hjeelp til, at mindre landbrug og landmend, der foretager direkte salg, kan markedsfore deres —
ved lov afgreensede — produkter, herunder muligheden for salg i weekender

(2) De lokale myndigheder kan ved lov tilleegges andre opgaver inden for rammerne af de lokale
offentlige anliggender og de offentlige opgaver, der kan udferes lokalt.«

Denne lovs § 41, stk. 6 og 8, fastseetter:

»6. Med henblik pa gennemforelsen af de offentlige tjenesteydelser, der er omfattet af dens
kompetence, kan kommunalbestyrelsen i overensstemmelse med loven oprette budgetenheder, organer
af gkonomisk karakter, saledes som fastsat i den civile retsplejelov, almennyttige organer og andre
organer [...], og kan indgé aftale med fysiske eller juridiske personer eller med organer, der ikke er
juridiske personer.

[...]

8. Det kan ved lov fastseettes, at visse bestemte offentlige tjenesteydelser kun kan varetages af en
budgetenhed oprettet til dette formal, af et erhvervsdrivende selskab, som er en juridisk person, der
ejes af staten eller hvis majoritet i det mindste ejes af en lokal myndighed, og hvori staten eller den
lokale myndighed mindst udever en majoritetsindflydelse, eller af et erhvervsdrivende selskab, som er
en juridisk person, hvis majoritet i det mindste ejes af et erhvervsdrivende selskab som nzevnt ovenfor,
og hvori et erhvervsdrivende selskab som neevnt ovenfor mindst udever en majoritetsindflydelse, eller
af en feelleskommunal sammenslutning.«

§ 112, stk. 1, i lov nr. CLXXXIX af 2011 om lokale ungarske myndigheder har folgende ordlyd:

»Den lokale myndighed fastleegger sine egne forvaltningsmetoder pa baggrund af dens opgaver, og
inden for rammerne af de gkonomiske bestemmelser vedtager den selvsteendigt reglerne for deltagelse.
Den lokale myndighed fastseetter vilkarene for udferelsen af sine opgaver pa grundlag af dens egne
indteegter, indteegterne fra andre forvaltningsorganer samt den modtagne stotte fra statsbudgettet.«

§ 3 a, stk. 1 og 2, i dllamhaztartasrdl szolé 2011. évi CXCV. torvény (lov nr. CXCV af 2011 om de
offentlige finanser) har folgende ordlyd:

»1. En offentlig opgave er en opgave, som pahviler staten eller lokale myndigheder, siledes som
defineret i loven.

2. Udferelsen af offentlige opgaver gennem oprettelse og drift af budgetenheder eller den finansielle
deekning, som er ngdvendig for gennemforelsen heraf, sikres helt eller delvist af tilradighedsstillelse af
de midler, der er fastsat i denne lov. Enheder uden for budgettet kan bidrage til gennemforelsen af
offentlige opgaver pa de betingelser, der er fastsat i loven.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

NTN, et anpartsselskab uden gevinst for gje, som ejes 100% af Nagyszénas kommune, indgik den 1. juli
2007 med denne kommune den pageeldende aftale »om udferelse af opgaver og anvendelse af goder,
hvorved NTN — mod en godtgerelse fra neevnte kommune og ved at visse goder tilhgrende kommunen
stilles til radighed — forpligtede sig til at udfere visse offentlige opgaver, der er opfert i et bilag til
denne aftale.

4 ECLIL:EEU:C:2018:91



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Dowm ar 22.2.2018 — sag C-182/17
NAGYSZENAS TELEPULESSZOLGALTATASI NONPROFIT KFT.

Det drejer sig navnlig om forvaltning af boliger og ejendomme, vedligeholdelse af lokale offentlige veje,
karanteene, skadedyrsbekempelse, myggebekempelse, vedligeholdelse af parker, offentlige rum og
ovrige gronne omrader, opgaver i forbindelse med deponering og behandling af dyreaffald samt
vedligeholdelse af markeder.

De neermere bestemmelser vedrorende udferelsen af disse opgaver er preeciseret i bilagene til neevnte
aftale. NTN havde saledes pligt til at fore protokoller over udferelsen af de forskellige opgaver for at
give kommunen mulighed for at fore tilsyn med, at disse opgaver blev udfert inden for de fastsatte
frister, og, hvis det ikke var tilfeeldet, fastseette en frist for gennemforelsen heraf. Safremt disse opgaver
endnu ikke var udfert ved udlebet af den fastsatte frist, var det fastsat, at NTN til Nagyszénas
kommune skulle tilbagebetale den del af godtgerelsen, som svarede til den konstaterede manglende
opfyldelse.

I bilag 6 til den pageeldende aftale opregnedes de nedvendige materialer til udferelsen af de opgaver,
der var blevet overladt til NTN.

I 2014 udbetalte denne kommune en godtgerelse pa 23850000 ungarske forint (HUF), dvs. ca.
93 000 EUR, til NTN for udferelsen af disse opgaver.

NTN udstedte ikke nogen faktura til Nagyszénds kommune for udferelsen af disse opgaver og svarede
heller ikke moms af det belgb, som selskabet modtog som modydelse for udferelsen af de neevnte
opgaver.

Som folge af gennemforte kontroller traf afgiftsmyndigheden i forste instans to afgerelser, der fastslog,
at NTN havde en momsgeeld for érets tre forste kvartaler, og palagde selskabet en afgiftsbode med
tilleeg af morarenter.

Direktoratet opretholdt disse afgorelser i det veesentlige med samme begrundelse som den, som
afgiftsmyndigheden i forste instans havde givet.

NTN gjorde over for afgiftsmyndighederne geeldende, at Nagyszénas kommune i henhold til den
pageeldende aftale havde betroet selskabet udevelsen af offentlige opgaver ved anvendelse af de goder,
som var stillet til dets radighed, og at denne aftale ikke udgjorde en aftale om levering af ydelser.
Selskabet gjorde desuden geeldende, at det var en »budgetenhed«, eftersom det udferte sine opgaver
ved hjeelp af »stotte«, dvs. de gkonomiske midler, der blev stillet til dets radighed af denne kommune.

Direktoratet fandt navnlig, at NTN havde modtaget den i hovedsagen omhandlede godtgerelse som
modydelse for levering af specifikke ydelser, og at der folgelig var gennemfort en afgiftspligtig
transaktion, saledes at dette godtgerelsesbelgb var afgiftspligtigt. Den omsteendighed, at Nagyszénas
kommune udtrykkeligt havde mulighed for at kreeve, at NTN aflagde regnskab og lebende holdt
kommunen informeret om opfyldelsen af den pageeldende aftale, udgjorde et andet forhold, som viste,
at dette selskab ikke havde modtaget stotte, men var blevet betalt for den konkrete levering af ydelser.

Direktoratet var ligeledes af den opfattelse, at NTN kunne anses for en afgiftspligtig person. For det
forste havde dette selskab ikke status som et organ, der var bemyndiget til at udeve
myndighedsbefgjelser, eftersom det ikke udgjorde en enhed under statsbudgettet, men et
erhvervsdrivende selskab stiftet af Nagyszénds kommune og opfort i selskabsregistret. Den
virksomhed, der udevedes af NTN, var for det andet ikke virksomhed, der henheorte under udevelsen
af offentlig myndighed, men gkonomisk virksomhed, idet dette selskab alene havde bidraget til
udferelsen af kommunale opgaver, uden direkte at udfere dem. Den omstendighed, at NTN havde
udfert levering af ydelser ikke alene for Nagyszénas kommunes regning, men ogsa for andre personer,
for hvilke ydelser dette selskab havde udevet sin fradragsret, var i denne forbindelse ligeledes af
betydning.
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NTN fik ikke medhold i forste instans i sogsmaélet til provelse af direktoratets afggrelser. Denne ret
fandt, at det ikke kunne leegges til grund, at NTN i medfor af den pageeldende aftale udferte opgaver,
som henherte under udevelsen af offentlig myndighed, eftersom NTN ikke var en »enhed med en
budgetbevilling«, men et erhvervsdrivende selskab uden gevinst for gje, og at Nagyszénds kommune
fortsat var ansvarlig for udferelsen af disse opgaver.

Ifolge denne ret var den til NTN betalte godtgerelse desuden en modydelse for ydelser, der skulle
udferes af NTN i henhold til denne aftale, og var ikke en generel finansiering af sidstneevntes drift,
saledes at godtgerelsen udgjorde afgiftsgrundlaget for momsen. Den omstendighed, at NTN havde
fratrukket den aftholdte afgift pd de anskaffelser, der vedrorte udferelsen af de neevnte opgaver, talte
ligeledes for, at de opgaver, som var genstand for neevnte aftale, var afgiftspligtige.

Kuria (everste domstol, Ungarn), for hvilken NTN har iveerksat kassationsanke til provelse af den
afgorelse, der var truffet i forste instans, er af den opfattelse, at spergsmalet i den foreliggende sag er,
om et erhvervsdrivende selskab som NTN er omfattet af artikel 13, stk. 1, i direktiv 2006/112, og om
det som folge heraf ikke er momspligtigt.

I overensstemmelse med Domstolens praksis indebeerer en besvarelse af dette spergsmal, at det for det
forste ma afgores, om dette selskab skal kvalificeres som et »andet offentligretligt organ« i denne
bestemmelses forstand, og for det andet, om selskabet ved at varetage de i hovedsagen omhandlede
offentlige tjenesteydelser har udevet virksomhed som offentlig myndighed.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den anden af disse betingelser synes opfyldt, eftersom
NTN, ved at varetage de offentlige tjenesteydelser, der er angivet i den pageldende aftale, som
offentlig myndighed har udevet en virksomhed, som i lov nr. CXXVII af 2007 om merveerdiafgift er
angivet som virksomhed, der henhgrer under udevelsen af offentlig myndighed.

Det er derimod ikke sikkert, at den forste af de neevnte betingelser er opfyldt i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvori et erhvervsdrivende selskab uden gevinst for gje, som ejes 100% af en
kommune, i medfor af en aftale indgaet med sidstneevnte er ansvarligt for udferelsen af visse
kommunale opgaver mod til gengeeld at modtage en godtgerelse udbetalt af neevnte kommune.

Under disse omsteendigheder har Kuria (gverste domstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er et [erhvervsdrivende selskab] som ejes 100% af en kommune, omfattet af begrebet
»offentligretligt organ« i artikel 13, stk. 1, forste afsnit, i [direktiv 2006/112]?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, skal [det [erhvervsdrivende selskab] da anses
for at handle som offentlig myndighed, nar det udferer opgaver, der obligatorisk pahviler
kommunen, men som denne har betroet det pigeeldende selskab?

3) Safremt et eller flere af de foregaende sporgsmal besvares beneegtende, skal det belgb, som

kommunen betaler til [det erhvervsdrivende selskab] for udferelsen af opgaverne, da anses for at
udgere en modydelse?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt
oplyst, om artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at virksomhed som den i
hovedsagen omhandlede, der bestar i, at et selskab udferer visse offentlige opgaver i henhold til en
aftale indgdet mellem selskabet og en kommune, udger en levering af ydelser, der leveres mod
vederlag, og er momspligtig i medfor af denne bestemmelse.

Det bemeerkes i denne henseende, at muligheden for at kvalificere en levering af tjenesteydelser som en
»levering mod vederlag«, som i hovedreglen i medfer af artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 er
momspligtig, udelukkende forudseetter, at der bestar en direkte sammenheeng mellem denne levering
og en modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget. En sadan direkte sammenheeng
foreligger, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrerer en
gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske
modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren (dom af 29.10.2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, preemis 32, og af 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, preemis 26).

Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at en virksomhed er omfattet af begrebet »gkonomisk
virksomhed« som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112, hvis den udeves med henblik pa
opnaelse af indteegter af en vis varig karakter (dom af 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392,
preemis 28).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret at undersege, om det fremgar af sagens
akter og seerligt den pégeeldende aftale, at NTN’s virksomhed er foregaet mod vederlag og dermed har
en gkonomisk karakter som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112, der giver NTN status som
afgiftspligtig. Domstolen kan ikke desto mindre, henset til de oplysninger, der fremgar af
foreleeggelsesafgorelsen, forsyne den foreleeggende ret med fortolkningselementer, saledes at denne
kan treeffe afgorelse (jf. i denne retning dom af 29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733,
preemis 34).

I denne henseende er det i foreleeggelsesafgorelsen anfort, at NTN i medfer af neevnte aftale forpligtede
sig til »mod en godtgerelse fra [Nagyszénds kommune]« at udfere visse offentlige opgaver, som efter
ungarsk ret pahviler denne kommune.

I sit skriftlige indleeg har Kommissionen ligeledes henvist til den varige og fortsatte karakter af de
tienesteydelser, som NTN leverer til Nagyszénas kommune, og af den godtgerelse, som denne
kommune betaler som modydelse herfor, hvilket ma anses for godtgjort af det forhold, at de ydelser,
som er omhandlet i den pageeldende aftale, er blevet leveret af NTN til neevnte kommune siden 2007
mod betaling af den i aftalen fastsatte godtgerelse.

Safremt dette faktiske forhold bekrzeftes, folger det heraf, at den omsteaendighed, at neevnte godtgerelse
i givet fald ikke er fastsat i forhold til de individualiserede tjenester, men som et fast belgb og pa arlig
basis, saledes at den deekker de omkostninger, som selskabet har til driften, ikke i sig selv pavirker den
direkte karakter af sammenheengen mellem leveringen af ydelserne og den modtagne modydelse (dom
af 29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, preemis 36).

Den direkte karakter af denne sammenheeng kan i ovrigt ikke drages i tvivl af den omsteendighed, at
selv hvis det matte vise sig, at den pageldende aftale indeholder klausuler, som under visse
omsteendigheder gor det muligt at tilpasse godtgorelsesbelgbet, eller af den omstendighed, at dette
belgb er fastsat til et belgb, der er lavere end markedsprisen, for sa vidt som godtgerelsesniveauet er
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fastsat pa forhénd efter faste kriterier, som sikrer, at dette er tilstreekkeligt til at deekke NTN’s
driftsomkostninger (jf. i denne retning dom af 29.10.2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733,
preemis 38, og af 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, preemis 45 og 46).

Ved vurderingen af, om den i hovedsagen omhandlede virksomhed udeves mod vederlag, kan den
omstendighed, at udferelsen af de pageeldende offentlige opgaver er palagt Nagyszénds kommune ved
lov, desuden ikke skabe tvivl om hverken, hvorvidt en sddan virksomhed er »levering af ydelser, eller
den direkte forbindelse mellem denne ydelse og modydelsen herfor (jf. analogt dom af 2.6.2016, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, preemis 41).

Med henblik pa at vurdere, om en virksomhed udger levering af ydelser mod vederlag, er det saledes
uden betydning, at den pageeldende virksomhed bestar i at udeve funktioner, som af almene hensyn er
tillagt og reguleret ved lov. Selv nar den pageldende virksomhed har til formal at udfere en
forfatningsmeessig forpligtelse, som udelukkende og direkte tilfalder staten, har Domstolen i denne
forbindelse fastslaet, at den direkte forbindelse mellem leveringen af ydelsen og vederlaget herfor
heller ikke alene af denne grund kan bringes i tvivl (jf. bla. dom af 2.6.2016, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, preemis 42).

Selv. om det almene formal, der tilsigtes med visse leveringer af ydelser, som leveres af bla.
offentligretlige organer, tages i betragtning i forbindelse med det feelles momssystem, for sa vidt som
visse af disse ydelser skal momsfritages i henhold til artikel 132, stk. 1, i direktiv 2006/112, er det i
ovrigt ubestridt, at den virksomhed, som NTN varetager i henhold til den pageldende aftale, ikke
henhgrer under nogen af disse fritagelser (jf. analogt dom af 29.10.2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, preemis 41).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 2, stk. 1, litra c),
i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at virksomhed som den i hovedsagen omhandlede — med
forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse af de relevante faktiske forhold — der bestér i, at et
selskab udferer visse offentlige opgaver i henhold til en aftale indgdet mellem selskabet og en
kommune, udger en levering af ydelser, der leveres mod vederlag, og er momspligtig i medfer af denne
bestemmelse.

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, som skal behandles samlet og dernzest, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 13, stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes
saledes, at virksomhed som den i hovedsagen omhandlede, der bestdr i, at et selskab udferer visse
offentlige opgaver i henhold til en aftale indgaet mellem selskabet og en kommune, er omfattet af den
momsfritagelsesregel, der er fastsat i denne bestemmelse, safremt denne virksomhed udger ekonomisk
virksomhed som omhandlet i dette direktivs artikel 9, stk. 1.

Ifelge Domstolens faste praksis folger det af en gennemgang af artikel 13, stk. 1, i direktiv 2006/112
foretaget pa baggrund af direktivets formal, at to betingelser kumulativt skal veere opfyldt, for at
reglen om momsfritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, geelder, nemlig et offentligretligt organs
udovelse af virksomhed og udevelse af virksomhed, der varetages i egenskab af offentlig myndighed
(dom af 29.10.2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar den forste af disse to betingelser, nemlig betingelsen om, at der skal veere tale om et
offentligretligt organ, har Domstolen fastslaet, at selv. om den omstendighed, at det omhandlede
organ i henhold til den relevante nationale ret har faet tildelt myndighedsbefgjelser, ikke er afgerende
med henblik pa denne kvalificering, udger den imidlertid — for sa vidt som den udger et veesentligt
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seerkendetegn for offentlige myndigheder — en vigtig indikation for at fastsla, at dette organ skal
kvalificeres som »offentligretligt organ« (dom af 29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733,
preemis 58).

I den foreliggende sag, med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse, synes NTN imidlertid
ikke — med henblik pa udferelsen af de offentlige opgaver, som selskabet er blevet overdraget i
henhold til den péageeldende aftale — at have faet tildelt en af de myndighedsbefgjelser, som
Nagyszénas kommune rader over.

Visse andre kendetegn ved NTN synes ligeledes at tale imod en kvalificering af dette selskab som
»offentligretligt organ« som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2006/112, for sa vidt som de
rejser tvivl om det forhold, at dette selskab kan betragtes som tilstreekkeligt integreret i denne
kommunes offentlige forvaltningsapparat.

Eftersom det er stiftet af Nagyszénds kommune i form af et anpartsselskab uden gevinst for gje, er
NTN nemlig forst og fremmest en privatretlig juridisk person, som efter de for selskabet geeldende
regler har en vis selvsteendighed i forhold til nsevnte kommune i forbindelse med udgvelsen af dets
virksomhed og daglige drift.

I denne forbindelse synes der ikke at foreligge en organisatorisk forbindelse mellem NTN og
Nagyszénas kommune, for sa vidt som dette selskab ikke er stiftet ved en afgerelse truffet af denne
kommune, der definerer de ydelser, der skal leveres til denne sidstneevnte (jf. i denne retning dom af
29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, preemis 67).

Selv om NTN’s selvsteendighed ganske vist er begraenset pa grund af den omsteendighed, at selskabets
kapital, som ikke er aben for privatpersoners deltagelse, ejes 100% af Nagyszénds kommune, kan andre
forhold tale for, at denne sidstnzaevnte ikke er i stand til at udeve en afgerende indflydelse pa nzevnte
selskabs aktiviteter.

Det er siledes ubestridt, at Nagyszénas kommune ikke er NTN’s eneste »kunde, og at de ydelser, som
dette selskab leverer til tredjemand, ikke er af marginal betydning, er afgiftspligtige og faktisk er blevet
afgiftspélagt.

Den pageldende aftale indeholder desuden visse klausuler, som giver Nagyszénas kommune mulighed
for at kontrollere udferelsen af de opgaver, som NTN er blevet overdraget, hvilket synes at antyde, at
denne kommune ikke udgver nogen faktisk kontrol.

Endelig synes denne aftale ikke at indeholde bestemmelser, der giver nsevnte kommune mulighed for at
fastseette retningslinjer, som NTN skal folge ved udferelsen af de naevnte opgaver.

Med forbehold for den foreleeggende rets undersegelse af disse forskellige faktiske forhold og den
nationale lovgivning i forbindelse med en samlet vurdering, hvorved der ligeledes tages hensyn til
princippet om, at artikel 13, stk. 1, i direktiv 2006/112, som undtagelse til den almindelige regel om
momspligt for enhver gkonomisk virksomhed skal fortolkes strikt (dom af 29.10.2015, Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis), synes det pigeeldende selskab
ikke at kunne kvalificeres som »offentligretligt organ« i denne bestemmelses forstand.

Hvad angar den anden betingelse i artikel 13, stk. 1, i direktiv 2006/112, hvorefter det alene er et
offentligretligt organs udevelse af virksomhed, der varetages i egenskab af offentlig myndighed, som er
momsfritaget, er det i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at denne betingelse, henset til
Domstolens faste praksis (dom af 29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, preemis 70 og 71 og
den deri neevnte retspraksis), ikke synes at veere opfyldt i den foreliggende sag.
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Idet NTN ifolge de faktiske forhold og den nationale lovgivning, som det pahviler den foreleeggende ret
at efterprove, er reguleret af privatretlige regler og ikke, med henblik pa udferelsen af de offentlige
opgaver, som selskabet er overladt i henhold til den pageeldende aftale, rdder over en af de
myndighedsbefgjelser, som Nagyszénds kommune er tillagt, som fastsldet i denne doms premis 46,
kan det saledes ikke haevdes, at dette selskab udever virksomhed under offentligretlige regler.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at artikel 13,
stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at virksomhed som den i hovedsagen omhandlede —
med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse af de relevante faktiske forhold og den relevante
nationale lovgivning — der bestar i, at et selskab udferer visse offentlige opgaver i henhold til en aftale
indgaet mellem selskabet og en kommune, ikke er omfattet af den momsfritagelsesregel, der er fastsat i
denne bestemmelse, safremt denne virksomhed udger gkonomisk virksomhed som omhandlet i dette
direktivs artikel 9, stk. 1.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 1, litra c¢), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at virksomhed som den i hovedsagen
omhandlede — med forbehold af den foreleggende rets efterprovelse af de relevante faktiske
forhold - der bestar i, at et selskab udferer visse offentlige opgaver i henhold til en aftale
indgaet mellem selskabet og en kommune, udgor en levering af ydelser, der leveres mod
vederlag, og er mervaerdiafgiftspligtig i medfor af denne bestemmelse.

2) Artikel 13, stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at virksomhed som den i
hovedsagen omhandlede — med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse af de
relevante faktiske forhold og den relevante nationale lovgivning — der bestar i, at et selskab
udferer visse offentlige opgaver i henhold til en aftale indgiet mellem selskabet og en
kommune, ikke er omfattet af den merveerdiafgiftsfritagelsesregel, der er fastsat i denne
bestemmelse, safremt denne virksomhed udger ekonomisk virksomhed som omhandlet i
dette direktivs artikel 9, stk. 1.

Underskrifter
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