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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. september 2018 *

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles politik for asyl og subsidicer beskyttelse — direktiv 2013/32/EU —
artikel 46 — direktiv 2008/115/EF — artikel 13 — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47 — adgang til effektive retsmidler — princippet om
non-refoulement — afgorelse om afslag pa en ansegning om international beskyttelse, som palsegger en
forpligtelse til at vende tilbage — national lovgivning, der fastseetter mulighed for retslig provelse i
anden instans — automatisk opseettende virkning, der er begreenset til sagen i forste instans«

I sag C-180/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgerelse af 29. marts 2017,
indgaet til Domstolen den 7. april 2017, i sagen
X,
Y
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne C. Vajda, E.
Juhdsz, K. Jirimée og C. Lycourgos,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Y og X ved advocaat J. Pieters,

— den nederlandske regering ved J. Langer, M.K. Bulterman og M.H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved M. Jacobs, C. Pochet og C. Van Lul, som befuldmeegtigede,

* Processprog: nederlandsk.
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— den estiske regering ved N. Griinberg, som befuldmeegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved C. Cattabriga, M. Condou-Durande og G. Wils, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. januar 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 46 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 60) og artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98), sammenholdt
med artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem X og Y pa den ene side og
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statssekreteer for sikkerheds- og justitsspergsmal,
Nederlandene) pa den anden side vedrerende disse personers anseggninger om international
beskyttelse og de afgorelser om tilbagesendelse, der er blevet truffet over for dem.

Retsforskrifter

Konventionen om flygtninges retsstilling

Artikel 33 i konventionen om flygtninges retsstilling, der blev undertegnet i Genéve den 28. juli 1951
(United Nations Treaty Series, bind 189, s. 137, nr. 2545 (1954)), som suppleret ved protokollen om
flygtninges retsstilling, der blev indgaet i New York den 31. januar 1967, og som tradte i kraft den
4. oktober 1967 (herefter »Genevekonventionen«), har overskriften »Forbud mod udvisning eller
afvisning« og fastsaetter folgende i stk. 1:

»Ingen kontraherende stat ma pa nogen som helst made udvise eller afvise en flygtning ved greenserne

til sddanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville veere truet pa grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.«

EMRK
Den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), bestemmer i

artikel 3 med overskriften »Forbud mod tortur«:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«
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Konventionens artikel 13 har folgende ordlyd:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler herimod for en national myndighed, uanset om kreenkelsen er begaet af personer,
der handler i embeds medfor.«

EU-retten

Direktiv 2013/32
Folgende fremgar af 12. og 60. betragtning til direktiv 2013/32:

»(12) Hovedformalet med dette direktiv er at udvikle standarderne for procedurer i medlemsstaterne
for tildeling og fratagelse af international beskyttelse yderligere med henblik pé at fa indfert en
feelles asylprocedure i Unionen.

[...]

(60) Dette direktiv respekterer de grundleggende rettigheder og overholder de principper, som
anerkendes i chartret. [...]«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa alle ansggninger om international beskyttelse, der indgives pa
medlemsstaternes omrade, herunder ved greensen, i soterritoriet eller i transitomraderne i
medlemsstaterne, samt pa fratagelse af international beskyttelse.«

Neevnte direktivs artikel 46 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder en afgorelse:
i) om at betragte en ansegning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller subsidieer
beskyttelsesstatus

[...]

3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en
undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til [Europa-Parlamentets og Radets]
direktiv 2011/95/EU [af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet
status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af
en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9)], i det mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forste instans.

[...]

5. Med forbehold af stk. 6 tillader medlemsstaterne, at ansegerne forbliver pa omradet, indtil fristen
for at udeve retten til et effektivt retsmiddel er udlebet, og, safremt ansegeren har udevet denne ret
inden udlebet af fristen, indtil behandlingen af sagen er afsluttet.
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6. I tilfeelde af, at der treeffes en afgorelse

a) om at betragte en ansegning som abenbart grundles i overensstemmelse med artikel 32, stk. 2, eller
grundles efter en undersegelse i overensstemmelse med artikel 31, stk. 8, undtagen i tilfeelde, hvor
disse afgorelser er baseret pa de omstendigheder, der er omhandlet i artikel 31, stk. 8, litra h)

b) om at betragte en ansegning som en ansegning, der kan afvises i henhold til artikel 33, stk. 2,
litra a), b) eller d)

¢) om at afvise at genoptage ansogerens sag, efter at den er blevet afbrudt i medfer af artikel 28, eller

d) om at undlade at foretage nogen, eller nogen fuldsteendig, behandling af ansegningen i henhold til
artikel 39

har en domstol eller et domstolslignende organ befgjelse til, enten efter anmodning fra den berorte
ansoger eller ex officio, at afgere, om ansegeren kan forblive pa medlemsstatens omrade, safremt
udfaldet af en sddan afgerelse er, at ansegeren fratages retten til at forblive i medlemsstaten, og hvor
retten i sddanne tilfeelde til at forblive i medlemsstaten, indtil sagen er afgjort, ikke er omhandlet i
national ret.

[...]«

Direktiv 2008/115

Folgende fremgér af 2., 4. og 24. betragtning til direktiv 2008/115:

»(2) Det Europeeiske Rad opfordrede pa sit mede i Bruxelles den 4.-5. november 2004 til, at der
udformes en effektiv udsendelses- og repatrieringspolitik, der bygger pa felles standarder, sa

personer tilbagesendes pa en human made og med fuld respekt for deres grundleggende
rettigheder og veerdighed.

[...]

(4) Der skal fastsettes klare, gennemsigtige og retfeerdige regler for at sikre en effektiv
tilbagesendelsespolitik, der er en nedvendig del af en velforvaltet migrationspolitik.

[...]

(24) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som
navnlig er anerkendt i [chartret].«

Dette direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer, at direktivet finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade.

Folgende fremgar af direktivets artikel 3:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

4) »afgorelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, der fastslar eller

erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som palegger eller fastslir en
forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage
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[...]«
Artikel 12, stk. 1, i direktiv 2008/115 fastseetter folgende:

»Afgorelser om tilbagesendelse og, hvis der er udstedt sadanne, afgorelser om indrejseforbud og
afgorelser om udsendelse skal affattes skriftligt og angive de faktiske og retlige grunde samt oplyse om
de retsmidler, der er til radighed.

[...]«

Direktivets artikel 13 med overskriften »Retsmidler« har folgende ordlyd:

»1. Den pageeldende tredjelandsstatsborger skal have adgang til effektive retsmidler til at klage over
eller soge provlelse] af afgorelser vedrerende tilbagesendelse som omhandlet i artikel 12, stk. 1, ved en
kompetent retslig eller administrativ myndighed eller et kompetent organ, sammensat af medlemmer,
der er upartiske og er sikret uathaengighed.

2. Myndigheden eller organet, jf. stk. 1, skal have befgjelse til at prove afgorelser vedrerende
tilbagesendelse som omhandlet i artikel 12, stk. 1, herunder mulighed for midlertidigt at suspendere
afgorelsernes fuldbyrdelse, medmindre midlertidig suspension allerede finder anvendelse i medfer af
national lovgivning.

[...]«

Nederlandsk ret

Efter nederlandsk ret medferer et spgsmél i forste instans for rechtbank (ret i forste instans,
Nederlandene) til provelse af en afgorelse truffet af staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(statssekreteer for sikkerheds- og justitsspergsmél) pd omradet for international beskyttelse automatisk
opseettende virkning. Selv om det er muligt at iveerkseette appel af en dom afsagt af rechtbank (ret i
forste instans), som har opretholdt en afgerelse om afslag pa international beskyttelse, og som
fastseetter en forpligtelse til at vende tilbage, medforer appelproceduren ikke automatisk opseettende
virkning. Appellanten kan imidlertid anmode voorzieningenrechter (dommer i sager om forelgbige
forholdsregler) ved Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) om at
treeffe forelpbige forholdsregler navnlig med henblik pad at undga udvisning, indtil der er truffet en
materiel afgorelse i appelsagen. Denne anmodning om forelgbige forholdsregler medforer ikke i sig
selv automatisk opseettende virkning.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

X og Y, der er russiske statsborgere, er blevet meddelt afgorelser om afvisning af deres ansegninger om
international beskyttelse, som paleegger dem en forpligtelse til at vende tilbage. Da de ikke fik medhold
i de segsmal, som de anlagde ved rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) til
provelse af disse afgorelser, har de iveerksat appel heraf ved Raad van State (overste domstol i
forvaltningsretlige sager). Eftersom disse appeller ikke automatisk har opseettende virkning, har X og Y
anmodet den foreleeggende ret om at treeffe forelobige forholdsregler, indtil afgerelsen om sagens
realitet foreligger. Den foreleeggende ret har givet medhold i anmodningen om forelgbige
forholdsregler og har besluttet, at X og Y ikke kan udvises, indtil der er truffet en materiel afgorelse i
appelsagerne. Den foreleeggende ret har ikke desto mindre i foreleeggelsesafgorelsen anfert, at
vedtagelsen af de forelgbige forholdsregler var begrundet i nedvendigheden af at undga, at X og Y
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udvises, inden Domstolen har haft mulighed for at udtale sig om de praejudicielle spergsmal, og at den
vil treeffe afgorelse om, hvorvidt disse forelobige forholdsregler skal opretholdes, pa grundlag af
Domstolens besvarelse.

P& denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 13 i [direktiv 2008/115], sammenholdt med artikel 4, 18, 19, stk. 2, og artikel 47 i
[chartret], fortolkes siledes, at EU-retten bindende foreskriver, at retsmidlet appel, sifremt dette
efter national ret kan anvendes i sager til anfegtelse af en afgerelse om tilbagesendelse som
omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2008/115/EF, automatisk har opseettende virkning, nar
tredjelandsstatsborgeren gor geeldende, at gennemforelsen af afgorelsen om tilbagesendelse vil fore
til en alvorlig risiko for kreenkelse af princippet om non-refoulement? Med andre ord, skal
udvisningen af den péageeldende tredjelandsstatsborger i et sadant tilfeelde stilles i bero, sa leenge
appelfristen lgber, eller, safremt der er iveerksat appel, indtil appelsagen er afgjort, uden at
tredjelandsstatsborgeren skal indgive en seerskilt begeering herom?

2) Skal artikel 46 i [direktiv 2013/32], sammenholdt med artikel 4, 18, 19, stk. 2, og artikel 47 i
[chartret], fortolkes saledes, at EU-retten bindende foreskriver, at retsmidlet appel, sifremt dette
efter national ret kan anvendes i sager om afslag pa en ansegning om international beskyttelse,
automatisk har opsettende virkning? Med andre ord, skal udvisningen af den pageldende
asylansoger i et sddant tilfeelde stilles i bero, sa leenge appelfristen lober, eller, sifremt der er
iveerksat appel, indtil appelsagen er afgjort, uden at ansegeren skal indgive en seerskilt begeering
herom?

3) Har det for spergsmalet, om der er automatisk opseettende virkning i ferneevnte forstand, ogsa
betydning, om ansegningen om international beskyttelse, der gav anledning til sagsanleegget og
den efterfolgende appel, blev afslaet af en af de i artikel 46, stk. 6, i direktiv 2013/32/EU anforte
grunde? Eller geelder dette krav for alle kategorier af asylafgerelser, der omhandles i direktivet?«

Om Domstolens kompetence

Den belgiske regering har gjort geeldende, at Domstolen savner kompetence til at besvare de stillede
sporgsmal, idet formalet med spergsmalene, dvs. iveerkseettelse af appel til provelse af domme afsagt i
forste instans vedrerende afgorelser som de i hovedsagen omhandlede og afgerelsen om i givet fald at
lade denne appel have automatisk opseettende virkning, udelukkende henherer under
medlemsstaternes kompetence.

I denne henseende bemzerkes, at artikel 46 i direktiv 2013/32 og artikel 13 i direktiv 2008/115
indeholder bestemmelser, som regulerer retten til effektive retsmidler mod en afggrelse, hvorved den
kompetente myndighed i en medlemsstat giver afslag pa en ansegning om international beskyttelse og
péleegger ansegeren en forpligtelse til at vende tilbage sdsom de afgorelser, der er genstand for
segsmalene i hovedsagen.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt iveerkseettelsen af en appel til provelse af de domme, der er
afsagt i forste instans vedrerende disse afgorelser, og spergsmalet om, hvorvidt dette retsmiddel i givet
fald automatisk skal have opseettende virkning, udelukkende henhegrer under medlemsstaternes
kompetence, bemeerkes, at dette sporgsmal er uadskilleligt forbundet med besvarelsen af de stillede
sporgsmal, eftersom disse netop vedrerer raekkevidden af den adgang til retsmidler, som er fastsat i
artikel 46 i direktiv 2013/32 og artikel 13 i direktiv 2008/115, sammenholdt med de garantier, der er
fastsat i chartrets artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47. Under disse omstendigheder har
Domstolen kompetence til at besvare disse spergsmal (jf. i denne retning dom af 7.3.2017, X og X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 46 i direktiv 2013/32 og artikel 13 i direktiv 2008/115, sammenholdt med
chartrets artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47, skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, som fastseetter mulighed for at iveerkseette appel til provelse af en dom afsagt i
forste instans, hvorved en afgerelse om afslag pa en ansegning om international beskyttelse, som
paleegger en forpligtelse til at vende tilbage, er blevet opretholdt, men som ikke automatisk tilleegger
dette retsmiddel opseettende virkning, selv om den bererte har paberabt sig en alvorlig risiko for
tilsideseettelse af princippet om non-refoulement.

Det folger af artikel 46, stk. 1, i direktiv 2013/32, at medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til
effektive retsmidler ved en domstol eller et domstolslignende organ i forbindelse med bl.a. afslag pa
ansggninger om international beskyttelse. Ifolge ordlyden af neevnte direktivs artikel 46, stk. 3, skal
medlemsstaterne for at efterkomme denne ret sikre, at effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og
ex-nunc-undersoggelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en
undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95, i det mindste i
klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i forste instans. Det fremgar af
artikel 46, stk. 5, i direktiv 2013/32, at medlemsstaterne med forbehold af de tilfeelde, der er omfattet
af neevnte artikels stk. 6, tillader, at ansegerne forbliver pa omréadet, indtil fristen for at udeve retten
til et effektivt retsmiddel er udlebet, og, safremt ansegeren har udevet denne ret inden udlebet af
fristen, indtil behandlingen af sagen er afsluttet.

I henhold til artikel 13, stk. 1, i direktiv 2008/115, sammenholdt med samme direktivs artikel 12, stk. 1,
skal den péageeldende tredjelandsstatsborger have adgang til effektive retsmidler til at klage over eller
soge provelse af afgorelser vedrerende tilbagesendelse, der er truffet over for den pageldende, ved en
kompetent retslig eller administrativ myndighed eller et kompetent organ, sammensat af medlemmer,
der er upartiske og er sikret uatheengighed.

Selv om bestemmelserne i direktiv 2013/32 og 2008/115 saledes paleegger medlemsstaterne at fastseette
en ret til effektive retsmidler til provelse af afgorelser om afslag pd en ansegning om international
beskyttelse og afgeorelser om tilbagesendelse, fastseetter ingen af disse bestemmelser, at
medlemsstaterne skal indremme en ret til at iveerkseette appel for ansegere om international
beskyttelse, hvis sogsmal i forste instans til provelse af en afgorelse om afslag pa deres ansegning og
en afgorelse om tilbagesendelse ikke blev taget til folge, og dermed sa meget desto mindre en ret til,
at udevelsen af en sadan ret til appel automatisk skal tilleegges opseettende virkning.

Sadanne krav kan desuden hverken udledes af disse direktivers opbygning eller formal. Hovedformalet
med de neevnte direktiver er nemlig henholdsvis, siledes som det fremgar af tolvte betragtning til
direktiv 2013/32, at udvikle standarderne for procedurer i medlemsstaterne for tildeling og fratagelse
af international beskyttelse yderligere med henblik pa at fa indfert en feelles asylprocedure i Unionen,
og, saledes som det fremgar af anden og fjerde betragtning til direktiv 2008/115, at udforme en effektiv
udsendelses- og repatrieringspolitik med fuld respekt for de grundleggende rettigheder og de
pageeldende personers veerdighed (jf. for sa vidt angar direktiv 2008/115 dom af 19.6.2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis). Det fremgar derimod pa ingen
méde af betragtningerne til disse direktiver, at direktiverne tilsigter at forpligte medlemsstaterne til at
indfore en retslig provelse i anden instans.

Som det fremgar af artikel 46, stk. 3, i 2013/32, henviser forpligtelsen til effektive retsmidler hvad angar

dette direktiv desuden udtrykkeligt til »klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende
organ i forste instans«. For s& vidt som denne forpligtelse kraever, at der foretages en fuldsteendig og
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ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omsteendigheder, omhandler den alene sagsforlobet
ved den retslige provelse i forste instans. Henset til neevnte direktivs formal kan denne forpligtelse
derfor hverken fortolkes saledes, at den paleegger medlemsstaterne at indfere en retslig provelse i
anden instans, eller at den fastleegger en bestemt tilretteleeggelse af en sadan prevelses forlgb.

Selv om EU-retten, saledes som det vedrorende afgerelser om afslag pa en ansggning om international
beskyttelse bekreeftes af udtrykket »i det mindste«, der er indeholdt i artikel 46, stk. 3, i direktiv
2013/32, ikke er til hinder for, at en medlemsstat indferer en retslig provelse i anden instans med
henblik pa behandlingen af segsmal anlagt til provelse af afgerelser om afslag pa en ansegning om
international beskyttelse og afgerelser om tilbagesendelse, indeholder hverken direktiv 2013/32 eller
2008/115 regler vedrerende indforelsen og tilretteleeggelsen af en sddan provelse i anden instans. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 41 i forslaget til afgorelse, folger det navnlig hverken af ordlyden
af, opbygningen af eller formélet med disse direktiver, at safremt en medlemsstat har indfert en
mulighed for retslig provelse i anden instans af sadanne afgorelser, skal den appelprocedure, som
medlemsstaten har indfert, nedvendigvis automatisk tilleegge den af ansegeren iveerksatte appel
opseettende virkning.

Det skal imidlertid fremheeves, at fortolkningen af savel direktiv 2008/115 som direktiv 2013/32,
saledes som det fremgar af 24. betragtning til det forstneevnte direktiv og af 60. betragtning til det
sidstneevnte, skal foretages med respekt for de grundleeggende rettigheder og principper, der bla. er
anerkendt i chartret (jf. i denne retning dom af 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
preemis 51).

I denne henseende fremgar det af Domstolens faste praksis, at nar en medlemsstat beslutter at
tilbagesende en ansgger om international beskyttelse til et land, hvor der er veegtige grunde til at tro,
at den pageeldende har en reel risiko for at blive udsat for en behandling, der er i strid med chartrets
artikel 18, sammenholdt med artikel 33 i konventionen om flygtninges retsstilling, som suppleret ved
den dertilhgrende protokol, eller med chartrets artikel 19, stk. 2, kreever den i chartrets artikel 47
fastsatte ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, at denne anseger rader over et retsmiddel med fuld
opseettende virkning for fuldbyrdelsen af den foranstaltning, i henhold til hvilken den pageeldende kan
tilbagesendes (jf. i denne retning dom af 19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, preemis 54 og
den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere preeciseret, at med hensyn til en afgorelse om tilbagesendelse og en eventuel
afgorelse om udsendelse skal den beskyttelse, der er ulgseligt knyttet til retten til effektive retsmidler og
til princippet om non-refoulement, sikres ved, at ansegeren om international beskyttelse i det mindste
ved én retsinstans indreommes en ret til effektive retsmidler med fuld opseettende virkning. Det
tilkommer endvidere medlemsstaterne at sikre den fulde virkning af et spgsmal, der anleegges til
provelse af et afslag pa en ansegning om international beskyttelse, ved at suspendere samtlige
virkninger af afgorelsen om tilbagesendelse under anleeggelsen af dette sogsmal og, sdfremt et sadant
sogsmal er blevet anlagt, indtil udfaldet heraf (jf. i denne retning dom af 19.6.2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, preemis 56, 58 og 61 og den deri neevnte retspraksis, samt kendelse af 5.7.2018, C m.fl.,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, preemis 50).

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at hverken artikel 46 i direktiv 2013/32, artikel 13 i
direktiv 2008/115 eller chartrets artikel 47, sammenholdt med de i chartrets artikel 18 og artikel 19,
stk. 2, indeholdte garantier, indeholder noget krav om, at der skal veere adgang til prevelse i to
instanser. Det er nemlig alene vigtigt, at der er mulighed for at fa provet sagen ved en retsinstans (jf. i
denne retning dom af 28.7.2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, premis 69, og dom af
19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, preemis 57).

I denne henseende bemeerkes endvidere, at for sa vidt som chartret fastsaetter rettigheder svarende til

dem, der er sikret ved EMRK, tilsigter chartrets artikel 52, stk. 3, at sikre den nedvendige
sammenheeng mellem de i chartret indeholdte rettigheder og de tilsvarende i EMRK sikrede
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rettigheder, dog uden at dette bergrer EU-rettens og Den Europeeiske Unions Domstols autonomi (jf. i
denne retning dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 47, og af 14.9.2017, K,
C-18/16, EU:C:2017:680, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis). Ifolge forklaringerne til chartrets
artikel 47 er stk. 1 baseret pA EMRK’s artikel 13. Domstolen skal derfor serge for, at den fortolkning,
som den foretager af chartrets artikel 47, stk. 1, sikrer et beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det
beskyttelsesniveau, der er sikret ved EMRK’s artikel 13, sdledes som denne fortolkes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (jf. analogt dom af 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 77,
og af 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, preemis 62).

Ifolge Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis paleegger EMRK’s artikel 13 hverken de
hgje kontraherende parter at indfere retslig provelse i to instanser eller i givet fald at tilleegge en
appelprocedure automatisk opseettende virkning, selv ikke nar der er tale om et klagepunkt, hvorefter
udvisningen af den bererte vil udseette den pageeldende for en reel risiko for at blive udsat for en
behandling, der er i strid med EMRK’s artikel 3 (jf. i denne retning Menneskerettighedsdomstolens
dom af 5.7.2016, A.M. mod Nederlandene, CE:ECHR:2016:0705JUD002909409, § 70).

Heraf folger, at den beskyttelse, som ved artikel 46 i direktiv 2013/32 og artikel 13 i direktiv 2008/115,
sammenholdt med chartrets artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47, tilleegges en anseger om
international beskyttelse mod en afggrelse, hvorved den pageeldende har faet afslag pa sin ansegning
og er blevet palagt en forpligtelse til at vende tilbage, er begreenset til, at der skal foreligge en
mulighed for retslig provelse.

I denne henseende skal det preeciseres, at i modsetning til det argument, som den belgiske regering
har gjort geeldende, og som er anfert i neerveerende doms preemis 17, udger indferelsen af en retslig
provelse i anden instans til provelse af afgerelser om afslag pa en ansegning om international
beskyttelse og afgerelser om tilbagesendelse og beslutningen om i givet fald at tilleegge denne provelse
i anden instans automatisk opseettende virkning processuelle regler, som gennemforer den ret til
effektive retsmidler til provelse af sidanne afgorelser, der er fastsat i artikel 46 i direktiv 2013/32 og
artikel 13 i direktiv 2008/115. Selv om sadanne processuelle regler henhgrer under medlemsstaternes
interne retsordener i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi, har Domstolen
fremheevet, at medlemsstaterne skal overholde eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (jf.
analogt dom af 17.7.2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 31, 36
og 50 og den deri neevnte retspraksis, samt kendelse af 16.7.2015, Sdanchez Morcillo og Abril Garcia,
C-539/14, EU:C:2015:508, preemis 33).

Det folger saledes af Domstolens faste praksis, at de processuelle regler for segsmal til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, ikke ma veere mindre gunstige
end dem, der geelder for tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret (eekvivalensprincippet), og de
ma heller ikke i praksis gere det umuligt eller uforholdsmaeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder,
der tilleegges i henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning bl.a. dom af
5.6.2014, Kone m.fl.,, C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 25, og af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Overholdelsen af de krav, der folger af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal bedemmes
under hensyn til, hvilken stilling de omhandlede regler indtager i den samlede procedure, denne
procedures forlgb og disse reglers seerlige kendetegn for de forskellige nationale instanser (dom af
1.12.1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, preemis 44, og af 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér eekvivalensprincippet fremgar det af Domstolens praksis, at overholdelsen heraf kreever en
ligebehandling mellem de seogsmal, der stottes pa en tilsideseettelse af national ret, og de tilsvarende
sogsmal, der stottes pa en tilsideseettelse af EU-retten, og ikke eekvivalens mellem de nationale
processuelle regler, der finder anvendelse pa sager af forskellig art (dom af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal saledes dels identificeres, hvilke procedurer eller sggsmal der er sammenlignelige, dels
fastleegges, om sogsmal pa grundlag af national ret behandles mere gunstigt end segsmal, der
omhandler beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne (jf. i denne retning
dom af 12.2.2015, Baczé og Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, preemis 45, og af 9.11.2017, Dimos
Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, preemis 19).

Hvad angar spergsmaélet om den sammenlignelige karakter af sogsmal tilkommer det den nationale ret,
som har direkte kendskab til de geeldende processuelle regler, at efterprove, om segsmalene ligner
hinanden ud fra sagsgenstanden, segsmalsgrundlaget og de veesentligste forhold (dom af 27.6.2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, premis 39, og af 9.11.2017, Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, preemis 20).

Hvad angar spergsmélet om den tilsvarende behandling af sogsmal skal det bemeerkes, at hvert enkelt
tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse vedrgrende
sogsmal, der finder stotte i EU-retten, er mindre gunstig end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal
pa grundlag af national ret, skal bedemmes af den nationale ret under hensyn til, hvilken stilling de
omhandlede regler indtager i den samlede procedure, procedurens forlob og disse reglers seerlige
kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser (dom af 9.11.2017, Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, preemis 21).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i foreleeggelsesafgorelsen anfort, at nederlandsk ret
pa visse andre omrader inden for forvaltningsretten end pa omradet for international beskyttelse
tilleegger appeller automatisk opseettende virkning. Det skal imidlertid bemeerkes, at ingen af de
procesdeltagere, som har indgivet indleeg for Domstolen, har udtrykt tvivl med hensyn til, om
eekvivalensprincippet er overholdt i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning. De sagsakter,
som Domstolen rader over, indeholder under alle omstendigheder hverken elementer, som gor det
muligt at vurdere, om appeller iveerksat inden for disse omrader med hensyn til deres genstand,
sogsmalsgrundlag og veesentligste forhold er sammenlignelige med den i hovedsagen omhandlede
appel, eller at undersoge, om forstneevnte appelsager skal anses for at veere mere gunstige end
sidstneevnte med hensyn til de elementer, der er omhandlet i neerveerende doms preemis 40.

Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om
eekvivalensprincippet er overholdt under hensyntagen til de elementer, der er omhandlet i
nerverende doms preemis 36-41 (jf. analogt dom af 9.11.2017, Dimos Zagoriou, C-217/16,
EU:C:2017:841, preemis 24).

Hvad angér effektivitetsprincippet bemeerkes, at dette princip i det foreliggende tilfeelde ikke medferer
krav, der gar ud over de krav, der folger af de grundleeggende rettigheder, navnlig retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse som sikret ved chartret. Eftersom chartrets artikel 47, sammenholdt med de
garantier, der er indeholdt i chartrets artikel 18 og artikel 19, stk. 2, siledes som det fremgar af
neerveerende doms preemis 30, alene kreever, at en anseger om international beskyttelse, der har faet
afslag pa sin ansegning om international beskyttelse, og over for hvem der er blevet truffet en
afgorelse om tilbagesendelse, kan gore sine rettigheder geeldende pa effektiv vis for et retsligt organ,
kan den blotte omsteendighed, at retslig provelse i en yderligere instans, som er fastsat i national ret,
ikke tilleegges automatisk opseettende virkning, ikke fore til, at det ma fastslés, at effektivitetsprincippet
er tilsidesat.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet sporgsmal besvares med, at artikel 46
i direktiv 2013/32 og artikel 13 i direktiv 2008/115, sammenholdt med chartrets artikel 18, artikel 19,
stk. 2, og artikel 47, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, som
fastseetter mulighed for at iveerkseette appel til provelse af en dom afsagt i forste instans, hvorved en
afgorelse om afslag pa en ansegning om international beskyttelse, som palsegger en forpligtelse til at
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vende tilbage, er blevet opretholdt, men som ikke automatisk tilleegger dette retsmiddel opseettende
virkning, selv om den bergrte har paberabt sig en alvorlig risiko for tilsideseettelse af princippet om
non-refoulement.

Om det tredje sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste og det andet spergsmal er det ufornedent at besvare det tredje
sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 46 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse og artikel 13 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fzelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold, sammenholdt med artikel 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en national lovgivning, som fastseetter mulighed for at iveerkszette appel til provelse af en dom
afsagt i forste instans, hvorved en afgerelse om afslag pa en ansegning om international
beskyttelse, som paleegger en forpligtelse til at vende tilbage, er blevet opretholdt, men som ikke
automatisk tilleegger dette retsmiddel opseettende virkning, selv om den berorte har paberabt sig
en alvorlig risiko for tilsideszettelse af princippet om non-refoulement.

Underskrifter
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