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Forenede sager C-174/17 og C-222/17

Den Europeiske Union
mod
Plasticos Espaioles SA (ASPLA)
o
Armando Alvarez SA

»Appel — erstatningssegsmal — artikel 340, stk. 2, TEUF — urimelig lang procedure i forbindelse med
to sager ved Den Europeiske Unions Ret — erstatning for en skade, som sagsogerne angiveligt har
lidt — okonomisk skade — omkostninger til bankgaranti — arsagssammenhzeng — morarente«

Sammendrag — Domstolens dom (Forste Afdeling) af 13. december 2018

1.  Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — drsagssammenhceng — bevisbyrde
(Art. 340, stk. 2, TEUF)

2. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — drsagssammenhceng — begreb — omkostninger til
bankgaranti, som er en folge af en virksomheds valg om ikke at betale den bode, der er pdlagt af
Kommissionen — Unionens retsinstansers tilsidescettelse af den rimelige sagsbehandlingstid med
hensyn til den ncevnte virksomheds sogsmdl — ingen direkte drsagssammenhceng
(Art. 340, stk. 2, TEUF)

3. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — faktisk og reel skade forvoldt af en ulovlig
handling — begreb — skade, der er lidt ved betaling af morarenter, som folge af Unionens
retsinstansers tilsidescettelse af en rimelig sagsbehandlingstid — omfattet — betingelser
(Art. 340, stk. 2, TEUF)

4.  Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — faktisk og reel skade — bevisbyrde
(Art. 340, stk. 2, TEUF)

5. Appel — anbringender — anbringende fremfort for forste gang i forbindelse med appellen — afvisning
(Statutten for Domstolen, art. 58)

6. Ansvar uden for kontraktforhold — betingelser — ulovlighed — skade — drsagssammenhceng —
den ene betingelse ikke opfyldt — erstatningssogsmdlet forkastet i det hele

(Art. 340, stk. 2, TEUF)
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. Jf. afgorelsens tekst.
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(jf. preemis 23)

2. Den omsteendighed, at Unionens retsinstanser har tilsidesat en rimelig sagsbehandlingstid i to sager
om lovligheden af en bede, som Kommissionen har palagt, kan ikke veere den afgorende arsag til den
skade, som den sagsogende virksomhed har lidt som folge af, at den har méttet atholde omkostninger
til en bankgaranti i den periode, der svarer til overskridelsen af denne sagsbehandlingstid. Dette ville
kun veere tilfeeldet, hvis det var obligatorisk at opretholde bankgarantien, saledes at den virksomhed,
som havde indgivet et segsmal mod en afgorelse fra Kommissionen om at paleegge denne en bede, og
som havde besluttet at stille bankgaranti for ikke at efterkomme afgorelsen med det samme, ikke havde
ret til at betale beden og opheeve bankgarantien for datoen for domsafsigelse i forbindelse med dette
sogsmal.

Ligesom tilfeeldet er med hensyn til at stille en bankgaranti, kan den pageeldende virksomhed til enhver
tid frit veelge, om den af hensyn til sine finansielle interesser fortsat vil opretholde bankgarantien.
Saledes star EU-retten pa ingen made til hinder for, at virksomheden til enhver tid opheever den
bankgaranti, den har stillet, og betaler den palagte bede, nér virksomheden, henset til
omstendighedernes udvikling i forhold til, da garantien blev stillet, vurderer, at dette vil veere mere
fordelagtigt for den. Dette kan bl.a. veere tilfeeldet, nar retsforhandlingerne for Unionens retsinstanser
far den pageeldende virksomhed til at skenne, at dommen vil blive afsagt pa et senere tidspunkt, end
hvad den oprindeligt havde forventet, og at omkostningerne ved bankgarantien dermed vil blive
storre, end hvad den oprindeligt havde ansldet, da den stillede garantien.

(jf. preemis 29, 30 og 32)

3. Enhver skade, for hvilken der er nedlagt pastand om erstatning i forbindelse med en sag om
Unionens ansvar uden for kontraktforhold, jf. artikel 340, stk. 2, TEUF, skal veere faktisk og reel.
Eftersom en handling eller undladelse fra en EU-institutions side kan give anledning til visse
ombkostninger for virksomheden, men samtidig give den visse gevinster, er der kun tale om skade som
omhandlet i artikel 340 TEUF, nér nettoforskellen mellem de omkostninger og gevinster, der er et
resultat af den adfeerd, som den neevnte institution er blevet foreholdt, er negativ.

Hvad angar erstatningssegsmal med pastand om erstatning for en skade, der er lidt ved betaling af
morarenter af en bade, som folge af Rettens tilsideseettelse af en rimelig sagsbehandlingstid i en sag
om den afgorelse, hvorved beden blev palagt, foreligger der saledes kun en faktisk og reel skade, hvis
det rentebelgb, der er opstiet i den periode, der svarer til overskridelsen af en rimelig
sagsbehandlingstid, er storre end den fordel, som sagsogeren har kunnet drage i denne periode ved at
have radighed over et belgb svarende til badens storrelse forhgjet med morarenter.

(jf. preemis 40-42)
4. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 43)
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. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 48)

o)

. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 63 og 64)
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