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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

7. november 2018*
»Traktatbrud — direktiv 2006/123/EF — artikel 15-17 — artikel 49 TEUF — etableringsfrihed — artikel 56
TEUF — fri udveksling af tjenesteydelser — national ordning for mobil betaling — monopol«

I sag C-171/17,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 5. april 2017,
Europa-Kommissionen ved V. Bottka og H. Tserepa-Lacombe, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Ungarn ved M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmaegtigede,

sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jirimée (refererende dommer), C. Lycourgos, E. Juhdsz, og C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. marts 2018,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 14. juni 2018,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at Ungarn har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 15, stk. 2, litra d), og artikel 16, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36) samt subsidieert i henhold til artikel 49 TEUF og artikel 56

* Processprog: ungarsk.
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TEUF, idet denne medlemsstat har indfert og opretholdt den nationale ordning for mobil betaling, der
er reguleret ved nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6lé 2011. évi CC. torvény (Magyar Kézlony
2011/164) (lov nr. CC af 2011 om en national ordning for mobil betaling, herefter »lov nr. CC«) og ved
356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési rendszerrdl sz6l6 torvény végrehajtasarol
(regeringsdekret nr. 356/2012 om gennemforelse af loven om en national ordning for mobil betaling,
herefter »regeringsdekret nr. 356/2012«).

I. Retsforskrifter

A. EU-retten
Af 8., 17, 70. og 72. betragtning til direktiv 2006/123 fremgar folgende:

»(8) Bestemmelserne i dette direktiv vedrerende etableringsfriheden og den frie beveegelighed for
tienesteydelser bor kun finde anvendelse i det omfang, den pageeldende virksomhed er aben for
konkurrence, og de forpligter derfor ikke medlemsstaterne til enten at liberalisere tjenesteydelser
af almen gkonomisk interesse eller at privatisere offentlige organer, der udferer sadanne
tienesteydelser, eller at afskaffe eksisterende monopoler vedrerende andre aktiviteter eller en
reekke distributionstjenester.

(17) Dette direktiv omfatter kun tjenesteydelser, der udferes med en okonomisk modydelse.
Tjenesteydelser af almen interesse er ikke omfattet af definitionen i [artikel 57 TEUF] og falder
derfor ikke ind under dette direktivs anvendelsesomrade. Tjenesteydelser af almen gkonomisk
interesse er tjenesteydelser, der udferes med en gkonomisk modydelse, og falder derfor ind
under dette direktivs anvendelsesomrade. Visse tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse,
feks. de tjenesteydelser, der matte findes pa transportomradet, er dog ikke omfattet af dette
direktivs anvendelsesomrade, og visse andre tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, f.eks.
de tjenesteydelser, der matte findes inden for postsektoren, udger undtagelser fra bestemmelsen
om fri udveksling af tjenesteydelser fastlagt i dette direktiv. [...]

[...]

(70) Ved anvendelsen af dette direktiv og med forbehold af [artikel 14 TEUF] ma tjenesteydelser kun
betragtes som tjenesteydelser af almen okonomisk interesse, hvis de udferes for at varetage en
seerlig opgave af almen interesse, som tjenesteyderen har fiet overdraget af den pageeldende
medlemsstat. Overdragelsen af en sadan opgave ber ske ved en eller flere retsakter, hvis
udformning ber fastsettes af den pageldende medlemsstat, og hvori den seerlige opgaves
ngjagtige karakter er angivet.

(72) Tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse omfatter vigtige opgaver i forbindelse med social
og territorial samherighed. Varetagelsen af disse opgaver ber ikke hindres som folge af den
evaluering, der er omhandlet i direktivet. Krav, der er nedvendige for varetagelsen af disse
opgaver, bor ikke bergres af evalueringen, men samtidig ber ubegrundede begreensninger af
etableringsretten ogsa omhandles.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer som folger:

»[..]
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2. Dette direktiv vedrerer hverken liberalisering af tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, der er
forbeholdt offentlige eller private enheder, eller privatisering af offentlige enheder, der udferer
tjenesteydelser.

3. Dette direktiv vedrerer hverken afskaffelse af monopoler, der udferer tjenesteydelser, eller stotte
bevilget af medlemsstaterne, som er omfattet af [EU- konkurrencereglerne].

Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes frihed til i overensstemmelse med [EU-|retten at
fastseette, hvad de betragter som tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, og bestemme, hvordan
disse tjenesteydelser skal organiseres og finansieres, i overensstemmelse med statsstottereglerne, og
hvilke specifikke forpligtelser der bor geelde for dem.

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 2, stk. 2, bestemmer som folger:
»Dette direktiv finder ikke anvendelse pa felgende former for virksomhed:

a) ikke-gkonomiske tjenesteydelser af almen interesse

[...]

i) virksomhed, som er forbundet med udgvelse af offentlig myndighed, jf. [artikel 51 TEUF]
[...]«

Samme direktivs artikel 4, nr. 7), definerer begrebet »krav« som »enhver forpligtelse, ethvert forbud,
enhver betingelse eller enhver begrensning, der er fastsat i medlemsstaternes love eller administrative
bestemmelser, eller som folger af retspraksis, administrativ praksis, faglige foreningers regler eller af
kollektive regler, som faglige sammenslutninger og erhvervsorganisationer har vedtaget som led i
deres retlige autonomi«.

Artikel 15 i direktiv 2006/123 med overskriften »Krav, der skal evalueres« bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne underseger, om deres retssystem omfatter de i stk. 2 omhandlede krav, og paser,
at disse krav er forenelige med betingelserne i stk. 3. De tilpasser deres love og administrative
bestemmelser for at gore dem forenelige med disse betingelser.

2. Medlemsstaterne underspger, om deres retssystem gor adgangen til at optage eller udeve
servicevirksomhed betinget af, at et eller flere af folgende ikke-diskriminerende krav er opfyldt:

[...]

d) krav — bortset fra kravene vedrerende sporgsmal omfattet af [Europa-Parlamentets og Radets]
direktiv 2005/36/EF [af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer
(EUT 2005, L 255, s. 22)] eller kravene i andre [EU-]instrumenter — der forbeholder bestemte
tjenesteydere adgangen til den pageeldende servicevirksomhed péa grund af virksomhedens seerlige
karakter
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3. Medlemsstaterne sikrer sig, at de i stk. 2 omhandlede krav opfylder folgende betingelser:

a) forbud mod forskelsbehandling: kravene er hverken direkte eller indirekte diskriminerende pa
grundlag af nationalitet eller — for selskabers vedkommende — det vedteegtsmeessige hjemsteds
beliggenhed

b) nedvendighed: kravene er begrundet i et tvingende alment hensyn

c) proportionalitet: kravene sikrer opfyldelsen af det tilsigtede mal, de gar ikke ud over, hvad der er
nodvendigt for at na dette mal, og dette mal kan ikke nas gennem andre, mindre indgribende
foranstaltninger.

4. Stk. 1, 2 og 3 finder kun anvendelse pa lovgivningen om tjenesteydelser af almen gkonomisk

interesse, hvis anvendelsen af disse stykker ikke retligt eller faktisk hindrer de berorte tjenesteydere i
at udfere den seerlige opgave, der er tillagt dem.

[...]«
Direktivets artikel 16, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne respekterer tjenesteyderes ret til at udfere tjenesteydelser i en anden medlemsstat
end den, de er etableret i.

Den medlemsstat, hvor tjenesteydelsen udferes, sikrer fri adgang til at optage eller udeve
servicevirksomhed pa dens omréde.

Medlemsstaterne gor ikke adgangen til eller udevelsen af servicevirksomhed pa deres omrade til
genstand for opfyldelse af krav, der ikke overholder folgende principper:

a) ikke-forskelsbehandling: kravene ma ikke veere direkte eller indirekte diskriminerende pa grundlag
af nationalitet eller, for juridiske personers vedkommende, pa grundlag af den medlemsstat, hvor
de er etableret

b) nedvendighed: kravene skal veere begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed, den offentlige sundhed eller beskyttelsen af miljoet

¢) proportionalitet: kravene skal sikre opfyldelsen af det tilsigtede mal og ma ikke g& ud over, hvad der
er ngdvendigt for at nd dette mal.«

Det neevnte direktivs artikel 17, nr. 1), bestemmer, at direktivets artikel 16 ikke finder anvendelse pa

tienesteydelser af almen gkonomisk interesse, der udferes i en anden medlemsstat, herunder i de
sektorer, der er naevnt i artikel 17, nr. 1).

B. Ungarsk ret

1. Lov nr. CC

Lov nr. CC endrede den retlige ramme for mobile betalingstjenester med virkning fra den 1. april
2013, hvilken lov dog kun havde bindende virkning fra den 2. juli 2014.
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Denne lovs § 1, litra d), bestemmer som folger:

»1 denne lov forstas ved

[...]

d) ordning for mobil betaling: enhver ordning, der giver kunden mulighed for at kebe en ydelse
gennem et elektronisk markedsforingssystem, der kan tilgds uden et fast adgangspunkt, ved hjeelp
af et telekommunikationsmiddel, en digitalenhed eller et andet it-veerktgj.«

Den neaevnte lovs § 2 fastseetter:

»Folgende anses for tjenesteydelser, der er omfattet af en centraliseret og mobil markedsforing:

a) offentlige parkeringstjenester i henhold til lov om feerdsel pa vejene,

b) tilradighedsstillelse af vejnettet med henblik pa feerdsel mod et gebyr for brug eller en vejafgift

c) passagerbefordring, der udferes af en tjenesteyder, der overvejende er kontrolleret af staten eller en
lokal forvaltning, i form af en offentlig tjeneste

[...]

d) enhver tjenesteydelse, der ikke er omfattet af de kategorier, der er neevnt i litra a)-c), og som
udfores af et organ, der overvejende kontrolleres af staten eller en lokal forvaltning, i form af en
offentlig tjeneste.«

Den samme lovs § 3 bestemmer folgende:

»(1) Tjenesteyderen har pligt til via en ordning for mobil betaling at sikre markedsferingen af de
tienesteydelser, der er omfattet af en centraliseret og mobil markedsfering, med undtagelse af de
tienesteydelser, der er nevnt i § 2, litra d).

(2) Tjenesteyderen opfylder den forpligtelse, der pahviler denne i henhold til stk. 1 ved at anvende den
ensartede nationale ordning (herefter den nationale ordning for mobil betaling), som drives af det
organ, der er udpeget af regeringen (herefter det nationale organ for mobil betaling),

a) nar den er ejet 100% af staten, eller

b) nér den er ejet 100% af et organ, der selv er ejet 100% af staten.

(3) En tjenesteyder, der markedsforer den i § 2, litra d), omhandlede tjenesteydelse, via en ordning for
mobil betaling, kan kun foretage markedsforing ved at anvende den nationale ordning for mobil
betaling.

(4) Anvendelsen af den nationale ordning for mobil betaling udger en offentlig tjenesteydelse, der
reguleres ved en aftale om offentlig tjenesteydelser som indgds mellem ministeren for
informationsteknologi og det nationale organ for mobil betaling.

(5) Anvendelsen af den nationale ordning for mobil betaling udger en gkonomisk aktivitet, der er

forbeholdt staten, og som det nationale organ for mobil betaling udferer uden indgaelse af en
koncessionskontrakt.

[...]«
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2. Regeringsdekret nr. 356/2012

Regeringsdekret nr. 356/2012, som tradte i kraft den 1. april 2013, indeholder bestemmelserne til
gennemforelse af lov nr. CC.

Dette dekrets § 8 bestemmer som folger:

»(1) Medmindre andet er fastsat, svarer det gebyr, som kunden skal betale for det mobile
betalingsprodukt, til det gebyr, som kunden skulle betale, safremt den pageldende ikke havde kobt
tjenesteydelsen gennem den nationale ordning for mobil betaling. Tjenesteyderen kan ved hjeelp af
rabatter tilskynde til, at tjenesteydelsen erhverves i form af et mobilt betalingsprodukt.

(2) Ud over det gebyr, der betales for det mobile betalingsprodukt i henhold til stk. 1, betaler kunden
til det nationale organ for mobil betaling et faciliteringsgebyr med et belob for de folgende
tienesteydelser svarende til:

a) 50 [HUF] pr. transaktion i forbindelse med markedsfering af den offentlige parkeringstjeneste

b) 50 [HUF] pr. transaktion i forbindelse med markedsforing af brugsretten; jf. § 33/A i lov nr. I af
1988 om feerdsel pa vejene |...]

[...]
(3) Safremt der gennemfores et kob af en tjenesteydelse, der er genstand for den centraliserede og
mobile markedsforing, opkreaever det nationale organ for mobil betaling faciliteringsgebyret hos

kunden pa samme tid som det tilsvarende gebyr for den tjenesteydelse, der er genstand for en
centraliseret og mobil markedsforing.

[...]«

Det naevnte dekrets § 24/A, stk. 1, bestemmer som folger:

»Ud over det gebyr for det mobile betalingsprodukt, der skal betales i henhold til § 8, stk. 1, betaler
videreforhandleren det nationale organ for mobil betaling et gebyr med et belgb for de folgende
tienesteydelser svarende til:

a) 40 [HUF] pr. transaktion i forbindelse med markedsforing af den offentlige parkeringstjeneste

b) 0 [HUEF] pr. transaktion i forbindelse med markedsforing af retten til at feerdes pa vejene, jf. § 33/A
i lov nr. I af 1988 om feerdsel pa vejene

¢) O [HUF] pr. transaktion i forbindelse med markedsfering af retten til at feerdes pa vejene i henhold
til lov om vejafgifter

d) 0 [HUF] pr. transaktion i forbindelse med markedsforing af rejsehjemmel

e) 75 [HUF] pr. transaktion i forbindelse med de tjenesteydelser, der er omhandlet i § 2, litra d), i lov
nr. CC.«
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Det samme dekrets § 31 vedrorer videresalgsgebyret. Denne bestemmelses stk. 1 har folgende ordlyd:

»Videresalgsgebyret beregnes pa grundlag af det belgb uden moms, som kunden skal betale i henhold
til § 8, stk. 1, og som er fastsat til:

a) 10% i forbindelse med markedsforing af den offentlige parkeringstjeneste

b) 5% i forbindelse med markedsfering af retten til at feerdes pa vejene, jf. § 33/A i lov nr. I af 1988
om feerdsel pa vejene [...]

c) 5% i forbindelse med markedsforing af rejsehjemmel

d) 5% i forbindelse med markedsforing af retten til at feerdes pa vejene i henhold til lov om
vejafgifter.«

II. Den administrative procedure og sagen for Domstolen

Kommissionen, som fastslog, at anvendelsen af lov nr. CC og af regeringsdekret nr. 356/2012 ville
resultere i, at en enkelt virksomhed, som kontrolleres af staten, anvender en national ordning for mobil
betaling, benyttelsen af hvilken er obligatorisk, indledte den 14. december 2012 proceduren »EU Pilot«
nr. 4372/12/MARK, inden for rammerne af hvilken den fremsendte Ungarn en anmodning om
oplysninger. De ungarske myndigheder besvarede denne anmodning den 22. februar 2013.

Kommissionen, som fandt dette svar utilstreekkeligt, og som var af den opfattelse, at Ungarn med
vedtagelsen af § 3, stk. 2-5, i lov nr. CC havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 15 og 16
i direktiv 2006/123 samt artikel 49 TEUF og 56 TEUF fremsendte den 21. november 2013 denne
medlemsstat en abningsskrivelse.

Ved skrivelse af 22. januar 2014 besvarede Ungarn denne &bningsskrivelse. Denne medlemsstat gjorde
for det forste geeldende, at medlemsstaterne har et vidt sken med hensyn til definitionen af
tienesteydelser af almen gkonomisk interesse, som Kommissionen kun kan anfeegte i tilfzelde af en
abenbar fejl. Den omhandlede nationale ordning for mobil betaling udger en tjenesteydelse af almen
gkonomisk interesse, idet den frembyder seerlige kendetegn i forhold til almindelige gkonomiske
aktiviteter, idet den er tilgeengelig for enhver, og idet markedskreefterne ikke alene har sikret et
tilfredsstillende udbud af denne tjeneste. Ungarn gjorde for det andet geeldende, at den ved at anvende
en standard, der gor det muligt at sikre ensartethed, individualisering og interoperabilitet, opfylder de
krav til ordninger for mobil betaling, som Kommissionen bla. har fastlagt i sin grenbog med
overskriften »Pa vej mod et integreret europeeisk marked for kort-, internet- og mobilbetalinger«
(COM(2011) 941 final)). For det tredje er de tjenesteydelser, der udbydes pa platformen, blevet
undtaget fra konkurrence af hensyn til den almene interesse, og ikke af gkonomiske grunde. Den
mobile betaling fra parkeringspladsen er siledes den eneste betalingsmetode, der gor det muligt at
beregne det gebyr, der skal betales for parkeringens faktiske varighed. For det fjerde har de private
tjienesteydere, der tidligere udbed denne tjeneste, ikke lidt noget tab, som den naevnte medlemsstat skal
erstatte, idet de som videreforhandlere kan anvende den tilvejebragte platform og infrastruktur. For det
femte er det kun gennem en central platform, der er national og baseret pa en enerettighed, at det er
muligt at udbyde en ensartet og garanteret tjeneste til kunderne. For det sjette gjorde Ungarn
geldende, at den nationale ordning for mobil betaling fungerer som et monopol, der udbyder
tjenesteydelser. I medfor af artikel 1, stk. 3, i direktiv 2006/123 er et sadant monopol ikke omfattet af
dette direktivs anvendelsesomrade.
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Den 11. juli 2014 fremsendte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den fastholdt den opfattelse,
som den havde givet udtryk for i abningsskrivelsen. Ungarn besvarede denne begrundede udtalelse ved
skrivelse af 19. september 2014, idet denne medlemsstat i det vaesentlige gentog de bemaerkninger, som
den havde fremsat i sin skrivelse af 22. januar 2014-.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med de ungarske myndigheders svar, har den besluttet at anleegge
det foreliggende sagsmal.

III. Segsmalet

A. Indledende bemzrkninger

Det skal indledningsvis bemzerkes, at siden den 1. juli 2014 har Nemzeti Mobilfizetési Zrt., som er fuldt
ud ejet af Magyar Fejlesztési Bank og herigennem af den ungarske stat, staet for anvendelsen af den
omhandlede nationale ordning for mobil betaling, benyttelsen af hvilken er obligatorisk pa forskellige
anvendelsesomrader, nemlig offentlig parkering, tilrddighedsstillelse af vejnettet med henblik pa
feerdsel, personbefordring, der varetages af en statslig virksomhed og andre tjenester, der udbydes af et
statsligt organ.

Kommissionen har forklaret, at lov nr. CC har skabt et nationalt monopol for mobile betalingstjenester,
for sa vidt som Nemzeti Mobilfizetési Zrt. har eneret til at indgd kontrakter med dem, der driver
parkeringspladserne, og til at seelge retten til at anvende vejene. Hermed hindres adgangen til
engrosmarkedet for mobil betaling, som tidligere var dbent for konkurrence.

Kommissionen har i sit segsmal principalt gjort geeldende, at lov nr. CC og regeringsdekret
nr. 356/2012, der indferer en national ordning for mobil betaling, pa grund af denne restriktive
karakter udger en tilsideseettelse af artikel 15, stk. 2, litra d), og artikel 16, stk. 1, i direktiv 2006/123.
Kommissionen har subsidiert gjort geldende, at disse bestemmelser udger en tilsideseettelse af
artikel 49 TEUF og 56 TEUF.

B. De bestemmelser, som finder anvendelse

1. Parternes argumenter

For s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2006/123 finder anvendelse, har Kommissionen
afvist den holdning, som Ungarn indtog under den administrative procedure, hvorefter den
omhandlede nationale ordning for mobil betaling er blevet til en tjenesteydelse af almen gkonomisk
interesse, der i henhold til dette direktivs artikel 1, stk. 2 og 3, ikke er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade.

For det forste er det i henhold til artikel 1, stk. 2 og 3, i direktiv 2006/123, sammenholdt med ottende
betragtning hertil, udelukkende allerede eksisterende tjenesteydelser af almen interesse og monopoler,
som ikke er omfattet af dette direktiv. Lov nr. CC tillagde Nemzeti Mobilfizetési Zrt. en eneret efter
dette direktivs ikrafttreeden.

For det andet er Kommissionen ikke enig i Ungarns opfattelse, hvorefter den omhandlede
tienesteydelse kan kvalificeres som en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse. Selv for det
tilfeelde, at denne tjenesteydelse ville kunne kvalificeres som en sadan, finder direktiv 2006/123 ikke
desto mindre anvendelse, hvilket bekreeftes af den omstendighed, at dette direktiv fastseetter adskillige
garantier og undtagelser for tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, som er omfattet af dets
anvendelsesomrade. Ifolge Kommissionen folger det siledes af det neevnte direktivs artikel 17, nr. 1),
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at dette direktivs artikel 16 ikke finder anvendelse pa tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, der
udferes i en anden medlemsstat. Hvis det blev fastslaet, at en tjenesteydelse som den i hovedsagen
omhandlede er en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse, ville artikel 15, stk. 2, litra d), i direktiv
2006/123, ligesom artikel 49 TEUF og 56 TEUF, derfor fortsat finde anvendelse pa denne.

Kommissionen har for det tredje anfort, at direktiv 2006/123 i medfer af dets artikel 2, litra a) og i),
udelukker »ikke-gkonomiske tjenesteydelser af almen interesse« og »virksomhed, som er forbundet
med udovelse af offentlig myndighed« fra dets anvendelsesomrade. Ungarn har imidlertid ikke
beneegtet, at den omhandlede tjenesteydelse udger en ekonomisk virksomhed, og har heller ikke
anfort, at denne tjenesteydelse er forbundet med udevelse af offentlig myndighed.

Kommissionen har for det fjerde med henvisning til Domstolens praksis gjort geeldende, at selv om den
pageeldende tjenesteydelse af en eller anden grund reelt matte veere udelukket fra anvendelsesomradet
for direktiv 2006/123, skal de pageeldende bestemmelser ikke desto mindre overholde artikel 49 TEUF
og 56 TEUF.

Ungarn har anfort, at hverken direktiv 2006/123 eller artikel 49 TEUF og 56 TEUF finder anvendelse i
den foreliggende sag.

For det forste udger anvendelsen af den omhandlede nationale ordning for mobil betaling saledes en
tienesteydelse af almen gkonomisk interesse. Ungarn har herved preeciseret, at det folger af
artikel 106, stk. 2, TEUF, af artikel 1 i protokol nr. 26 om tjenesteydelser af almen gkonomisk
interesse og af artikel 1, stk. 3, i direktiv 2006/123, at definitionen af former for virksomhed, der anses
for at udgere tjenesteydelser af almen okonomisk interesse, er omfattet af medlemsstaternes
kompetence. Ungarn har desuden med henvisning til visse meddelelser fra Kommissionen pé
statsstotteomradet anfort, at tre betingelser skal veere opfyldt, for at der er tale om en tjenesteydelse af
almen gkonomisk interesse, nemlig at tjenesteydelsen frembyder seerlige kendetegn i forhold til andre
okonomiske aktiviteter, der gor, at den kan anses for at udgere en tjenesteydelse af almen gkonomisk
interesse, at den er tilgengelig for enhver, og at markedskreefterne alene ikke sikrer et tilstraekkeligt
udbud af denne tjenesteydelse.

Kommissionen har for det forste ikke bestridt, at den anden af disse betingelser er opfyldt.

For si vidt angar den forste af disse betingelser har Ungarn endvidere anfort, at den mobile
betalingstjeneste er knyttet til anvendelsen af offentlige tjenester, idet staten har ansvaret for at sikre,
at brugerne kan tilga disse tjenester pa en ensartet, tilgeengelig, umiddelbar og overkommelig méde,
der er uaftheengig af det sted, hvor tjenesten anvendes. Ungarn har saledes etableret en national
ordning for mobil betaling etableret af hensyn til den almene interesse og ikke af gkonomiske grunde.

Ungarn har ogsd anfert, at den mobile betaling af gebyrer for parkering ikke kan anses for en
»faciliteringstjeneste«, saledes som Kommissionen har gjort geeldende. Den udger tveertimod den
eneste lgsning, som tager hensyn til brugernes interesser, idet denne betalingsmetode gor det muligt
at beregne storrelsen af det gebyr, der skal betales for parkeringens faktiske varighed. Under alle
omsteendigheder fremgar det af dom af 12. februar 2008, BUPA m.fl. mod Kommissionen (T-289/03,
EU:T:2008:29, premis 188), at »luksusydelser« kan kvalificeres som tjenesteydelser af almen
okonomisk interesse.

Hvad endelig angér den tredje af de neevnte betingelser har Ungarn anfert, at den tidligere ordning
ikke sikrede, at markedet fungerede tilfredsstillende for forbrugerne og for videreforhandlerne hverken
hvad angik markedsvilkar eller hvad angik geografisk deekning. Denne medlemsstat har saledes navnlig
anfort, at inden indferelsen af den omhandlede nationale ordning for mobil betaling var der 23
udbydere af parkeringspladser, som ikke tilbed mobil betaling, saledes at det af Kommissionen anforte
om, at den storste markedsoperater, EME Zrt, i 2012 var til stede pa 90% af de offentlige
parkeringspladser, er ukorrekt.
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Den nationale ordning for mobil betaling har til formal at athjeelpe manglerne ved den made, hvorpa
det tidligere marked fungerede. Den har til formal dels at tilvejebringe en deekning, der omfatter hele
det nationale omrade, dels at sikre, at den ungarske stat varetager driften af den tekniske platform pa
den mest omkostningseffektive méde og pd en si ensartet made som muligt. For at en ensartet og
interoperabel ordning kan fungere godt, er det nedvendigt, at der er én platform, som kun kan oprettes
centralt, idet operatererne ikke kan oprette en sadan platform og ikke har nogen interesse i at gore
dette.

Hvad for det andet angdr spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2006/123 finder anvendelse pa en
tienesteydelse af almen gkonomisk interesse, har Ungarn anfert, at dette direktiv begreenser sig til at
bestemme, at det ikke forpligter medlemsstaterne til at liberalisere tjenesteydelser af almen gkonomisk
interesse. Direktivet bestemmer ikke, at det ikke forpligter medlemsstaterne til at liberalisere
»eksisterende« tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse. Den argumentation, som Kommissionen
har paberabt sig herom, gor medlemsstaternes ret til at oprette tjenesteydelser af almen gkonomisk
interesse indholdsles.

Ungarn har derfor fastholdt sit synspunkt om, at det folger af dette direktivs artikel 1, stk. 2, at de i den
foreliggende sag omhandlede tjenesteydelser ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade. Den
anden grund til, at det neevnte direktiv ikke finder anvendelse er, at direktivet i medfer af dets
artikel 1, stk. 3, ikke vedrerer afskaffelse af monopoler, der udferer tjenesteydelser.

Selv om direktiv 2006/123 fandt anvendelse, i det omfang den omhandlede nationale ordning for mobil
betaling matte veere en tjenesteydelse af almen ekonomisk interesse, skal der under alle
omsteendigheder i henhold til dette direktivs artikel 15, stk. 4, ikke tages hensyn til direktivets
artikel 15, stk. 2, litra d), som Kommissionen har péberdbt sig, eftersom anvendelsen af denne
bestemmelse vil hindre opfyldelsen af den opgave, som den nationale ordning skal varetage.

2. Domstolens bemcerkninger

For sa vidt som det af Kommissionen anlagte sogsmal principalt er stottet pa tilsideseettelse af
bestemmelserne i direktiv 2006/123 om etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser,
skal der forst foretages en besvarelse af Ungarns argument om, at dette direktiv i henhold til det
neevnte direktivs artikel 1, stk. 2 og 3, ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, hvorefter det skal
vurderes, om direktivets artikel 15 og 16 finder anvendelse pa den omhandlede mobile
betalingstjeneste.

a) Sporgsmdlet om, hvorvidt direktiv 2006/123 finder anvendelse

I medfer af artikel 1, stk. 2, i direktiv 2006/123 vedrerer sidstneevnte direktiv ikke liberalisering af
tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, der er forbeholdt offentlige eller private enheder, eller
privatisering af offentlige enheder, der udferer tjenesteydelser. Det fremgar ligeledes af det neevnte
direktivs artikel 1, stk. 3, at direktivet hverken vedrerer afskaffelse af monopoler, der udferer
tienesteydelser, eller stotte bevilget af medlemsstaterne, som er omfattet af EU-konkurrencereglerne.

Det preeciseres herved i ottende betragtning til direktiv 2006/123, at bestemmelserne i dette direktiv
kun ber finde anvendelse i det omfang, den pageeldende virksomhed er dben for konkurrence, og de
forpligter derfor ikke medlemsstaterne til enten at liberalisere tjenesteydelser af almen gkonomisk
interesse eller at privatisere offentlige organer, der udferer sadanne tjenesteydelser, eller at afskaffe
eksisterende monopoler vedrorende andre aktiviteter eller en reekke distributionstjenester.
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Det folger heraf, som Kommissionen har anfort, at artikel 1, stk. 2 og 3, i direktiv 2006/123 kun har til
formal fra dette direktivs anvendelsesomrade at udelukke tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse
forbeholdt offentlige eller private organer eller monopoler, der, i modseetning til dem, der er indfert
ved lov nr. CC og regeringsdekret nr. 356/2012, eksisterede péa det tidspunkt, hvor det neevnte direktiv
tradte i kraft.

Selv. om det er korrekt, at samme direktivs artikel 2, stk. 2, litra a) og i), fra direktivets
anvendelsesomrade udelukker ikke-gkonomiske tjenesteydelser af almen interesse og virksomhed, som
er forbundet med udevelse af offentlig myndighed, er det endvidere ubestridt, at den omhandlede
tjenesteydelse ikke henhgrer under nogen af disse kategorier.

Ungarns argumenter om, at lov nr. CC og regeringsdekret nr. 356/2012 i medfer af artikel 1, stk. 2
og 3, i direktiv 2006/123 er undtaget fra sidstneevnte direktivs anvendelsesomrade, kan derfor ikke
tiltraedes.

b) Sporgsmdlet om, hvorvidt artikel 15 og 16 i direktiv 2006/123 finder anvendelse

For sa vidt som Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolen fastlar, at den nationale ordning
for mobil betaling reguleret ved lov nr. CC og ved regeringsdekret nr. 356/2012 er i strid med
artikel 15, stk. 2, litra d), og med artikel 16, stk. 1, i direktiv 2006/123, er det nedvendigt at afgere,
om den omhandlede mobile betalingstjeneste, som Ungarn har gjort geeldende, kan kvalificeres som
en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 56 i forslaget til afgorelse, indeholder direktiv 2006/123
specifikke bestemmelser hvad angar anvendelsen af disse bestemmelser pa tjenesteydelser af almen
okonomisk interesse, nemlig dels artikel 15, stk. 4, dels artikel 17.

I medfer af artikel 1 i protokol nr. 26 om tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse har
medlemsstaterne vide skonsbefojelser med hensyn til at levere, udlegge og tilretteleegge
tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse sa teet pa brugernes behov som muligt.

Medlemsstaterne har siledes ret til under overholdelse af EU-retten at fastleegge reekkevidden og
tilretteleeggelsen af deres tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse under seerlig hensyntagen til
egne indenrigspolitiske mal. I denne henseende er medlemsstaterne tillagt vide skensbefgjelser, som
Kommissionen kun kan anfegte i tilfeelde af en abenbar fejl (dom af 20.12.2017, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco m.fl. mod Kommissionen, C-66/16 P — C-69/16 P, EU:C:2017:999,
preemis 69 og 70).

Inden for rammerne af direktiv 2006/123 er disse skonsbefgjelser navnlig blevet bekreeftet af
EU-lovgiver i dette direktivs artikel 1, stk. 3, andet afsnit, hvoraf fremgar, at det nsevnte direktiv ikke
berorer medlemsstaternes frihed til i overensstemmelse med EU-retten at fastseette, hvad de betragter
som tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, og bestemme, hvordan disse tjenesteydelser skal
organiseres og finansieres, i overensstemmelse med statsstottereglerne, og hvilke specifikke
forpligtelser der bor geelde for dem.

Ifolge Domstolens praksis har en aktivitet kun almen ekonomisk interesse, hvis denne interesse
adskiller sig fra andre af erhvervslivets aktiviteter (jf. i denne retning dom af 10.12.1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, preemis 27, af 18.6.1998, Corsica Ferries
France, C-266/96, EU:C:1998:306, preemis 45, af 23.5.2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98,
EU:C:2000:279, preemis 75, og af 3.3.2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, preemis 71
og 72).
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Desuden preeciseres det i 70. betragtning til direktiv 2006/123, at en tjenesteydelse for at kunne
kvalificeres som en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse skal udferes for at varetage en seerlig
opgave af almen interesse, som tjenesteyderen har faet overdraget af den pageldende medlemsstat.

Kommissionen har i denne forbindelse gjort geeldende, at Ungarn har anlagt et abenbart urigtigt sken
ved at kvalificere den omhandlede mobile betalingstjeneste som en tjenesteydelse af almen gkonomisk
interesse. Det skal imidlertid fastslas, at de forhold, som denne institution har stettet sig pd, ikke er
tilstreekkelige til, at denne kvalificering ikke er plausibel.

Det bemeerkes, at Kommissionen i det veesentlige har gjort geeldende, at forud for skabelsen af et
nationalt monopol pa mobile betalingstjenester blev disse tjenester allerede udbudt af de operatorer,
som drev virksomhed pa markedet. Det er Kommissionens opfattelse, at dette marked fungerede
tilfredsstillende, alt imens denne institution anerkender, at der foreld visse problemer, som navnlig
skyldtes, at der ikke fandtes en ensartet og standardiseret platform, og at der ikke forela
interoperabilitet.

Den omstendighed alene, at en tjenesteydelse, der af en medlemsstat kvalificeres som en tjenesteydelse
af almen ekonomisk interesse, allerede blev udbudt af operaterer pa det pageeldende marked, er
imidlertid ikke tilstreekkelig til at godtgere, at denne kvalificering er beheeftet med et abenbart urigtigt
skon.

Kommissionen har saledes selv med henvisning til punkt 48 i Kommissionens meddelelse om
anvendelsen af Den Europeeiske Unions statsstotteregler pa& kompensation for levering af
tienesteydelser af almindelig okonomisk interesse (EUT 2012, C 8, s. 4) fremhevet, at den
omstendighed, at en tjenesteydelse allerede udbydes pa markedet, men pa utilfredsstillende vis og pa
vilkar, der ikke er i overensstemmelse med den offentlige interesse, siledes som defineret af den
pageldende medlemsstat, kan begrunde, at denne tjenesteydelse kvalificeres som en tjenesteydelse af
almen gkonomisk interesse.

Dette er navnlig tilfeeldet, nar det er denne medlemsstats opfattelse inden for rammerne af dens sken,
at dette marked ikke gor det muligt at opfylde de mal med hensyn til kontinuitet og adgang til
tjenesten, som den har fastsat.

Ungarn har i den foreliggende sag gjort geeldende, at den omhandlede nationale ordning for mobil
betaling, som denne medlemsstat kvalificerer som en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse, har
til formal at afhjeelpe den omsteendighed, at markedet ikke er i stand til at sikre, at denne tjenesteydelse
deekker hele det nationale omrade pa ensartede vilkar for samtlige brugere af denne tjenesteydelse. Ved
at deekke hele det nationale omrade tilsigter den mobile betalingstjeneste at veere tilgeengelig for hele
den ungarske befolkning uatheengig af rentabiliteten for den betjente region. Denne ordning har
endvidere til formal at sikre mobil betaling af tjenesteydelser, som har en almen gkonomisk interesse,
sasom offentlig parkering og offentlig personbefordring, og bidrager saledes til at opfylde en almen
okonomisk interesse.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at Kommissionen har begreanset sig til at anfore, at i modseetning
til, hvad Ungarn har gjort geeldende, fungerede dette marked tilfredsstillende, og det ville sandsynligvis
udvikle sig, uden imidlertid at fremleegge oplysninger, som kan underbygge dette udsagn.

Under disse betingelser har Kommissionen ikke fremlagt nogen oplysning, der kan godtgere, at den

nevnte medlemsstat har anlagt et abenbart urigtigt sken ved at kvalificere den nesevnte mobile
betalingstjeneste som en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse.
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Med henblik pa anvendelsen i den foreliggende sag af bestemmelserne i direktiv 2006/123 ma det
derfor fastslas, at med hensyn til etableringsfriheden skal spergsmélet om, hvorvidt de omhandlede
ungarske bestemmelser er i overensstemmelse med direktiv 2006/123, vurderes under hensyntagen til
dette direktivs artikel 15, stk. 4.

Det skal i denne forbindelse imidlertid preeciseres, at i modseetning til, hvad Ungarn har gjort
geldende, udelukker denne bestemmelse ikke uden videre tjenesteydelser af almen okonomisk
interesse fra anvendelsesomradet for direktiv 2006/123. Artikel 15, stk. 4, bestemmer saledes, at
artikel 15, stk. 1-3, kun finder anvendelse pa lovgivningen om tjenesteydelser af almen gkonomisk
interesse, hvis anvendelsen af disse ikke retligt eller faktisk hindrer de berorte tjenesteydere i at udfore
den seerlige opgave, der er tillagt dem.

Hvad for det andet angar den frie udveksling af tjenesteydelser skal det bemcerkes, at i
overensstemmelse med artikel 17, nr. 1), i direktiv 2006/123 finder dette direktivs artikel 16 ikke
anvendelse pa tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, der udferes i en anden medlemsstat. Der
skal saledes, som Kommissionen subsidieert har nedlagt pastand om, foretages en undersogelse af de
omhandlede ungarske bestemmelser, henset til artikel 56 TEUF.

3. De paberdbte klagepunkter

a) Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at indforelsen og oprettelsen af den omhandlede nationale ordning
for mobil betaling i henhold til lov nr. CC og regeringsdekret nr. 356/2012 indebzerer en tilsidesaettelse
af artikel 15, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123 og artikel 56 TEUF.

Hvad for det forste angar den restriktive virkning af lov nr. CC og af regeringsdekret nr. 356/2012 er
det Kommissionens opfattelse, at anvendelsen af denne nationale ordning for mobil betaling er blevet
et statsligt monopol, som forhindrer de evrige udbydere af mobile betalings- og telefontjenester i at
udeve deres aktiviteter pa det pageeldende marked. Indferelsen af denne ordning hindrer saledes
adgangen til engrosmarkedet for mobil betaling, uanset pa hvilken made denne tjenesteydelse leveres.

Kommissionen har for det andet anerkendt, at visse af de betragtninger, som Ungarn fremforte under
den administrative procedure med henblik pa at begrunde indferelsen af den neevnte nationale
ordning for mobil betaling, bla. beskyttelsen af forbrugere og tjenestemodtagere, retfeerdige
handelstransaktioner og bekeempelse af bedrageri, kan anses for tvingende almene hensyn. Det er
imidlertid Kommissionens opfattelse, at disse hensyn ikke kan begrunde de restriktioner, der folger af
lov nr. CC, idet de ikke opfylder kravene med hensyn til nedvendighed og proportionalitet.

Kommissionen har med hensyn til nedvendighed og proportionalitet for det tredje anfert, at den
ungarske stats indgreb ikke var nedvendigt. Det er siledes pa ingen made bevist, at det tidligere
marked ikke fungerede tilfredsstillende med hensyn til offentlig parkering og tilradighedsstillelse af
vejnettet med henblik pa ferdsel. Selv om Kommissionen ikke har benzegtet, at standardisering kan
have en positiv indvirkning pa udbredelsen af mobile betalingstjenester, er den imidlertid af den
opfattelse, at skabelsen af et statsligt monopol ikke var den eneste og heller ikke den bedste made at
nd dette mal.

Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at den ungarske stats indgreb er uforholdsmeessigt.
Andre mindre restriktive foranstaltninger havde saledes kunnet lgse de problemer, som de ungarske
myndigheder har papeget med hensyn til markedets funktion. Det ville sdledes have veeret muligt at
opna standardisering og interoperabilitet ad lovgivningsvejen og samtidig bevare markedets
eksisterende struktur. Det ville ligeledes have veeret muligt at oprette et nyt statsligt organ uden
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enerettigheder. Det ville ogsa have veeret muligt at indfere en koncessionsordning for anvendelsen af
den platform, der ligger til grund for den omhandlede nationale ordning for mobil betaling, eller kun
at skabe et midlertidigt monopol med begraenset varighed.

Ungarn har gjort geeldende, at i overensstemmelse med artikel 106, stk. 2, TEUF finder artikel 49
TEUF og 56 TEUF ikke anvendelse. Desuden er den omhandlede ordning for mobil betaling et statsligt
monopol, der skal undersoges pa grundlag af artikel 37 TEUF og ikke pa grundlag af de andre
bestemmelser i EUF-traktaten. Dersom Domstolen ikke desto mindre matte fastsla, at artikel 49 TEUF
og 56 TEUF finder anvendelse, har Ungarn gjort geeldende, at disse bestemmelser ikke er blevet
tilsidesat.

For det forste er reglerne om den nationale ordning for mobil betaling ikke udtryk for
forskelsbehandling, eftersom lov nr. CC og regeringsdekret nr. 356/2012 indeholder ensartede regler
for alle tjenesteydere, der befinder sig i sammenlignelige situationer. Ungarn har i denne forbindelse
preeciseret, at det kun er muligt at tale om forskelsbehandling, hvis virksomheder underleegges
forskellige bestemmelser, alt efter, hvor de er stiftet eller etableret, eller alt efter, om der er tale om
nationale eller udenlandske virksomheder.

For det andet er de hensyn, som Ungarn har henvist til som formélet med og begrundelsen for den
omhandlede nationale ordning for mobil betaling, og som bl.a. vedreorer beskyttelsen af forbrugere,
retfeerdige handelstransaktioner og bekeempelse af bedrageri, i Domstolens praksis blevet anerkendt
som tvingende almene hensyn.

For det tredje var indferelsen og opretholdelsen af den nszevnte nationale ordning for mobil betaling
nedvendig og i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Ungarn har for det forste gjort geeldende, at inden den 1. juli 2014 fungerede det omhandlede marked
ikke tilfredsstillende. Hele det nationale omrade var ikke deekket, der foreld ikke interoperabilitet, og
der blev ikke anvendt nogen platform. Markedet bestod sdledes af fragmenterede og lukkede
ordninger.

Ifolge Ungarn kan indferelsen af denne nationale ordning for mobil betaling derngest stimulere
konkurrencen og muliggere en tilfredsstillende levering af tjenesteydelser.

Endelig er Ungarn ikke enig i Kommissionens argument, hvorefter samspillet mellem lovbestemte
forpligtelser, samarbejde og markedskonkurrence ville have kunnet skabe sammenheeng mellem de
fragmenterede ordninger, der fandtes tidligere, idet denne medlemsstat har anfert, at dette udsagn
ikke er underbygget af noget eksempel pa internationalt plan. Ungarn har under alle omsteendigheder
fremheevet, at da den omhandlede tjenesteydelse henherer under de lokale myndigheder, ville det i
ovrigt veere nedvendigt at gore brug af procedurerne for indgdelse af offentlige kontrakter. Dette ville
indebeere, at ordningen for mobil betaling af parkering kun ville blive indfert i de omrader, hvor
tjenesteudbyderen ville have udsigt til at kunne opnad betydelige indteegter, siledes at hele det
nationale omréde derfor ikke ville veere deekket, og at forskellige tjenesteudbydere ville indga kontrakt
med forskellige lokale myndigheder, hvilket ville medfere en fuldsteendig mangel pa interoperabilitet.

b) Domstolens bemcerkninger

1) Det forste klagepunkt om en tilsidescettelse af artikel 15, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123

Det skal bemeerkes, at det i henhold til artikel 15, stk. 1, forste punktum, i direktiv 2006/123 pahviler
medlemsstaterne at undersege, om deres retssystem omfatter en eller flere af de krav, der er opregnet
i direktivets artikel 15, stk. 2, og i givet fald at pase, at disse krav overholder betingelserne om forbud
mod forskelsbehandling og om nedvendighed og proportionalitet som omhandlet i direktivets
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artikel 15, stk. 3. I henhold til samme direktivs artikel 15, stk. 1, andet punktum, skal medlemsstaterne
tilpasse deres love og administrative bestemmelser for at gore dem forenelige med disse betingelser
(dom af 30.1.2018, X og Visser, C-360/15 og C-31/16, EU:C:2018:44, preemis 129).

For det forste skal begrebet »krav« i artikel 15, stk. 2, i direktiv 2006/123 i overensstemmelse med
dette direktivs artikel 4, nr. 7), forstds som »enhver forpligtelse, ethvert forbud, enhver betingelse eller
enhver begrensning, der er fastsat i medlemsstaternes love eller administrative bestemmelser« (jf. i
denne retning dom af 30.1.2018, X og Visser, C-360/15 og C-31/16, EU:C:2018:44, preemis 119).

Blandt de krav, som séledes skal vurderes, optreeder bla., som det folger af artikel 15, stk. 2, litra d), i
direktiv 2006/123, krav, der forbeholder bestemte tjenesteydere adgangen til den péageldende
servicevirksomhed pa grund af virksomhedens seerlige karakter, og som hverken vedrerer spergsmal
omfattet af direktiv 2005/36 eller er fastsat i andre EU-retlige instrumenter.

Det ma i den foreliggende sag, som Kommissionen har gjort geeldende, konstateres, at den nationale
ordning for mobil betaling reguleret ved lov nr. CC og regeringsdekret n. 356/2012 udger et krav som
omhandlet i artikel 15, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123. Det er saledes ubestridt, at denne ordning
forbeholder Nemzeti Mobilfizetési Zrt. virksomheden i form af levering af mobile betalingstjenester
ved indferelsen af et monopol til fordel for denne offentlige virksomhed, uden at dette monopol
udger et krav, der vedrerer spergsmal omfattet af direktiv 2005/36, eller er fastsat i andre EU-retlige
instrumenter.

Hvad for det andet angar de kumulative betingelser, der er opregnet i artikel 15, stk. 3, i direktiv
2006/123, vedrorer disse for det forste de omhandlede kravs manglende karakter af
forskelsbehandling, idet disse krav hverken ma veere direkte eller indirekte diskriminerende pa
grundlag af nationalitet eller — for selskabers vedkommende — det vedtegtsmeessige hjemsteds
beliggenhed, for det andet deres nodvendige karakter, nemlig, at de skal veere begrundet i et tvingende
alment hensyn, og for det tredje deres proportionalitet, idet de neevnte krav skal sikre opfyldelsen af det
tilsigtede mal, og ikke ma ga ud over, hvad der er nedvendigt for at na dette mal, og idet dette mal ikke
ma kunne nas gennem andre, mindre indgribende foranstaltninger.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at i den foreliggende sag kan kravet indfert ved lov nr. CC og
regeringsdekret nr. 356/2012 ikke opfylde betingelsen om, at det tilsigtede mal ikke ma kunne nas
gennem mindre indgribende foranstaltninger.

Det skal saledes bemerkes, at Ungarn har anerkendt, at der fandtes mindre indgribende og mindre
restriktive foranstaltninger end dem, som folger af lov nr. CC og af regeringsdekret nr. 356/2012, og
som gor det muligt at nd de maél, som den ungarske regering har paberabt sig, som feks. en
koncessionsordning baseret pad en procedure, som er aben for konkurrence i stedet for det monopol,
som Nemzeti Mobilfizetési Zrt. er blevet tillagt.

Da betingelserne i artikel 15, stk. 3, i direktiv 2006/123 er kumulative, er denne konstatering
tilstreekkelig til, at det fastslds, at denne bestemmelse ikke er overholdt (jf. i denne retning dom af
23.2.2016, Kommissionen mod Ungarn, C-179/14, EU:C:2016:108, preemis 69 og 90).

Det skal for det tredje bemeerkes, at i medfer af artikel 15, stk. 4, i direktiv 2006/123 finder denne
artikels stk. 1-3 kun anvendelse pa lovgivningen om tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse, hvis
anvendelsen af disse stykker ikke retligt eller faktisk hindrer de bereorte tjenesteydere i at udfere den
seerlige opgave, der er tillagt dem.

Pa denne baggrund skal den neevnte artikel 15 fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for nationale

bestemmelser, der opstiller et krav som omhandlet i denne artikels stk. 2, litra d), forudsat at det
naevnte krav er ngdvendigt for udevelsen pa acceptable gkonomiske vilkar af den omhandlede seerlige
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opgave i form af en offentlig tjeneste (jf. i denne retning dom af 3.3.2011, AG2R Prévoyance, C-437/09,
EU:C:2011:112, preemis 76, og af 8.3.2017, Viasat Broadcasting UK mod Kommissionen, C-660/15 P,
EU:C:2017:178, preemis 29).

Selv om den ungarske regering herved har paberabt sig, at den nationale tjeneste for mobil betaling,
der er reguleret ved lov nr. CC og regeringsdekret nr. 356/2012, udger en tjenesteydelse af almen
okonomisk interesse, har denne regering ikke anfort arsagerne til, at det er dens opfattelse, at det for
at opfylde den seerlige opgave, som denne tjenesteydelse skal varetage, var nedvendigt at skabe et
monopol ved at tilleegge Nemzeti Mobilfizetési Zrt. enerettigheder, selv om denne regering har
anerkendt, at der fandtes mindre restriktive foranstaltninger end indferelsen af dette monopol, der
kunne muliggere opfyldelsen af denne opgave, hvilket gjorde en, selv marginal, kontrol, fra
Domstolens side umulig.

Pa baggrund af det ovenstaende skal klagepunktet om tilsideseettelse af artikel 15, stk. 2, litra d), i
direktiv 2006/123 tiltreedes. Det er derfor ikke nedvendigt at undersege klagepunktet om
tilsideseettelse af artikel 49 TEUF.

2) Klagepunktet om tilsidescettelse af artikel 56 TEUF

Det fremgar for det forste af fast retspraksis, at nationale bestemmelser som lov nr. CC og
regeringsdekret nr. 356/2012, der underleegger udovelsen af en erhvervsvirksomhed en
eksklusivordning til fordel for en enkelt offentlig eller privat udbyder, udger en restriktion bade for
etableringsfriheden og for den frie udveksling af tjenesteydelser (jf. i denne retning dom af 23.2.2016,
Kommissionen mod Ungarn, C-179/14, EU:C:2016:108, preemis 164 og den deri naevnte retspraksis).

Denne restriktion kan ikke begrundes, medmindre den varetager tvingende almene hensyn, er egnet til
at sikre virkeliggorelsen af det almennyttige formal, som den forfolger, og ikke gar videre end
nodvendigt for at na dette mal (jf. i denne retning dom af 23.2.2016, Kommissionen mod Ungarn,
C-179/14, EU:C:2016:108, preemis 166 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal herved fastslas, idet det ikke er nedvendigt at tage stilling til de hensyn, som den ungarske
regering har fremfort for at begrunde den restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser, der
folger af tildelingen af et monopol til Nemzeti Mobilfizetési Zrt., at af de grunde, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 82, synes den omhandlede foranstaltning under alle omsteendigheder at
veere uforholdsmeessig, eftersom det er ubestridt, at der fandtes foranstaltninger, der greb mindre ind i
og var mindre restriktive for den frie udveksling af tjenesteydelser end dem, der folger af lov nr. CC og
af regeringsdekret nr. 356/2012, og som gjorde det muligt at na de forfulgte mal.

For sa vidt angar Ungarns argument om, at indferelsen af den omhandlede ordning for mobil betaling i
medfor af artikel 106, stk. 2, TEUF ikke er omfattet af artikel 56 TEUF, fordi denne ordning udger en
tienesteydelse af almen gkonomisk interesse, skal det bemzerkes, at i medfer af artikel 106, stk. 2,
TEUF, er virksomheder, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse, underkastet traktaternes bestemmelser, navnlig konkurrencereglerne, i det omfang
anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af de sezerlige opgaver,
som er betroet dem.

Det bemzerkes herved, at i henhold til Domstolens praksis pahviler det den medlemsstat, som vil statte
ret pa artikel 106, stk. 2, TEUF, at bevise, at betingelserne for anvendelse af denne bestemmelse er
opfyldt (dom af 29.4.2010, Kommissionen mod Tykland, C-160/08, EU:C:2010:230, preemis 126 og den
deri neevnte retspraksis).
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Som bemeerket i nerveerende doms preemis 86, har den ungarske regering ikke anfert arsagerne til, at
det er dens opfattelse, at det for at opfylde den seerlige opgave, som denne tjenesteydelse skal varetage,
var nedvendigt at skabe et monopol ved at tilleegge Nemzeti Mobilfizetési Zrt. enerettigheder, selv om
denne regering har anerkendt, at der fandtes mindre restriktive foranstaltninger end indferelsen af
dette monopol, der kunne muliggore opfyldelsen af denne opgave.

Heraf folger, at Ungarns argumentation stottet pa artikel 106, stk. 2, TEUF ikke kan tiltreedes.

Hvad for det andet angar Ungarns argument om, at artikel 37 TEUF finder anvendelse i den
foreliggende sag, skal det blot bemeerkes, at denne artikel omhandler udveksling af varer og ikke kan
vedreore et tjenesteydelsesmonopol, som ikke har indvirkning pa udvekslingen af varer mellem
medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af 30.4.1974, Sacchi, 155/73, EU:C:1974:40, preemis 10, og af
4.5.1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, preemis 10).

Det folger af det foregaende, at klagepunktet om en tilsideseettelse af artikel 56 TEUF skal tiltreedes.

Det skal pa baggrund heraf fastslds, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 15,
stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123 og artikel 56 TEUF, idet denne medlemsstat har indfert og
opretholdt den nationale ordning for mobil betaling, som er reguleret ved lov nr. CC og ved
regeringsdekret nr. 356/2012.

I ovrigt frifindes Ungarn.

Sagsomkostninger

I medfor af procesreglementets artikel 138, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver af
parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da Kommissionen og Ungarn hver
iseer har tabt pa et eller flere punkter, palegges det derfor disse at beere hver deres egne
ombkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 15, stk. 2, litra d), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked og artikel 56 TEUF, idet denne medlemsstat har indfert
og opretholdt den nationale ordning for mobil betaling, som er reguleret ved nemzeti mobil
fizetési rendszerrdl sz6l6 2011. évi CC. Torvény (lov nr. CC af 2011 om en national ordning
for mobil betaling) og ved 356/2012. (XII. 13.) Korm. rendelet a nemzeti mobil fizetési
rendszerrdl sz0l6 torvény végrehajtasardl (regeringsdekret nr. 356/2012 om gennemforelse af
loven om en national ordning for mobil betaling).

2) 1 ovrigt frifindes Ungarn.

3) Europa-Kommissionen og Ungarn beerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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