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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

19. marts 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — Dublinsystemet —
forordning (EU) nr. 604/2013 — overforsel af asylansogeren til den medlemsstat, der er ansvarlig for
behandlingen af ansggningen om international beskyttelse — begrebet »forsvinde« — betingelser for

forleengelse af overforselsfristen — artikel 4 i Den Europeeiske Unions charter om grundlseggende
rettigheder — alvorlig risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling efter afslutningen af
asylproceduren — levevilkar for personer med international beskyttelse i den neevnte medlemsstat«
I sag C-163/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Baden-Wiirttemberg, Tyskland) ved afgerelse af 15. marts 2017, indgaet til Domstolen den 3. april
2017, i sagen
Abubacarr Jawo
mod
Bundesrepublik Deutschland,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F.
Biltgen, K. Jiirimde og C. Lycourgos samt dommerne A. Rosas, E. Juhdsz, M. Iledi¢ (refererende
dommer), J. Malenovsky, L. Bay Larsen og D. Svaby,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitssekreteer: kontorchef M. Aleksejev,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. maj 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:
— Abubacarr Jawo ved Rechtsanwilte B. Miinch og U. Bargon,
— den tyske regering ved T. Henze, R. Kanitz, M. Henning og V Thanisch, som befuldmeegtigede,

— den belgiske regering ved C. Van Lul og P. Cottin, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato L. Cordi
og L. D’Ascia,

— den ungarske regering ved M.M. Tatrai, M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmeegtigede,

— den nederlandske regering ved J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans og M. Gijzen, som
befuldmeegtigede,

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon og C. Crane, som befuldmeegtigede, bistaet af
barrister D. Blundell,

— den schweiziske regering ved E. Bichet, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved M. Condou-Durande og C. Ladenburger, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juli 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 2, og artikel 29, stk. 1
og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse
af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i
en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen«), samt af artikel 4 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Abubacarr Jawo og Bundesrepublik

Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland) vedrerende en afgorelse om overforsel af den berorte til
Italien.

Retsforskrifter

Folkeretten

Under overskriften »Forbud mod tortur« fastsetter artikel 3 i den europeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter »EMRK«), folgende:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«
EU-retten

Chartret
Chartrets artikel 1 med overskriften »Den menneskelige veerdighed« har folgende ordlyd:

»Den menneskelige veerdighed er ukraenkelig. Den skal respekteres og beskyttes.«
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Chartrets artikel 4 med overskriften »Forbud mod tortur og umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf« fastseetter:

»Ingen ma underkastes tortur, ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«

Chartrets artikel 47, der har overskriften »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol,
bestemmer folgende i stk. 1:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.«

Chartrets artikel 51 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter folgende i stk. 1:

»Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten. De respekterer derfor rettighederne, overholder principperne og fremmer anvendelsen
heraf i overensstemmelse med deres respektive kompetencer og under overholdelse af greenserne for de
kompetencer, der er tildelt Unionen i traktaterne.«

Chartrets artikel 52 med overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«
bestemmer folgende i stk. 3:

»1 det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved [EMRK], har de
samme betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at
EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.«

Dublin IlI-forordningen

Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 50, s. 1, herefter »Dublin
II-forordningen«), er blevet opheevet og erstattet af Dublin III-forordningen. 4., 5., 19., 32. og 39.
betragtning til Dublin III-forordningen har folgende ordlyd:

»(4) I konklusionerne fra [Det Europeeiske Rads seerlige mode i] Tammerfors [den 15. og 16. oktober
1999] preeciseres det ogsd, at det feelles europeeiske asylsystem pé kort sigt bar omfatte en klar og
brugbar metode til fastsettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansegning.

(5) En sadan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade medlemsstaterne
og de pageldende personer. Den bor iser gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse i fare.

[...]

(19) For at sikre en effektiv beskyttelse af de pégeeldende personers rettigheder ber der fastleegges
retsgarantier og en ret til adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgerelser vedrerende
overforsler til den ansvarlige medlemsstat, jf. navnlig [chartrets] artikel 47 [...]. Med henblik pa at
sikre, at folkeretten overholdes, beor adgangen til effektive retsmidler i forbindelse med sadanne
afgorelser omfatte bdde undersogelsen af anvendelsen af denne forordning og af den retlige og
faktiske situation i den medlemsstat, som ansegeren overfores til.
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[...]

(32) Hvad angér behandlingen af personer, der er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade,
er medlemsstaterne bundet af deres forpligtelser i henhold til folkeretlige instrumenter, herunder
relevant retspraksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.

(39) Denne forordning respekterer de grundleeggende rettigheder og folger de principper, som seerlig
[chartret] anerkender. Denne forordning tilsigter navnlig, at den asylret, der er sikret ved
chartrets artikel 18, og de rettigheder, der anerkendes i chartrets artikel 1, 4, 7, 24 og 47,
respekteres fuldt ud. Denne forordning ber derfor anvendes i overensstemmelse hermed.«

Det fremgar af artikel 2, litra n), i Dublin III-forordningen, at der ved »risiko for, at den péageeldende
forsvinder, i denne forordning forstas »tilstedeveerelse i den enkelte sag af grunde, der er baseret pa
objektive, lovfeestede kriterier, til at tro, at en anseger eller en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der
er genstand for en tilbagesendelsesprocedure, vil forsvinde«.

Dublin III-forordningens artikel 3 med overskriften »Adgang til proceduren for behandling af en
anseggning om international beskyttelse« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der indgiver en ansegning pa en af medlemsstaternes omrade,
herunder ved greensen eller i transitomraderne. En ansggning behandles kun af den medlemsstat, som
er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III

2. Kan det ikke pa grundlag af kriterierne i denne forordning afgeres, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, er det den forste medlemsstat, som anseggningen om international beskyttelse indgives til,
der er ansvarlig for behandlingen.

Er det umuligt at overfore en anseger til den medlemsstat, der primeert er udpeget som ansvarlig, fordi
der er veesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for
ansegere i den pageldende medlemsstat, som medforer en risiko for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som defineret i [chartrets] artikel 4 [...], skal den medlemsstat, der treeffer afgerelsen,
fortseette med at underseoge kriterierne i kapitel III for at fastsld, om en anden medlemsstat kan
udpeges som ansvarlig.

Kan en overforsel ikke gennemfores i medfer af dette stykke til nogen medlemsstat, der er udpeget pa

grundlag af kriterierne i kapitel III, eller til den forste medlemsstat, hvor ansegningen blev indgivet,
bliver den medlemsstat, der treeffer afgorelsen, den ansvarlige medlemsstat.

[...]«

Dublin III-forordningens kapitel VI, som har overskriften »Procedurer for overtagelse og
tilbagetagelse«, indeholder bla. forordningens artikel 27 og 29.

Dublin III-forordningens artikel 27 med overskriften »Retsmidler« fastseetter folgende i stk. 1:
»Ansogeren eller en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), har ret til

effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende organ af
de faktiske og retlige forhold mod en afgorelse om overforsel.«
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Dublin III-forordningens kapitel VI, afdeling VI, der vedrerer overforsler af ansegere til den ansvarlige
medlemsstat, indeholder forordningens artikel 29, der har overskriften »Neermere bestemmelser og
frister«, og som fastseetter:

»1. Overforslen af ansegeren eller af en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller
d), fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker i overensstemmelse med den
anmodende medlemsstats nationale ret efter samrad mellem de bergrte medlemsstater, sa snart det er
praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen fra en anden medlemsstat om
overtagelse eller tilbagetagelse af den pageeldende er accepteret, eller efter, at der er truffet endelig
afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opseettende virkning i overensstemmelse
med artikel 27, stk. 3.

Safremt overforslerne til den ansvarlige medlemsstat sker i form af en kontrolleret afrejse eller under
ledsagelse, sikrer medlemsstaterne, at de foretages pd en human made under fuld respekt for de
grundleeggende rettigheder og den menneskelige veerdighed.

[...]

2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat
for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges til hejst et ar, hvis overforslen ikke kunne
gennemfores pa grund af feengsling af den pageeldende, eller til hgjst 18 maneder, hvis den pageeldende
forsvinder.

[...]

4. Kommissionen fastseetter ved gennemforelsesretsakter ensartede betingelser for konsultation og
udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, navnlig ved udseettelse af overforslen eller forsinket
overforsel, ved overforsler efter implicit accept, ved overforsler af mindrearige eller afthsengige personer
og ved kontrollerede overforsler. [...]«

Gennemforelsesforordningen

Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. september 2003 om
gennemforelsesforanstaltninger til forordning nr. 343/2003 (EUT 2003, L 222, s. 3), som endret ved
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. januar 2014 (EUT 2014, L 39,
s. 1) (herefter »gennemforelsesforordningen«), indeholder gennemforelsesforanstaltningerne til Dublin
II-forordningen og nu til Dublin III-forordningen.

Gennemforelsesforordningens kapitel III med overskriften »Gennemforelse af overforslen« indeholder
bla. forordningens artikel 9, der selv har overskriften »Udseettelse af overforslen og forsinket
overforsel«, og som fastseetter:

»1. Den ansvarlige medlemsstat informeres straks om enhver udseettelse af overforslen, som enten
skyldes, at afgorelsen er blevet paklaget eller indbragt for en domstol med opseettende virkning, eller
faktiske omsteendigheder, sdsom ansegerens darlige helbredstilstand, manglende transportmuligheder
eller det forhold, at ansegeren har unddraget sig gennemforelsen af overforslen.

la. Nar en overforsel er blevet forsinket efter anmodning fra den overferende medlemsstat, skal den

overforende og den ansvarlige medlemsstat tage kontakt for hurtigst muligt at arrangere en ny
overforsel, jf. artikel 8, og senest to uger fra det tidspunkt, hvor myndighederne bliver klar over, at de
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omsteendigheder, der medforte forsinkelsen eller udseettelsen, ikke leengere foreligger. I det tilfeelde skal
der inden overforslen fremsendes en ajourfort standardformular til udveksling af oplysninger inden
overforslen, jf. bilag VI.

2. Det pahviler den medlemsstat, som af de grunde, der er omhandlet i artikel 29, stk. 2, i [Dublin
III-forordningen], ikke kan foretage overferslen inden for den normale frist pa seks maneder efter, at
anmodningen om overtagelse eller tilbagetagelse af den pageldende er accepteret, eller efter, at der er
truffet endelig afgorelse om klage eller indbringelse for en domstol, hvor dette tilleegges opseettende
virkning, at underrette den ansvarlige medlemsstat herom inden fristens udlgb. Hvis den undlader at
gore dette, pahviler ansvaret for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse og de ovrige
forpligtelser, som folger af [Dublin III-forordningen], den anmodende medlemsstat i henhold til den
pageeldende forordnings artikel 29, stk. 2.

[...]«

Kvalifikationsdirektivet

Kapitel VII i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastsaettelse
af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidier
beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9, herefter
»kvalifikationsdirektivet«), som omfatter direktivets artikel 20-35, definerer indholdet af den
internationale beskyttelse.

Kvalifikationsdirektivets artikel 34 med overskriften » Adgang til integrationsfaciliteter« fastseetter:

»Med henblik pa at lette integrationen af personer med international beskyttelse i samfundet sikrer
medlemsstaterne adgang til integrationsprogrammer, som de finder passende, sd der tages hensyn til
de seerlige behov hos personer med flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus, eller skaber
forudseetninger, som sikrer adgang til sidanne programmer.«

Modltagelsesdirektivet

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleeggelse af standarder for
modtagelse af anseogere om international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96, herefter
»modtagelsesdirektivet«) bestemmer folgende i sin artikel 5 med overskriften »Oplysninger«:

»1. Medlemsstaterne oplyser mindst ansegere om de fastsatte ydelser og de forpligtelser, de skal
overholde for sa vidt angar modtagelsesforholdene, inden for en rimelig frist pa ikke over 15 dage
efter, at de har indgivet deres ansegning om international beskyttelse.

[...]

2. Medlemsstaterne sikrer, at de oplysninger, der er neevnt i stk. 1, gives skriftligt og pa et sprog, som
ansggeren forstar eller med rimelighed forventes at forstd. Oplysningerne kan om nedvendigt ogsa
gives mundtligt.«

Modtagelsesdirektivets artikel 7 med overskriften »Opholdssted og retten til at feerdes frit« fastseetter:
»1. Ansogere kan ferdes frit pa veertsmedlemsstatens omrade eller pd et omrade, som de har faet
anvist af denne medlemsstat. Det anviste omrade ma ikke bergre privatlivets ukreenkelighed, og det

skal give tilstreekkelige muligheder for at sikre adgang til alle de ydelser, der er omhandlet i dette
direktiv.
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2. Medlemsstaterne kan bestemme, hvor ansegeren skal opholde sig i almenhedens interesse, af hensyn
til den offentlige orden, eller nar det er nedvendigt for en hurtig behandling og effektiv opfelgning af
anseggningen om international beskyttelse.

3. Medlemsstaterne kan gore adgangen til materielle modtagelsesforhold betinget af, at ansegerne
opholder sig et bestemt sted, som medlemsstaterne anviser. En sddan afgerelse, som kan veere generel,
treeffes individuelt og i overensstemmelse med national ret.

4. Medlemsstaterne fastseetter mulighed for at give ansegere midlertidig tilladelse til at forlade det i
stk. 2 og 3 omhandlede opholdssted og/eller det i stk. 1 omhandlede anviste omrade. Afgorelser treeffes
individuelt, objektivt og upartisk og skal begrundes, hvis de er negative.

Ansegeren skal ikke anmode om tilladelse til at overholde aftaler med myndighederne og domstolene,
hvis den pageeldendes tilstedeveerelse er nodvendig.

5. Medlemsstaterne kreever, at ansogere meddeler de kompetente myndigheder deres nuveerende
adresse og hurtigst muligt informerer disse myndigheder om eventuelle adressesendringer.«

Tysk ret

§ 60a i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (lov om udleendinges ophold, arbejde og integration pa Forbundsrepublikkens omrade,
herefter » Aufenthaltsgesetz«), som eendret med virkning fra den 6. august 2016 ved Integrationsgesetz
(integrationsloven) af 31. juli 2016 (BGBL 2016 I, s. 1939, herefter »Integrationsgesetz«), har
overskriften »Midlertidig suspension af udsendelse (télt ophold)« og fastseetter folgende i stk. 2:

»Udsendelsen af en udleending udseettes, si leenge denne udsendelse er umulig af faktiske eller retlige
grunde, og der ikke er meddelt opholdstilladelse. [...] En udleending kan tildeles talt ophold
[(Duldung)], hvis vigtige humaniteere eller personlige arsager eller veesentlige offentlige interesser
kreever, at han fortsat midlertidigt er til stede i Forbundsrepublikken. Talt ophold af vigtige personlige
arsager som omhandlet i tredje punktum skal tildeles, hvis udleendingen péabegynder eller har
pabegyndt en kvalificeret erhvervsuddannelse i et statsligt anerkendt eller tilsvarende reguleret
uddannelseserhverv i Tyskland, de i stk. 6 neevnte betingelser ikke foreligger, og konkrete
foranstaltninger til afslutning af opholdet ikke er forestidende. I de i fjerde punktum neevnte tilfeelde
tildeles talt ophold for erhvervsuddannelsens varighed som fastsat i uddannelsesaftalen. [...]«

§ 29 i Asylgesetz (asylloven), som eendret med virkning fra den 6. august 2016 ved Integrationsgesetz
(herefter » AsylG«), har overskriften » Ansggninger, der kan afvises« og bestemmer:

»(1) En asylansegning afvises, hvis
1. en anden stat
a) i henhold til [Dublin III-forordningen] eller

b) pé grund af andre af Den Europeeiske Unions retsforskrifter eller en folkeretlig konvention

er ansvarlig for behandlingen af asylansegningen.

[...]«
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AsylG’s § 31 med overskriften »Bundesamts afgorelse om asylansegninger« bestemmer folgende i
stk. 3:

»I de i stk. 2 neevnte tilfeelde og i afgorelser om, at asylansegninger ikke kan antages til behandling, skal
det fastslds, om betingelserne i Aufenthaltsgesetz’ § 60, stk. 5 eller 7, foreligger. Der kan bortses fra
dette, hvis udleendingen anerkendes som asylberettiget eller tildeles international beskyttelse som
omhandlet i § 1, stk. 1, nr. 2.«

AsylG’s § 34a med overskriften »Udsendelsesforanstaltning« fastseetter:

»(1) Safremt udleendingen skal udsendes til et sikkert tredjeland (§ 26a) eller til en stat, som har
ansvaret for at gennemfore asylsagen (§ 29, stk. 1, nr. 1), anordner Bundesamt udsendelse til denne
stat, sa snart det star fast, at den kan gennemfores. Dette geelder ogsa, nar udleendingen har
indgivet asylansegningen i en anden stat, som i henhold til Den Europzeiske Unions bestemmelser
eller en folkeretlig konvention har ansvaret for at gennemfore asylsagen, eller har trukket den
tilbage, for Bundesamts afgorelse foreligger. En forudgdende varsling og fastseettelse af en frist er
ikke nedvendig. Safremt der ikke kan treffes en udsendelsesforanstaltning i henhold til forste
eller andet punktum, varsler Bundesamt udsendelsen til den pageeldende stat.

(2) Anmodninger i henhold til § 80, stk. 5, i Verwaltungsgerichtsordnung [(lov om
forvaltningsretspleje)] rettet mod en udsendelsesforanstaltning skal fremseettes senest en uge efter
meddelelsen herom. Nar ansegningen er indgivet rettidigt, kan udsendelsen ikke ske, for rettens
afgorelse er afsagt. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Abubacarr Jawo er ifolge egne oplysninger gambisk statsborger, fodt den 23. oktober 1992.

Efter at have forladt Gambia den 5. oktober 2012 naede Abubacarr Jawo ad sevejen til Italien, hvorfra
han fortsatte sin rejse til Tyskland. Den 23. december 2014 indgav han en asylansggning i sidstneevnte
medlemsstat.

Idet Abubacarr Jawo ifelge Eurodacdatabasen allerede havde indgivet en asylansegning i Italien,
anmodede Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (forbundskontoret for migration og flygtninge,
Tyskland) (herefter »Bundesamt«) den 26. januar 2015 de italienske myndigheder om at tage den
berorte tilbage. Disse myndigheder reagerede ikke pad denne anmodning.

Ved afgorelse af 25. februar 2015 afviste Bundesamt for det forste at realitetsbehandle Abubacarr Jawos
asylansegning og anordnede for det andet hans udsendelse til Italien.

Den 4. marts 2015 anlagde Abubacarr Jawo sag til provelse af denne afggrelse, som han den 12. marts
2015 efterfulgte med at indgive en anmodning om forelgbige forholdsregler. Ved kendelse af 30. april
2015 afviste Verwaltungsgericht Karlsruhe (forvaltningsdomstolen i Karlsruhe, Tyskland) i forste
omgang sidstneevnte anmodning, da den var indgivet for sent.

Den 8. juni 2015 skulle Abubacarr Jawo overfores til Italien. Denne overforsel fandt imidlertid ikke
sted, idet Abubacarr Jawo ikke var til stede i sin bolig i feellesboligerne i Heidelberg (Tyskland). Efter
foresporgsel fra Regierungsprasidium Karlsruhe (statslig regional myndighed i Karlsruhe) meddelte
Heidelbergs afdeling for nedboliger den 16. juni 2015, at Abubacarr Jawo, ifelge viceveerten, gennem
leengere tid ikke leengere havde befundet sig i de feelles boliger.
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Ved hjeelp af en formular dateret den 16. juni 2015 meddelte Bundesamt de italienske myndigheder, at
det ifelge oplysninger modtaget den samme dag ikke var muligt pa& det tidspunkt at gennemfore
overforslen af Abubacarr Jawo, idet han var forsvundet. Det oplystes endvidere i formularen, at
overforsel af den berorte ville ske senest den 10. august 2016 »i henhold til [Dublin III-forordningens]
artikel 29, stk. 2«.

Det er ubestridt, at Abubacarr Jawo pa ny befandt sig i Heidelberg den dag, den pageeldende formular
blev meddelt de italienske myndigheder, men ikke, at Bundesamt fik kendskab til denne oplysning. Det
er imidlertid ikke blevet godtgjort, at Bundesamt pa det ngjagtige tidspunkt, hvor Abubacarr Jawo
modte op i Heidelberg, allerede havde fremsendt denne formular til de italienske myndigheder.

Abubacarr Jawo har om sit fraveer forklaret, at han i begyndelsen af juni 2015 var taget pa beseg hos en
ven, der boede i Freiberg am Neckar (Tyskland). Eftersom han modtog et telefonopkald fra sin
veerelseskammerat i Heidelberg, som fortalte, at politiet ledte efter ham, besluttede han at rejse tilbage
til Heidelberg. Idet han imidlertid ikke havde penge til at betale for rejsen mellem disse to byer, var
han forinden nedsaget til at ldne dem. Da han var tilbage i Heidelberg, henvendte han sig hos
Sozialamt (socialkontor), hvor han spurgte, om han stadig radede over sit veerelse, hvilket blev
bekreeftet over for ham.

Abubacarr Jawo har desuden erkleeret, at ingen havde oplyst ham om, at han skulle have anmeldt sit
fraveer.

Den 3. februar 2016 mislykkedes det andet forseg pa overforsel, idet Abubacarr Jawo neegtede at stige
pé det fly, som hans overforsel skulle foregd med.

Ved afgorelse af 18. februar 2016 traf Verwaltungsgericht Karlsruhe (forvaltningsdomstolen i
Karlsruhe), for hvilken der var blevet indgivet en ny anmodning om forelgbige forholdsregler,
bestemmelse om, at det sogsmél, som Abubacarr Jawo havde anlagt den 4. marts 2015, skulle
tilleegges opseettende virkning.

Ved dom af 6. juni 2016 frifandt den neevnte ret Bundesamt.

Inden for rammerne af den appel, der er blevet iverksat ved Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Baden-Wiirttemberg, Tyskland) til
provelse af denne dom, har Abubacarr Jawo bl.a. gjort geeldende, at han ikke var forsvundet i juni
2015, og at Bundesamt ikke med rette kunne forleenge overforselsfristen. Endvidere er hans overforsel
til Italien ulovlig som folge af, at der i denne medlemsstat er systemfejl i asylproceduren og i
modtagelsesforholdene for ansggerne som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, andet
afsnit.

Under appelsagen har Bundesamt faet kendskab til, at sagsegeren i Italien var blevet tildelt en national
opholdstilladelse af humanitere arsager, som var gyldig i et ar og udleb den 9. maj 2015. Den
foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at udstedelsen af denne opholdstilladelse ikke har haft
til folge, at Dublin III-forordningen ikke kan finde anvendelse, idet den nzevnte opholdstilladelse ikke
tildelte Abubacarr Jawo international beskyttelse i kvalifikationsdirektivets forstand.

Den foreleeggende ret har anfert, at den med henblik pa at kunne afgore hovedsagen forst skal besvare
sporgsmalet om, hvorvidt sagsegeren den 16. juni 2015, dvs. datoen for Bundesamts meddelelse til det
italienske indenrigsministerium, var »forsv[undet]« som omhandlet i Dublin III-forordningens
artikel 29, stk. 2, andet punktum.

I denne sammenhaeng har den foreleeggende ret anfort, at den i den neevnte forordnings artikel 29,

stk. 1, fastsatte overforselsfrist pd seks maneder allerede var udlgbet pa tidspunktet pa vedtagelsen af
afgorelsen af 18. februar 2016 fra Verwaltungsgericht Karlsruhe (forvaltningsdomstolen i Karlsruhe),
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hvorved der blev truffet bestemmelse om, at det af Abubacarr Jawo anlagte segsmal skulle tilleegges
opseettende virkning, saledes at sidstnaevnte afgorelse ikke leengere kunne forleenge eller atbryde denne
frist.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at safremt der skal tages udgangspunkt i den definition af
begrebet »risiko for, at den pageldende forsvinder«, der er indeholdt i Dublin III-forordningens
artikel 2, litra n), og som i den tyske sprogversion henviser til frygten for, at den bererte »unddrager
sig« overforselsproceduren ved at forsvinde, vil det skulle legges til grund, at definitionen kun
omfatter en adfeerd, som den berorte person forseetligt har haft med henblik pad at undga at blive
overfort. Der foreligger imidlertid gyldige grunde til at antage, at det med henblik pa anvendelsen af
Dublin IlI-forordningens artikel 29, stk. 2, andet punktum, er tilstreekkeligt, at den kompetente
myndighed ikke har haft kendskab til den berortes opholdssted pa tidspunktet for overforselsforseget
og pa det tidspunkt, hvor myndigheden oplyste den kompetente myndighed i den anmodede
medlemsstat herom. Der er nemlig intet, som gor det muligt at leegge til grund, at det med denne
bestemmelse tilsigtes at sanktionere en forkastelig adfeerd fra den berortes side. Bestemmelsen har til
formal at gere det muligt at sikre, at det system til fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat, der er
udarbejdet af EU-lovgiver (herefter »Dublinsystemet«), og som kan forstyrres i alvorlig grad, safremt
overforsler bliver forhindret af grunde, som den anmodende medlemsstat ikke har ansvaret for,
fungerer effektivt. Det kan desuden veere sveert at bevise, at de pageeldende personer er rejst veek fra
deres opholdssted med det formal for gje at forhindre deres overforsel.

Dernzest onsker den foreleeggende ret oplysninger om de betingelser, under hvilke den i Dublin
III-forordningens artikel 29, stk. 2, andet punktum, fastsatte fristforleengelse pa seks maneder i tilfeelde
af forsvinden bliver udlgst. Den neevnte ret har i denne henseende anfort, at selv om ordlyden af denne
bestemmelse ved forste gjekast synes at antyde, at medlemsstaterne skal komme til enighed pa dette
punkt, kan den ligeledes give anledning til en fortolkning, hvorefter den anmodende medlemsstat
ensidigt kan treffe bestemmelse om denne fristforleengelse ved inden udlgbet af den oprindelse frist
péa seks méneder at oplyse den anmodede medlemsstat om den omstendighed, at overforslen ikke kan
ske inden for denne frist, og at den vil blive gennemfort inden for en frist, som den anmodende
medlemsstat vil angive i denne forbindelse. Sidstneevnte fortolkning, der er inspireret af
gennemforelsesforordningens artikel 9, stk. 2, kan veelges med henblik pa at sikre
overforselsprocedurens effektivitet.

Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om den med henblik pa at bedemme overforslens
lovlighed skal tage hensyn til de levevilkdr, som sagsegeren vil blive underkastet i den anmodede
medlemsstat i det tilfeelde, hvor hans ansegning om international beskyttelse vil blive imgdekommet
dér, herunder til den alvorlige risiko for, at han dér vil blive underkastet behandling, som er i strid
med chartrets artikel 4.

Den nezevnte ret er i denne henseende af den opfattelse, at provelsen af, om der er sakaldte systemfejl
som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, andet afsnit, ikke kan begreenses til
asylproceduren og modtageforholdene under denne procedure, men ogsd ma tage hensyn til
situationen efterfolgende. Tildeling af de bedste modtageforhold under den neevnte procedure vil
saledes veere utilstreekkelig, hvis den berorte person risikerer at befinde sig i en trangssituation efter
meddelelsen af international beskyttelse. Forpligtelsen til at foretage en sddan samlet bedemmelse af
ansegerens situation inden den pageldendes overforsel udger en nedvendig modveegt til
Dublinsystemet, der forbyder personer, som anseger om beskyttelse, frit at veelge deres asylland.
Under alle omsteendigheder folger denne forpligtelse af EMRK'’s artikel 3.

Den foreleeggende ret har i evrigt anfert, at kvalifikationsdirektivet ganske vist som hovedregel kun
fastseetter en ligebehandling i forhold til den pageeldende medlemsstats egne statsborgere. En sidan
»national behandling« kan imidlertid vise sig at veere utilstreekkelig med henblik pa at sikre
veerdigheden for de personer, der meddeles international beskyttelse, idet disse generelt er sarbare og
rodlese, og idet de ikke er i stand til faktisk at paberabe sig de rettigheder, som veertsmedlemsstaten
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garanterer dem. For at gore det muligt for disse personer at nd op pa et niveau, der svarer til niveauet
for denne medlemsstats statsborgere, og effektivt at udeve disse rettigheder kreever
kvalifikationsdirektivets artikel 34 af medlemsstaterne, at de sikrer disse personer effektiv adgang til
integrationsprogrammer, som har en specifik kompensatorisk funktion. Denne standard udger et
minimumskrav og begrundelsen for Dublinsystemet.

Den foreleeggende ret har bla. henvist til den i august 2016 fremlagte rapport fra den schweiziske
flygtningehjeelp, der har overskriften »Modtagelsesforhold i Italien«, og som indeholder konkrete
holdepunkter for, at personer med international beskyttelse i denne medlemsstat lgber en risiko for at
leve pa kanten af samfundet, blive hjemlese og komme i ned. Det fremgéar af rapporten, at den
omsteendighed, at den neevnte medlemsstats socialsystem er utilstreekkeligt udviklet, for sa vidt angar
den italienske befolkning kompenseres af familiesolidariteten, som ikke foreligger for sa vidt angar
personer med international beskyttelse. I rapporten er det endvidere angivet, at der stort set ikke
findes kompenserende integrationsprogrammer i Italien, og navnlig, at adgangen til de helt
ngdvendige sprogkurser mere eller mindre er overladt til tilfeeldet. Endelig fremgar det af rapporten, at
det, henset til den store stigning i antallet af flygtninge de seneste ér, forholder sig saledes, at de
betragtelige strukturelle mangler ved det statslige socialsystem ikke kan kompenseres af NGO’erne og
kirkerne.

Pd4 denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Baden-Wiirttemberg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en asylanseger kun forsvundet som omhandlet i artikel 29, stk. 2, andet punktum, i [Dublin
III-forordningen], hvis han malrettet og bevidst unddrager sig pagribelse af de for gennemforelsen
af overforslen ansvarlige nationale myndigheder med henblik pa at forpurre eller vanskeliggore
overforslen, eller er det tilstraekkeligt, at han i en leengere periode ikke leengere opholder sig i den
bolig, som han har faet anvist, og myndigheden ikke er informeret om hans opholdssted, og en
planlagt overforsel derfor ikke kan gennemfores?

Kan den pageeldende paberéabe sig korrekt anvendelse af bestemmelsen og i en sag til provelse af
afgorelsen om overforsel gore geeldende, at fristen for overforsel pa seks maneder er udlebet, idet
han ikke har veeret forsvundet?

2) Sker der en forlengelse af fristen i henhold til artikel 29, stk. 1, forste afsnit, i [Dublin
III-forordningen] alene derved, at den overforende medlemsstat for fristens udleb informerer den
ansvarlige medlemsstat om, at den pageldende er forsvundet, og samtidig fastseetter en konkret
frist pd hejst 18 maneder, inden for hvilken overforslen vil blive gennemfort, eller kan en
forleengelse kun ske ved, at de involverede medlemsstater ved aftale fastseetter en forleenget frist?

3) Er overforsel af asylansggeren til den ansvarlige medlemsstat ulovlig, hvis han i tilfeelde af, at han
tilkendes international beskyttelse i den péageeldende stat, for sa vidt angar de forventelige
levevilkar ville veere i alvorlig risiko for at blive underkastet en behandling som defineret i
[chartrets] artikel 4 [...]?

Er denne problematik omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade?

Ud fra hvilke EU-retlige standarder skal levevilkarene for den, der har faet tilkendt international
beskyttelse, bedommes?«
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Retsforhandlingerne for Domstolen

Efter den foreleeggende rets anmodning har den afdeling, der er udpeget, undersegt, hvorvidt det er
nedvendigt at undergive neerveerende sag den preejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 107 i
Domstolens procesreglement. Den 24. april 2017 har den neevnte afdeling efter at have hert
generaladvokaten besluttet ikke at efterkomme anmodningen.

Om de prejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal, der indeholder to dele, gnsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om
Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, andet punktum, skal fortolkes saledes, at det med henblik
pa, at det kan leegges til grund, at den pageldende person er forsvundet i denne bestemmelses
forstand, er nedvendigt, at personen forseetligt har undveget de kompetente myndigheder med henblik
pa at forhindre sin overforsel, eller om det i denne henseende derimod er tilstreekkeligt, at personen
har forladt det opholdssted, som den pageeldende er blevet anvist, uden at disse myndigheder er blevet
underrettet om den pageeldendes fraveer, siledes at overforslen ikke kan gennemfores.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at den pageeldende person inden for rammerne af en procedure iveerksat til provelse
af en afgorelse om overforsel kan paberabe sig forordningens artikel 29, stk. 2, ved at gore geeldende, at
overforselsfristen er udlebet som folge af, at vedkommende ikke var forsvundet.

Hvad angér den forste del af dette forste spergsmal skal det bemzerkes, at bestemmelserne i Dublin
III-forordningens artikel 29, stk. 1, forste afsnit, og artikel 29, stk. 2, fastseetter, at det fulde ansvar for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse overfores til den anmodende medlemsstat
ved udlgbet af en ufravigelig frist pA 6 maneder, medmindre denne frist undtagelsesvis er blevet
forleenget til hojst 1 dr som folge af, at det var umuligt at gennemfore overforslen af den berorte pa
grund af feengsling af den pageeldende, eller til hejst 18 maneder, hvis vedkommende forsvinder, i
hvilke tilfeelde overforslen af ansvaret for behandlingen af personens ansggning sker ved udlebet af
den saledes fastsatte frist.

Med hensyn til spergsmalet om, under hvilke betingelser det kan leegges til grund, at ansegeren
»forsvinder« som omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, andet punktum, skal det
fastslas, at forordningen ikke indeholder nogen preeciseringer vedrerende dette.

Dublin IlI-forordningen indeholder nemlig ikke nogen definition af begrebet »forsvinder«, og ingen af
forordningens bestemmelser specificerer udtrykkeligt, om dette begreb forudseetter, at den berorte
havde til hensigt at unddrage sig myndighedernes kontrol med henblik pa at forhindre overferslen.

I henhold til Domstolens faste praksis folger det af kravet om ensartet anvendelse af EU-retten, at for
sa vidt som en bestemmelse i EU-retten ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret vedrorende et konkret begreb, skal dette sidstnsevnte undergives en selvsteendig
og ensartet fortolkning i hele EU, som skal soges under hensyntagen ikke alene til den péageeldende
bestemmelses ordlyd, men ligeledes til bestemmelsens kontekst og det formal, der forfolges med den
ordning, som bestemmelsen er en del af (dom af 8.3.2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172,
preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende folger det af den almindelige betydning af det ord, der anvendes i de fleste

sprogversioner af Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, andet punktum, for »forsvinder«, og som
indebeerer, at den pageldende person havde til hensigt at undvige nogen eller unddrage sig noget —
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det vil i den foreliggende sammenheeng sige de kompetente myndigheder — og séledes at forhindre sin
overforsel, at denne bestemmelse i princippet kun finder anvendelse, nér personen forseetligt undviger
disse myndigheder. Gennemforelsesforordningens artikel 9, stk. 1, omfatter blandt de mulige arsager til
udseettelse af en overforsel desuden den omstendighed, at »ansegeren har unddraget sig
gennemforelsen af overforslen«, hvilket indebeerer, at der foreligger et element af forseet. Tilsvarende
forholder det sig saledes, at Dublin III-forordningens artikel 2, litra n), definerer begrebet »risiko for,
at den pageeldende forsvinder«, ved i visse sprogversioner, herunder den tyske sprogversion, at henvise
til frygten for, at den bereorte »unddrager sig« [(0.a: pa tysk »sich [...] entziehen«)]
overforselsproceduren ved at forsvinde.

Den sammenhzng, som Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, andet punktum, indgar i, og de med
denne forordning forfulgte mal er imidlertid til hinder for en fortolkning af denne bestemmelse,
hvorefter det i den situation, hvor overforslen ikke kan gennemfores som folge af, at den pageeldende
person har forladt det opholdssted, som den pageeldende er blevet anvist, uden at informere de
kompetente myndigheder om sit fraveer, skulle forholde sig séledes, at disse myndigheder skal fore
bevis for, at personen faktisk havde til hensigt at undvige disse myndigheder for at forhindre sin
overforsel.

Det fremgar nemlig af fjerde og femte betragtning til Dublin III-forordningen, at formalet med denne
er at indfere en klar og brugbar metode baseret pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade
medlemsstaterne og de pageldende personer, med henblik pa hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, for at sikre en effektiv
adgang til procedurerne til meddelelse af en sadan beskyttelse og for ikke at bringe maélet om en hurtig
behandling af ansegninger om international beskyttelse i fare.

Henset til dette mal om hurtig behandling tilsigtes det med den frist pa seks maneder, som er fastsat i
Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1, og artikel 29, stk. 2, forste punktum, at sikre, at der hurtigst
muligt sker en faktisk overforsel af den pageeldende person til den medlemsstat, som er ansvarlig for
behandlingen af vedkommens ansegning om international beskyttelse, samtidig med, at de to
pageldende medlemsstater — henset til de praktisk komplicerede forhold og de organisatoriske
vanskeligheder, der er forbundet med gennemforelsen af personens overforsel — gives den tid, som er
nodvendig til at radfere sig med hinanden om gennemforelsen af denne overforsel, og neermere
bestemt for den anmodende medlemsstat til at fastleegge de praktiske foranstaltninger for overferslen
(jf. i denne retning dom af 29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, preemis 40).

Det er i denne sammenheeng, at Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, andet punktum,
undtagelsesvis gor det muligt at forleenge denne frist med seks maneder for at tage hensyn til den
omsteendighed, at det materielt er umuligt for den anmodende medlemsstat at gennemfere overferslen
af den pégeeldende person, fordi denne er faengslet eller forsvundet.

Henset til de betragtelige vanskeligheder, som de kompetente myndigheder ville kunne stede pa,
safremt de skulle fore bevis for den pageeldende persons hensigt, ville den omsteendighed at kreeve et
sadant bevis fra deres side gore det muligt for de anseogere om international beskyttelse, der ikke
onsker at blive overfort til den medlemsstat, som i henhold til Dublin III-forordningen er blevet
udpeget som ansvarlig for behandlingen af deres ansegninger, at undvige den anmodende
medlemsstats myndigheder frem til udlgbet af fristen pa seks maneder, siledes at ansvaret for denne
behandling ville pahvile sidstneevnte medlemsstat i henhold til forordningens artikel 29, stk. 2, forste
punktum.

Med henblik pa at sikre, at Dublinsystemet fungerer effektivt, og at formalene med dette system
opfyldes, skal det derfor leegges til grund, at det i den situation, hvor overforslen af den pageeldende
person ikke kan gennemfores som folge af, at denne har forladt det opholdssted, som den pégeeldende
er blevet anvist, uden at informere de kompetente nationale myndigheder om sit fraveer, forholder sig
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saledes, at de sidstneevnte med rette kan formode, at personen havde til hensigt at undvige disse
myndigheder med henblik pa at forhindre sin overforsel, forudsat dog, at den nzevnte person er blevet
behorigt oplyst om de forpligtelser, som pahvilede vedkommende i denne henseende.

I denne sammenhzng skal det bemeerkes, at i henhold til modtagelsesdirektivets artikel 7, stk. 2-4, kan
medlemsstaterne — saledes som Forbundsrepublikken Tyskland faktisk synes at have gjort det —
begrense asylansogeres mulighed for at veelge deres opholdssted og kreeve af disse, at de opnar en
forudgédende administrativ tilladelse til at forlade dette sted. Desuden fremgéar det af det neevnte
direktivs artikel 7, stk. 5, at medlemsstaterne kreever, at ansegerne meddeler de kompetente
myndigheder deres adresse og hurtigst muligt informerer disse myndigheder om eventuelle
adressesendringer.

I medfor af modtagelsesdirektivets artikel 5 skal medlemsstaterne imidlertid oplyse ansegerne om disse
forpligtelser. En anseger kan nemlig ikke foreholdes at have forladt det opholdssted, som den
pageeldende er blevet anvist, uden at informere de kompetente myndigheder herom og i givet fald
uden hos disse at have ansegt om en forudgaende tilladelse, hvis denne anseger ikke var blevet oplyst
om disse forpligtelser. Det tilkommer i det foreliggende tilfeelde den foreleeggende ret at efterprove, om
sagsogeren i hovedsagen faktisk er blevet oplyst om sadanne forpligtelser.

Desuden skal ansggeren, for sa vidt som det ikke kan udelukkes, at der foreligger gyldige grunde, som
begrunder den omsteendighed, at den pageeldende ikke har informeret de kompetente myndigheder om
sit fraveer, bevare muligheden for at godtgere, at vedkommende ikke havde til hensigt at undvige disse
myndigheder.

Hvad angar det forste spergsmals anden del, hvorved det enskes oplyst, om den pageeldende person
inden for rammerne af en procedure iveerksat til provelse af en afgorelse om overforsel kan paberabe
sig Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, ved at gore geeldende, at overforselsfristen var udlgbet,
idet vedkommende ikke var forsvundet, skal det fastslés, at det folger af dom af 25. oktober 2017, Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805), som blev afsagt efter indgivelsen af neerveerende anmodning om preaejudiciel
afgorelse, at denne skal besvares bekraeftende.

I den nezevnte dom fastslog Domstolen nemlig for det forste, at med henblik pa at sikre, at den
paklagede afgorelse om overforsel er blevet truffet efter en korrekt anvendelse af de procedurer til
modtagelse og tilbagetagelse, der er fastsat ved Dublin III-forordningen, skal den ret, der behandler en
klage over en afgerelse om overforsel, kunne prove de anbringender, som fremsaettes af en ansgger om
international beskyttelse, og hvorefter afgerelsen er blevet vedtaget i strid med bestemmelserne i
Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, idet den anmodende medlemsstat allerede er blevet den
ansvarlige medlemsstat pa tidspunktet for vedtagelsen af den pageeldende afgorelse som folge af, at
den frist pa seks maneder, der er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, forinden er udlobet
(dom af 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 40).

Henset til det i 19. betragtning til Dublin III-forordningen neevnte formél om at sikre en effektiv
beskyttelse af de pageeldende personer i overensstemmelse med chartrets artikel 47 og til det i 5.
betragtning til denne forordning anforte formal om at sikre en hurtig afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, i
ansegerne om en sddan beskyttelses interesse og af hensynet til, at Dublinsystemet generelt fungerer
tilfredsstillende, skal ansegeren for det andet have adgang til effektive og hurtige retsmidler, som gor
det muligt for den pageeldende at paberabe sig den omsteendighed, at den frist pa seks maneder, som
er fastsat i forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, er udlgbet efter vedtagelsen af afgorelsen om overforsel
(dom af 25.10.2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 44 og 46).

Den ret, som den tyske lovgivning — under forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse heraf —

indremmer en anseger, der befinder sig i en situation som den, hvori Abubacarr Jawo befinder sig, til
at paberabe sig omstendigheder, der er indtradt efter vedtagelsen af den over for ham trufne afgorelse
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om overforsel i forbindelse med en sag anlagt til provelse af denne afgerelse, opfylder denne
forpligtelse til at sikre effektive og hurtige retsmidler (jf. i denne retning dom af 25.10.2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 46).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares som folger:

— Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2, andet punktum, skal fortolkes saledes, at en anseger
»forsvinder« i denne bestemmelses forstand, nar den pageldende forseetligt undviger de nationale
myndigheder, som har kompetence til at gennemfore vedkommendes overforsel, med henblik pa at
forhindre denne. Der er en formodning for, at dette er tilfeeldet, nar denne overforsel ikke kan
gennemfores som folge af, at denne ansgger har forladt det opholdssted, den pageeldende var blevet
anvist, uden at have oplyst de kompetente nationale myndigheder om sit fraveer, forudsat at
anseggeren var blevet oplyst om sine forpligtelser i denne henseende, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove. Ansepgeren bevarer muligheden for at godtgere, at den
omstendighed, at den pageeldende ikke har informeret de nzevnte myndigheder om sit fraveer, er
begrundet i gyldige grunde og ikke i en hensigt om at undvige disse myndigheder.

— Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den pageeldende person inden
for rammerne af en procedure iveerksat til provelse af en afgerelse om overforsel kan paberabe sig
forordningens artikel 29, stk. 2, ved at gore geeldende, at overforselsfristen pa seks maneder var
udlobet, for sa vidt som vedkommende ikke var forsvundet.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 29,
stk. 2, andet punktum, skal fortolkes saledes, at det med henblik pa at forleenge fristen for overforsel
til hejst 18 maneder er tilstreekkeligt, at den anmodende medlemsstat inden udlgbet af
overforselsfristen pa seks maneder underretter den ansvarlige medlemsstat om den omstendighed, at
den péageeldende person er forsvundet, og samtidig angiver den nye frist for overforsel, eller om det er
nedvendigt, at disse to medlemsstater bliver enige om denne nye frist.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 2,
andet punktum, med hensyn til en forleengelse af overforselsfristen i de i bestemmelsen omhandlede
situationer ikke foreskriver noget samrad mellem den anmodende medlemsstat og den ansvarlige
medlemsstat. Denne bestemmelse adskiller sig saledes fra forordningens artikel 29, stk. 1, der
udtrykkeligt fastseetter, at overforslen sker efter samrad mellem de bergrte medlemsstater.

Desuden ville den omsteendighed ligeledes at kreeve samrad i de situationer, der er omhandlet i Dublin
III-forordningens artikel 29, stk. 2, andet punktum, gere denne bestemmelse svert anvendelig og
kunne indebeere, at den fratages noget af sin effektive virkning. De udvekslinger mellem de to
pageeldende medlemsstater, som ville veere nedvendige at foretage med henblik pa at aftale en
forleengelse af fristen for overforsel, ville nemlig indebeere, at der skulle afseettes tid og ressourcer
hertil, og der eksisterer ikke nogen effektiv mekanisme, som gor det muligt at afgere tvister
vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt betingelserne for en sadan forleengelse er opfyldt. I gvrigt er den
omsteendighed, at den anmodede medlemsstat forholder sig passivt, tilstraekkelig til, at en forleengelse
af fristen er udelukket.

Endelig skal det bemzerkes, at i medfer af Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 4, fastseetter
Kommissionen ved gennemforelsesretsakter ensartede betingelser for konsultation og udveksling af
oplysninger mellem medlemsstaterne, navnlig ved udseettelse af overforslen eller forsinket overforsel.
Gennemforelsesforordningens artikel 9, stk. 2, preeciserer uden at fastseette en forpligtelse til samrad i
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denne henseende, at det péhviler den medlemsstat, som af de grunde, der er omhandlet i neevnte
artikel 29, stk. 2, ikke kan foretage overferslen inden for den normale frist pa seks maneder, at
underrette den ansvarlige medlemsstat herom inden fristens udleb.

Det folger af det ovenstaende, at det andet sporgsmal skal besvares med, at Dublin III-forordningens
artikel 29, stk. 2, andet punktum, skal fortolkes saledes, at det med henblik pa at forleenge fristen for
overforsel til hgjst 18 maneder er tilstraekkeligt, at den anmodende medlemsstat inden udlgbet af
overforselsfristen pa 6 maneder underretter den ansvarlige medlemsstat om den omsteendighed, at den
pageeldende person er forsvundet, og samtidig angiver den nye frist for overforsel.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om chartrets artikel 4 skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en anseger om international beskyttelse i henhold til
Dublin III-forordningens artikel 29 overfores til den medlemsstat, der i overensstemmelse med denne
forordning er ansvarlig for behandlingen af den pageldendes ansegning om international beskyttelse,
hvis denne anseger i tilfeelde af meddelelse af en siddan beskyttelse i denne medlemsstat vil veere i
alvorlig risiko for at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i
naevnte artikel 4 som folge af de forventelige levevilkar, den pageeldende vil leve under som en person
med international beskyttelse i den nzevnte medlemsstat. Den neevnte ret gnsker endvidere oplyst, om
dette sporgsmal er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade. Desuden egnsker den oplysninger om de
kriterier, pa grundlag af hvilke den nationale retsinstans i givet fald skal bedemme levevilkarene for en
person, som er blevet meddelt international beskyttelse.

I denne henseende skal det for det forste fastslas, at en medlemsstats afgorelse om i henhold til Dublin
III-forordningens artikel 29 at overfore en anseger til den medlemsstat, som i overensstemmelse med
denne forordning principielt er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international
beskyttelse, er et element i det feelles europzeiske asylsystem og derfor gennemforer EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1 (jf. analogt dom af 21.12.2011, N.S. mfl, C-411/10
og C-493/10, EU:C:2011:865, premis 68 og 69, og af 1622017, CK. mfl, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, preemis 53 og 54).

Det fremgar desuden af fast retspraksis, at Dublin III-forordningens bestemmelser skal fortolkes og
anvendes under iagttagelse af de ved chartret sikrede grundleeggende rettigheder og navnlig af chartrets
artikel 4, der uden mulighed for fravigelse forbyder enhver form for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling, og som saledes er af afgorende betydning og af generel og absolut karakter, eftersom den
er tet knyttet til respekten for den menneskelige veerdighed, der er omhandlet i chartrets artikel 1 (jf.
i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Céldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
preemis 85 og 86, og af 16.2.2017, C.K. m.fl., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 59, 69 og 93).

Det tredje sporgsmal er folgelig et spergsmal om fortolkning af EU-retten som omhandlet i artikel 267
TEUE.

For det andet skal det bemeerkes, at EU-retten er baseret pa den grundleeggende preemis, hvorefter hver
medlemsstat som anfert i artikel 2 TEU deler en raekke feelles veerdier, som Unionen er bygget pa, med
samtlige andre medlemsstater og anerkender, at disse deler dem med den. Denne preemis forudseetter
og begrunder, at der foreligger en gensidig tillid mellem medlemsstaterne med hensyn til
anerkendelsen af disse veerdier og dermed under iagttagelse af EU-retten, der gennemforer disse (dom
af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis), og med hensyn til den omsteendighed, at
deres respektive nationale retsordener er i stand til at yde den samme effektive beskyttelse af de
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grundleeggende rettigheder, som er anerkendt i chartret, herunder chartrets artikel 1 og 4, der
forankrer en af Unionens og medlemsstaternes grundleggende veerdier (jf. i denne retning dom af
5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 77 og 87).

Princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne er af grundleeggende betydning i EU-retten, idet
det muligger oprettelsen og bevarelsen af et omrade uden indre greenser. Mere specifikt palegger
princippet om gensidig tillid, bl.a. for sa vidt angar et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed,
hver af medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt serlige omstendigheder,
at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten anerkendte
grundleeggende rettigheder (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 78, og af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 36).

I sammenheeng med det felles europeeiske asylsystem og navnlig Dublin III-forordningen, som er
baseret pa princippet om gensidig tillid, og med hvilken det ved en rationalisering af ansegningerne
om international beskyttelse tilsigtes at fremskynde behandlingen af disse savel i ansegernes som de
deltagende staters interesse, geelder der derfor en formodning for, at behandlingen af ansegere om en
sadan beskyttelse i hver enkelt medlemsstat er i overensstemmelse med kravene i chartret, i
konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United Nations
Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), og i EMRK (jf. i denne retning dom af 21.12.2011,
N.S. mAl.,, C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 78-80).

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at dette system i praksis steder pa betydelige funktionelle
vanskeligheder i en bestemt medlemsstat, saledes at der foreligger en alvorlig risiko for, at ansegere
om international beskyttelse i tilfeelde af overforsel til denne medlemsstat bliver behandlet pa en
made, som er uforenelig med deres grundleggende rettigheder (dom af 21.12.2011, N.S. mfl,
C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 81).

Pa denne baggrund er anvendelsen af en uafkreeftelig formodning for, at de grundleeggende rettigheder
for en ansegger om international beskyttelse overholdes i den medlemsstat, der i medfer af Dublin
III-forordningen er udpeget som ansvarlig for behandlingen af ansegningen, uforenelig med pligten til
at fortolke og anvende forordningen i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder (jf. i denne
retning dom af 21.12.2011, N.S. m.fl,, C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 99, 100 og 105).

Domstolen har séledes allerede fastslaet, at det i medfer af chartrets artikel 4 pahviler medlemsstaterne,
herunder de nationale retter, ikke at overfore en asylanseger til den ansvarlige medlemsstat som
omhandlet i Dublin II-forordningen, der er forgeengeren til Dublin III-forordningen, nar de ikke kan
veere uvidende om, at de systemmeessige mangler ved asylproceduren og modtagelsesforholdene for
asylansegere i denne medlemsstat giver alvorlig grund til at antage, at ansegeren vil blive udsat for en
reel risiko for at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling i denne bestemmelses
forstand (dom af 21.12.2011, N.S. m.fl,, C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 106).

I Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, andet og tredje afsnit, hvorved denne retspraksis er blevet
kodificeret, preeciseres det, at den medlemsstat, der treeffer afgorelse om den ansvarlige medlemsstat, i
en sadan situation bliver den medlemsstat, som er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om
international beskyttelse, safremt den efter at have undersogt kriterierne i forordningens kapitel III,
fastslar, at det er umuligt at overfore en anseoger til den medlemsstat, som er udpeget pa grundlag af
disse kriterier, eller til den forste medlemsstat, hvor ansggningen blev indgivet.

Selv om Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, andet afsnit, kun omhandler den situation, der 14 til
grund for dom af 21. december 2011, N.S. m.fl. (C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865), dvs. en
situation, hvor den reelle risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i
chartrets artikel 4 er et resultat af systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene for ansogere
om international beskyttelse i den medlemsstat, der i medfer af forordningen er blevet udpeget som
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ansvarlig for behandlingen af ansegningen, folger det imidlertid af neerveerende doms preemis 83 og 84
og af den generelle og absolutte karakter af det i neevnte artikel 4 fastsatte forbud, at overferslen af en
anspger til denne medlemsstat er udelukket i enhver situation, hvor der er alvorlige grunde til at
antage, at ansegeren lgber en sadan risiko i forbindelse med eller efter sin overforsel.

Det har derfor ingen betydning for anvendelsen af nsevnte artikel 4, om det er pa selve tidspunktet for
overforslen, under asylproceduren eller efter afslutningen heraf, at den pageeldende person som folge af
sin overforsel til den ansvarlige medlemsstat i Dublin III-forordningens forstand er i alvorlig risiko for
at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

Som anfert af den foreleeggende ret hviler det feelles europeeiske asylsystem og princippet om gensidig
tillid nemlig pa en forsikring om, at anvendelsen af dette system pa intet tidspunkt og under ingen som
helst form indebeerer en alvorlig risiko for tilsideseettelse af chartrets artikel 4. Det er i denne
henseende selvmodsigende, at den omsteendighed, at der foreligger en sadan risiko pa stadiet for
asylproceduren, forhindrer en overforsel, mens en sadan risiko accepteres, nar denne procedure er
blevet afsluttet med en meddelelse af international beskyttelse.

I denne henseende forholder det sig séledes, at nar den ret, ved hvilken et segsmal er anlagt til provelse
af en afgorelse om overforsel, rader over oplysninger, der er blevet fremlagt af den pageeldende person
med henblik pa at godtgere, at en sadan risiko foreligger, er denne ret forpligtet til pa grundlag af
objektive, palidelige, preecise og behgrigt ajourforte oplysninger og i lyset af den i EU-retten sikrede
norm for beskyttelse af de grundleeggende rettigheder at vurdere, hvorvidt der foreligger reelle
mangler, der er systemiske eller generelle, eller som bergrer visse persongrupper (jf. analogt dom af
5.4.2016, Aranyosi og Caldararu, C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 89).

Hvad for det tredje angar spergsmalet om, hvilke kriterier de kompetente nationale myndigheder skal
foretage denne vurdering pa grundlag af, skal det bemeerkes, at for at de mangler, der er omhandlet i
den foregidende preemis i neerveerende dom, skal veere omfattet af chartrets artikel 4, der svarer til
EMRK’s artikel 3, og som i medfor af chartrets artikel 52, stk. 3, derfor har samme betydning og
omfang som i konventionen, skal de overstige en seerligt hej alvorsteerskel, der atheenger af samtlige
omstendigheder i sagen (Menneskerettighedsdomstolen, 21.1.2011, M.S.S. mod Belgien og
Graekenland, CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, § 254).

Denne seerligt hoje alvorsteerskel er oversteget, nar ligegyldighed fra en medlemsstats myndigheders
side har til folge, at en person, der er fuldsteendig atheengig af offentlig hjeelp, af grunde, som er
uafheengige af den pageeldendes vilje og personlige valg, lider alvorlige materielle afsavn, der ikke gor
det muligt for den pageeldende at deekke sine mest basale behov, sasom behovet for at bredfede sig,
vaske sig og have en bopel, og som vil udgere et indgreb i personens fysiske eller mentale tilstand
eller stille personen i en darlig forfatning, der er i strid med den menneskelige veerdighed (jf. i denne
retning  Menneskerettighedsdomstolen, 21.1.2011, M.S.S. mod Belgien og Greekenland,
CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, §§ 252-263).

Den neevnte teerskel kan derfor ikke deekke situationer, der endog er kendetegnet ved alvorlig fattigdom
eller en voldsom forringelse af den pageeldende persons levevilkar, nar disse ikke indebeerer alvorlige
materielle afsavn, som stiller personen i en situation, der er sa alvorlig, at den kan sidestilles med
umenneskelig eller nedveerdigende behandling.

En omsteendighed som den, der er anfort af den foreleeggende ret, og hvorefter det fremgar af den i
nerveerende doms preemis 47 omhandlede rapport, at de former for familiesolidaritet, som
statsborgerne i den medlemsstat, der primert er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om
international beskyttelse, tyr til med henblik pd at imedega utilstreekkeligheden af den nezevnte
medlemsstats socialsystem, generelt ikke er en mulighed for personer med international beskyttelse i
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denne medlemsstat, er ikke tilstreekkelig til at stotte en konstatering af, at en ansgger om international
beskyttelse i tilfeelde af en overforsel til den neevnte medlemsstat vil std over for en sddan situation med
alvorlige materielle afsavn.

Ikke desto mindre kan det ikke helt udelukkes, at en anseger om international beskyttelse kan
godtgore, at der foreligger seerlige omstendigheder, der er seceregne for den pageeldende, og som i
tilfeelde af en overforsel til den medlemsstat, der primeert er ansvarlig for behandlingen af den
pageeldendes ansogning om international beskyttelse, vil bevirke, at vedkommende som folge af sin
serlige sarbarhed og af grunde, der er uafheengige af den pageeldendes vilje og personlige valg, vil
befinde sig i en situation med alvorlige materielle afsavn, der opfylder de i neerverende doms
preemis 91-93 omhandlede kriterier, efter at veere blevet meddelt international beskyttelse.

I det foreliggende tilfeelde kan den omsteendighed, at der i den medlemsstat, som primeert er ansvarlig
for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse, er mangler i forbindelse med
gennemforelsen af integrationsprogrammerne for personer med en sadan beskyttelse, ikke udgere en
alvorlig grund til at antage, at den pageeldende person i tilfeelde af en overforsel til denne medlemsstat
vil blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende behandling
som omhandlet i chartrets artikel 4.

Under alle omstendigheder er den blotte omstendighed, at den sociale beskyttelse og/eller
levevilkarene er gunstigere i den anmodende medlemsstat end i den medlemsstat, der primeert er
ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse, ikke af en sadan art, at den
kan bekraefte en konklusion om, at den pageeldende person i tilfeelde af en overforsel til sidstneevnte
medlemsstat vil blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet behandling, der er i strid med
chartrets artikel 4.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares saledes:

— EU-retten skal fortolkes séledes, at dens anvendelsesomrade omfatter spergsmalet om, hvorvidt
chartrets artikel 4 er til hinder for, at en ansegger om international beskyttelse i henhold til Dublin
III-forordningens artikel 29 overfores til den medlemsstat, der i overensstemmelse med denne
forordning primeert er ansvarlig for behandlingen af den pageeldendes ansggning om international
beskyttelse, hvis denne anseger i tilfeelde af meddelelse af en siddan beskyttelse i denne
medlemsstat vil veere i alvorlig risiko for at blive underkastet umenneskelig eller nedveerdigende
behandling som omhandlet i nezevnte artikel 4 som folge af de forventelige levevilkar, den
pageeldende vil leve under som en person med international beskyttelse i den neevnte medlemsstat.

— Chartrets artikel 4 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en saddan overforsel af
anseggeren om international beskyttelse, medmindre den ret, ved hvilken et segsmal er anlagt til
provelse af afgorelsen om overforsel, pa grundlag af objektive, pélidelige, preecise og behgorigt
ajourforte oplysninger og i lyset af den i EU-retten sikrede norm for beskyttelse af de
grundleeggende rettigheder fastsldr, at denne risiko er reel for ansegeren som folge af, at
vedkommende i tilfeelde af overforsel og af grunde, som er uatheengige af den pégeeldendes vilje og
personlige valg, vil lide alvorlige materielle afsavn.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 29, stk. 2, andet punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af
medlemsstaterne, skal fortolkes siledes, at en anseger »forsvinder« i denne bestemmelses
forstand, nar den pageldende forsetligt undviger de nationale myndigheder, som har
kompetence til at gennemfore vedkommendes overforsel, med henblik pa at forhindre
denne. Der er en formodning for, at dette er tilfeeldet, nar denne overforsel ikke kan
gennemfores som folge af, at denne ansoger har forladt det opholdssted, den pageeldende var
blevet anvist, uden at have oplyst de kompetente nationale myndigheder om sit fraver,
forudsat at ansegeren var blevet oplyst om sine forpligtelser i denne henseende, hvilket det
tilkommer den forelzeggende ret at efterprove. Ansogeren bevarer muligheden for at
godtgeore, at den omstendighed, at den pageldende ikke har informeret de nzevnte
myndigheder om sit fraveer, er begrundet i gyldige grunde og ikke i en hensigt om at
undvige disse myndigheder.

Artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at den pageldende person
inden for rammerne af en procedure iveerksat til provelse af en afgorelse om overforsel kan
paberabe sig forordningens artikel 29, stk. 2, ved at gore galdende, at overforselsfristen pa
seks maneder var udleobet, for sa vidt som vedkommende ikke var forsvandet.

Artikel 29, stk. 2, andet punktum, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes saledes, at det med
henblik pa at forleenge fristen for overforsel til hojst 18 maneder er tilstraekkeligt, at den
anmodende medlemsstat inden udlebet af overforselsfristen pa 6 maneder underretter den
ansvarlige medlemsstat om den omstendighed, at den pagzeldende person er forsvundet, og
samtidig angiver den nye frist for overforsel.

EU-retten skal fortolkes saledes, at dens anvendelsesomrade omfatter sporgsmalet om,
hvorvidt artikel 4 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder er til
hinder for, at en anseger om international beskyttelse i henhold til artikel 29 i forordning
nr. 604/2013 overfores til den medlemsstat, der i overensstemmelse med denne forordning
primeert er ansvarlig for behandlingen af den pageeldendes ansegning om international
beskyttelse, hvis denne anseger i tilfeelde af meddelelse af en sadan beskyttelse i denne
medlemsstat vil veere i alvorlig risiko for at blive underkastet umenneskelig eller
nedverdigende behandling som omhandlet i naevnte artikel 4 som folge af de forventelige
levevilkar, den pageldende vil leve under som en person med international beskyttelse i den
naevnte medlemsstat.

Artikel 4 i chartret om grundleggende rettigheder skal fortolkes saledes, at den ikke er til
hinder for en sadan overforsel af ansegeren om international beskyttelse, medmindre den
ret, ved hvilken et segsmal er anlagt til provelse af afgorelsen om overforsel, pa grundlag af
objektive, palidelige, praecise og behorigt ajourforte oplysninger og i lyset af den i EU-retten
sikrede norm for beskyttelse af de grundlaeggende rettigheder fastslar, at denne risiko er reel
for ansegeren som folge af, at vedkommende i tilfeelde af overforsel og af grunde, som er
uafheengige af den pageeldendes vilje og personlige valg, vil lide alvorlige materielle afsavn.

Underskrifter
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