g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

7. august 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — landbrug — stette til udvikling af landdistrikterne — forordning (EF)
nr. 1257/1999 — artikel 10-12 — stotte til fortidspensionering — national lovgivning, der foreskriver
overdragelse af stotten til fortidspensionering ved arv — lovgivning godkendt af
Europa-Kommissionen — standpunkt, som senere eendres — beskyttelse af den berettigede forventning«
I sag C-120/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (forfatningsdomstol, Letland) ved afgorelse af 28. februar 2017, indgaet til
Domstolen den 7. marts 2017, i sagen
Administrativa rajona tiesa
mod
Ministru kabinets,
har
DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, J. Malenovsky, og dommerne D. Svaby og M. Vilaras (refererende
dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 17. januar 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den lettiske regering ved I. Kucina og G. Bambane, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Aquilina og I. Naglis, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 30. maj 2018,

afsagt folgende

* Processprog: lettisk.

DA
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Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 10-12 i Radets forordning (EF)
nr. 1257/1999 af 17. maj 1999 om stette til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL) og om endring og ophevelse af visse
forordninger (EFT 1999, L 160, s. 80) og af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en anmodning om prevelse af forfatningsmeessighed
indgivet af Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) i anledning
af en tvist mellem flere privatpersoner og Lauku atbalsta dienests (landbrugsstettetjeneste, Letland)

vedrorende gyldigheden af offentligretlige aftaler om tildeling af stotte til fortidspensionering pa
landbrugsomréadet pa grundlag af artikel 10-12 i forordning nr. 1257/1999.

Retsforskrifter

ElU-retten

23. betragtning til forordning nr. 1257/1999 havde folgende ordlyd:

»[D]er ber pa baggrund af erfaringerne med gennemforelsen af [Radets] forordning (EQF) nr. 2079/92
[af 30. juni 1992 om en feellesskabsordning med stotte til fortidspensionering i landbruget (EFT 1992,
L 215, s. 91)] tilskyndes til fortidspensionering i landbruget for at bedre bedrifternes gkonomiske
beeredygtighed.«

Kapitel IV med overskriften »Fortidspensionering« i afsnit II, som har overskriften »Foranstaltninger til
udvikling af landdistrikterne«, i forordning nr. 1257/1999 indeholdt artikel 10-12. Forordningens
artikel 10, stk. 1, bestemte som folger:

»Stotte til fortidspensionering i landbruget tager sigte pa folgende mal:

— at sikre eeldre landbrugere, der beslutter at ophegre med landbrugsvirksomhed, en indkomst

— at give landbrugere, der kan forbedre de resterende landbrugsbedrifters gkonomiske levedygtighed,
storre mulighed for at overtage sddanne @ldre landbrugeres bedrifter, hvor dette er nedvendigt

— at landbrugsjord anvendes til andre formal, nar den ikke kan wudnyttes rentabelt til
landbrugsformal.«

Den neevnte forordnings artikel 11, stk. 1 og 5, bestemte:
»1. En overdrager af en landbrugsbedrift skal:

— ophere endeligt med al erhvervsmeessig landbrugsvirksomhed; den pageldende kan dog fortsat
drive ikke-erhvervsmeessigt landbrug og udnytte bygningerne

— veere mindst 55 ar ved overdragelsen, men endnu ikke have naet den normale pensionsalder
o8
— have drevet landbrug i ti ar forud for overdragelsen.

[...]
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5. De i denne artikel fastsatte betingelser geelder i hele den periode, overdrageren modtager stotte til
fortidspensionering.«

Samme forordnings artikel 12, stk. 2, bestemte folgende:

»Der ma hgjst udbetales stotte til fortidspensionering i en samlet periode pa 15 ar for overdrageren
og 10 ar for arbejdstageren. Stotten ma ikke udbetales, efter at overdrageren er fyldt 75 ar, og ikke
efter at arbejdstageren har naet normal pensionsalder.

Hvis medlemsstaten udbetaler normal alderspension til en overdrager, ydes stotten til
fortidspensionering som et tilleeg, der beregnes under hensyntagen til steorrelsen af den nationale
alderspension.«

Afsnit III i forordning nr. 1257/1999 med overskriften »Generelle principper, administrative og
finansielle bestemmelser« indeholdt artikel 35-50.

Forordningens artikel 39 havde folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne treeffer alle nodvendige forholdsregler for at sikre, at stotteforanstaltninger til
udvikling af landdistrikterne er kendetegnet ved den i dette kapitel foreskrevne forenelighed og
sammenhzeng.

2. De planer til udvikling af landdistrikterne, som medlemsstaterne foreleegger, skal indeholde en
vurdering af de planlagte stotteforanstaltningers forenelighed og sammenhzng samt oplysninger om de
forholdsregler, der er truffet for at sikre foranstaltningernes forenelighed og sammenheeng.

3. Hvis det er nodvendigt for at sikre forenelighed og sammenhaeng, revideres stotteforanstaltningerne
efterfolgende.«

Samme forordnings artikel 44, stk. 2, bestemte:

»Kommissionen vurderer, om de foresldede planer er i overensstemmelse med denne forordning. Pa
basis af planerne godkender Kommissionen programmeringsdokumenter vedrgrende udvikling af
landdistrikterne efter proceduren i artikel 50, stk. 2, i [Radets] forordning (EF) nr. 1260/1999 [af
21. juni 1999 om vedtagelse af generelle bestemmelser for strukturfonden (EFT 1999, L 161, s. 1)]
senest seks maneder efter planernes foreleggelse.«

Lettisk ret

Ministru kabinets (ministerrdd, Letland) vedtog den 30. november 2004 dekret nr. 1002 om
bestemmelser til gennemforelse af programmeringsdokumentet »Plan til udvikling af landdistrikterne i
Letland med henblik pa gennemforelsen af programmet for udvikling af landdistrikterne 2004-2006«
(Latvijas Veéstnesis, 2004 nr. 193, herefter »dekret nr. 1002«).

Punkt 9.3 i plan til udvikling af landdistrikterne i Letland med henblik pa gennemforelsen af
programmet for udvikling af landdistrikterne 2004-2006 (herefter »planen til udvikling af
landdistrikterne«) gav ejere af landbrugsbedrifter pd mindst 55 ar mulighed for at overdrage deres
bedrift til en tredjemand mod modtagelse af stotte til fortidspensionering (herefter »stotten til
fortidspensionering«), idet betingelserne for at veere omfattet af denne ordning i vid udstreekning
svarede til dem, der var fastsat i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 1257/1999.
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Punkt 12.3.2 i denne plan indeholdt et afsnit med overskriften »Fertidspensionering«, af hvis litra a)
fremgik, at hvis modtageren af stotten til fortidspensionering afgik ved deden i lobet af den periode,
hvor en aftale om tildeling af stotte til fortidspensionering var geeldende, ville den manedlige
fortidspension fortsat blive udbetalt i den resterende periode til den person, som var arveberettiget i
henhold til national ret.

Punkt 1 i ministerradets dekret nr. 187 af 14. april 2015 om endring af dekret nr. 1002 (Latvijas
Vestnesis, 2015, nr. 74, herefter »dekret nr. 187«) opheevede muligheden for overdragelse ved arv af
denne stotte.

Dekretet tradte ifolge dets punkt 2 i kraft den 30. april 2015.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Ved en beslutning af 30. juli 2004 godkendte Kommissionen for de Europeeiske Feellesskaber planen til
udvikling af landdistrikterne, som indeholdt bestemmelser om overdragelse ved arv af stetten til
fortidspensionering.

Private personer anlagde sag for Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige
sager) med pastand om, at det blev fastsldet, at offentligretlige aftaler om tildeling af stotte til
fortidspensionering p& landbrugsomrddet var gyldige, fordi landbrugsstottetjenesten efter
ikrafttreedelsen af dekret nr. 187 var ophert med at overholde sine tilsagn vedrerende overdragelse ved
arv af stotte til fortidspensionering.

Denne ret var af den opfattelse, at vedtagelsen af dekret nr. 187 har skabt en situation, hvor arvingerne
til overdrageren af en landbrugsbedrift kan miste retten til at modtage stotten til fortidspensionering,
selv nér landbrugsbedriften er blevet overdraget til en tredjemand. Eftersom hverken forordning
nr. 1257/1999 eller planen til udvikling af landdistrikterne forbed overdragelse af landbrugsbedriften
til overdragerens arvinger, skabte indgaelsen af en aftale om tildeling af stotte til fortidspensionering
en berettiget forventning hos overdrageren af landbrugsbedriften og dennes arvinger om, at de
sidstneevnte kunne arve stotten til fortidspensionering, hvis tilsagnene i denne aftale fortsat
overholdes.

Administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager) har derfor indbragt sagen for
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (forfatningsdomstol, Letland) med henblik pa, at sidstneevnte
retsinstans  treeffer afgerelse vedrerende speorgsmalet om, hvorvidt dekret nr. 187 er i
overensstemmelse med artikel 105 i Latvijas Republikas Satversme (Republikken Letlands forfatning,
herefter »forfatningen«), der vedrgrer ejendomsret.

Ministerradet har for Latvijas Republikas Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) gjort geeldende, at
dekret nr. 187 er i overensstemmelse med forfatningens artikel 105. Ministerradet har anfert, at
Kommissionens Udvalg for Udvikling af Landdistrikterne pa sit mede den 19. oktober 2011
konkluderede, at »EUGFL ikke fandt anvendelse pa overdragelse ved arv af stotte til
fortidspensionering«. Denne overdragelse er derfor ikke i overensstemmelse med formaélet med
forordning nr. 1257/1999. Et af malene med dekret nr. 187 bestar i at undga, at lettisk ret er
uforenelig med de krav, som folger af denne forordning, og med princippet om en nyttig og effektiv
anvendelse af Unionens og medlemsstaternes finanser.

Den foreleeggende ret har anfort, at den har fastslaet, at direkte statsstotte i form af en sum penge
fastsat i en retsakt er omfattet af forfatningens artikel 105.
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Den foreleeggende ret har rejst spergsmalet, om forordning nr. 1257/1999 forbed vedtagelsen af en
bestemmelse i lettisk ret om overdragelse ved arv af stotten til fortidspensionering, eller om denne
forordning tillagde medlemsstaterne et skon i denne henseende. Den foreleeggende ret har imidlertid
anfort, at betingelserne for at modtage denne stotte, som fremgéar af denne forordnings artikel 11
og 12, viser, at denne stotte har en personlig karakter, og at arvingerne til en overdrager af en
landbrugsbedrift ikke er parter i aftalen om tildeling af en sadan stotte.

Denne retsinstans har imidlertid bemaerket, at der i forordning nr. 1257/1999 henvistes til erfaringerne
med gennemforelsen af forordning nr. 2079/92. Sidstnzevnte forordning havde til formal at sikre eeldre
landbrugere, der besluttede at ophere med landbrugsvirksomhed, en indkomst. Overdragelse ved arv af
stotten til fortidspensionering kan saledes tilskynde landbrugere til at deltage i foranstaltningen om
fortidspensionering.

Den foreleeggende ret har pa baggrund heraf konkluderet, at bestemmelserne i forordning
nr. 1257/1999 vedrerende fortidspensionering ikke kan anses for at indebeere klare og preecise
forpligtelser, og at de kan anses for at tilleegge medlemsstaterne et skon.

Denne retsinstans har endvidere henvist til en delt kompetence mellem Unionen og medlemsstaterne
pa landbrugsomradet.

Den foreleeggende ret har herved fremheevet, at Kommissionen den 30. juli 2004 vedtog en beslutning
om godkendelse af planen til udvikling af landdistrikterne og saledes godkendte bestemmelsen om
overdragelse ved arv af stotten til fortidspensionering.

Denne retsinstans har ikke desto mindre anfert, at Kommissionens Udvalg for Udvikling af
Landdistrikterne den 19. oktober 2011 med hensyn til den forordning, som tradte i stedet for
forordning nr. 1257/1999, konkluderede, at overdragelse ved arv af stette til fortidspensionering ikke
var i overensstemmelse med de EU-bestemmelser, som fandt anvendelse pa dette tidspunkt, en
stillingtagen, der blev bekreeftet i lobet af 2015.

Den foreleeggende ret har givet udtryk for tvivl med hensyn til Kommissionens skrivelse af 11. maj
2015, hvorefter det burde std klart for alle medlemsstater, at betalingerne i form af stotten til
fortidspensionering ikke overfores til arvingerne til overdrageren af en landbrugsbedrift, og at det
siden den 19. oktober 2011 ikke leengere har veeret muligt at paberdbe sig en berettiget forventning,
idet denne dato skal betragtes som fristen for et nyt tilsagn.

Den foreleeggende ret har saledes rejst spergsmalet, om den sag, som er blevet indbragt for den, udger
et tilfeelde, hvor en medlemsstats praksis, der ikke er i overensstemmelse med EU-retten, har kunnet fa
retsvirkninger, idet en landbruger, der er part i en aftale om tildeling af stotte til fortidspensionering,
ikke kunne have kendskab til en eventuel fejl fra medlemsstatens og Kommissionens side.

Under disse omsteendigheder har Latvijas Republikas Satversmes tiesa (forfatningsdomstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i forordning nr. 1257/1999 [...], [sammenholdt med] et af formélene hermed,
nemlig at landbrugerne deltager i foranstaltningen om fertidspensionering i landbruget, og henset
til den delte kompetence mellem Unionen og medlemsstaterne [pa landbrugsomradet], fortolkes
saledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat inden for rammerne af forordningens
gennemforelsesforanstaltninger vedtager en lovgivning, der ger det muligt at arve stotte til
fortidspensionering i landbruget?

2) Safremt det forste preejudicielle sporgsmal besvares bekreeftende, dvs. hvis bestemmelserne i

forordning nr. 1257/1999 udelukker, at stotte til fortidspensionering i landbruget kan ga i arv, er
det da muligt, at der i en situation, hvor [...] Kommissionen under de relevante procedurer har
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anset en medlemsstats retsforskrift for at veere i overensstemmelse med bestemmelserne i
forordning nr. 1257/1999, og landbrugerne har deltaget i foranstaltningen om fortidspensionering i
landbruget i henhold til national praksis, opstar en subjektiv ret til at arve den stotte, som er tildelt
inden for rammerne af foranstaltningen?

3) Safremt det andet preejudicielle sporgsmaél besvares bekreeftende, dvs. hvis der opstar en sadan
subjektiv ret, udger den konklusion, der blev draget den 19. oktober 2011 i [...] Kommissionens
Udvalg for Udvikling af Landdistrikternes mede, hvorefter stotte til fortidspensionering i
landbruget ikke kan overfores fra overdrageren af en landbrugsbedrift til dennes arvinger, da et
grundlag for fortidig opher af den ovenfor neevnte erhvervede subjektive ret?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmaél onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 10-12 i
forordning nr. 1257/1999 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at medlemsstaterne inden for
rammerne af gennemforelsen af disse artikler vedtager foranstaltninger, der muligger overdragelse ved
arv af stotten til fortidspensionering.

Det folger af fast retspraksis, at medlemsstaterne kan vedtage gennemforelsesforanstaltninger til en
forordning, hvis de ikke hindrer dens direkte anvendelighed, hvis de ikke skjuler dens EU-retlige
karakter, og hvis de preeciserer udevelsen af det skon, der er tildelt dem ved den péageldende
forordning, alt sammen inden for greenserne af forordningens bestemmelser (dom af 7.7.2016, Obcina
Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, preemis 35, og af 30.3.2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244,
preemis 18).

Det er under henvisning til de relevante bestemmelser i den omhandlede forordning, fortolket i lyset af
forordningens mal, at det skal afgores, om disse bestemmelser forbyder, palegger eller tillader
medlemsstaterne at vedtage visse gennemforelsesforanstaltninger og seerligt i sidstnaevnte tilfeelde, om
den pégeeldende foranstaltning falder inden for rammerne af det skon, som er tildelt medlemsstaterne
(dom af 7.7.2016, Obc¢ina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, preemis 36, og af 30.3.2017, Lingurdr,
C-315/16, EU:C:2017:244, preemis 19).

I den foreliggende sag omfatter afsnit II i forordning nr. 1257/1999 med overskriften »Foranstaltninger
til udvikling af landdistrikterne« et kapitel IV med overskriften »Fortidspensionering«, som i
forordningens artikel 10-12 definerer malene med, betingelserne for tildeling af og de overordnede
retningslinjer for fremgangsmaderne for gennemforelse af en foranstaltning om stette til
fortidspensionering, som tildeles en zeldre landbruger mod overdragelse af dennes bedrift.

Det skal fastslas, at disse artikler ikke vedrerer den situation, hvor den pageeldende, som er omfattet af
denne foranstaltning, afgdr ved deden. Neermere bestemt hverken tillader eller forbyder disse artikler
muligheden for ved arv at overdrage retten til at oppebeere stotten til fortidspensionering.

Ifolge Domstolens praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges
med den ordning, som den udger en del af (dom af 6.11.2014, Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343,
preemis 35, og af 12.11.2015, Jakutis og Kretingalés kooperatiné ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752,
preemis 93).
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I den foreliggende sag kan visse elementer i ordlyden af artikel 10-12 i forordning nr. 1257/1999, leest
hver for sig, forstas siledes, at de tillader medlemsstaterne inden for rammerne af deres sken at
fastseette bestemmelser om overdragelse ved arv af stotten til fortidspensionering.

Forordningens artikel 10 bestemmer séledes, at denne stotte bla. har til formal at sikre eeldre
landbrugere, der beslutter at ophere med landbrugsvirksomhed, en indkomst. Stetten til
fortidspensionering kan som en foranstaltning, der tilskynder til at ophere med en sddan virksomhed,
i dette omfang anses for bedre at kunne opfylde dette mal, hvis det ved overdrageren af
landbrugsbedriftens ded var muligt at overdrage denne stotte til denne overdragers arvinger.

Forordningens artikel 12, stk. 2, hvorefter der hgjst ma udbetales stotte til fortidspensionering i en
samlet periode pa 15 ar, uden yderligere preeciseringer, kan, som generaladvokaten har anfert i
punkt 37 i forslaget til afgorelse, forstas séledes, at der indferes en greense vedrerende savel
overdrageren af en landbrugsbedrift som dennes arvinger, idet der ikke er nogen henvisning til de
seerlige egenskaber ved denne overdrager.

Uanset disse forhold fremgar det ikke desto mindre af en samlet leesning af artikel 10-12 i forordning
nr. 1257/1999 i lyset af formalene med den foranstaltning om stette til fortidspensionering, som de
indferer, at denne er underlagt betingelser, som alene personligt geelder for overdrageren af en
landbrugsbedrift, og at disse artikler derfor skal forstas saledes, at de ikke tillader medlemsstaterne at
fastseette bestemmelser om overdragelse ved arv af den neevnte stotte.

For det forste angiver denne forordnings artikel 11 i stk. 1 saledes de betingelser, som alle vedrerer
overdrageren af en landbrugsbedrift personligt. Dette geelder forpligtelsen til endeligt at ophere med al
erhvervsmaessig landbrugsvirksomhed, kravet om at veere mindst 55 ar ved overdragelsen, men endnu
ikke have naet den normale pensionsalder, og kravet om have drevet landbrug i ti ar forud for
overdragelsen. Denne artikel 11 bestemmer ligeledes i stk. 5, at modtageren af stotten til
fortidspensionering, dvs. overdrageren af en landbrugsbedrift skal overholde disse betingelser i hele den
periode, hvor den pageeldende modtager denne stotte.

For det andet geelder det, at selv om artikel 12, stk. 2, i forordning nr. 1257/1999 bestemmer, at stotte
til fortidspensionering hejst ma udbetales i 15 ar, fastsetter artikel 12, stk. 2, ligeledes en anden
tidsmeessig greense, nemlig at stotten ikke ma udbetales, efter at overdrageren er fyldt 75 ar. Herved
kan denne bestemmelse ikke fortolkes saledes, at den giver en ubetinget ret til udbetaling af stotten i
en periode pad 15 ér. Denne bestemmelse fremheever saledes ikke blot den midlertidige karakter af
denne stotte, men indebeerer a fortiori, at overdrageren af en landbrugsbedrifts ded bringer stottens
udbetaling til opher.

For det tredje taler formalene med forordning nr. 1257/1999 ogsa for at fastsla, at stetten til
fortidspensionering ikke kan veere genstand for en overdragelse ved arv.

Forst og fremmest fastsetter den neevnte forordnings artikel 10, stk. 1, flere forméal med
foranstaltningen om stette til fortidspensionering, nemlig at sikre eldre landbrugere, der beslutter at
ophere med landbrugsvirksomhed, en indkomst, at give landbrugere, der kan forbedre de resterende
landbrugsbedrifters gkonomiske levedygtighed, storre mulighed for at overtage sadanne eeldre
landbrugeres bedrifter, hvor dette er nedvendigt, og at foranstalte, at landbrugsjord anvendes til andre
formal, nér den ikke kan udnyttes rentabelt til landbrugsformal.

Dernzest har Domstolen af disse forskellige formél udledt, at EU-lovgiver har ensket at tilskynde til
tidlig pensionering i landbrugssektoren med henblik pa at forbedre landbrugsbedrifters levedygtighed
og give zldre landbrugere et gkonomisk incitament til, at de opherer med deres virksomhed for tid
og under omstendigheder, hvor de normalt ikke ville gere dette, idet supplementet til
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fortidspensionen eller den yderligere indkomst kun er en af konsekvenserne af anvendelsen af
forordning nr. 1257/1999 (jf. i denne retning dom af 7.7.2016, Polen mod Kommissionen, C-210/15 P,
ikke trykt i Sml., EU:C:2016:529, preemis 39).

Heraf folger dels, at stotten til fortidspensionering tildeles overdrageren af en landbrugsbedrift, henset
til betingelser, som alene geelder for denne personligt, dels at det afgerende formél med denne stotte
ikke bestar i at supplere denne overdragers indkomst. Den neevnte stotte kan derfor, henset til dens
personlige karakter, ikke overdrages til arvingerne til overdrageren af en landbrugsbedrift ved dennes
dod.

Henset til de foregaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 10-12 i
forordning nr. 1257/1999 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at medlemsstaterne inden for
rammerne af gennemforelsen af disse artikler vedtager foranstaltninger, der muligger overdragelse ved
arv af stotte til fortidspensionering som den i hovedsagen omhandlede.

Det andet og det tredje sporgsmadl

Med det andet og det tredje sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes
saledes, at en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, der foreskrev overdragelse
ved arv af stette til fortidspensionering, og som var blevet godkendt af Kommissionen som veerende i
overensstemmelse med forordning nr. 1257/1999, har skabt en berettiget forventning for sa vidt angar
arvingerne til landbrugere, som har modtaget denne stotte, og i bekreeftende fald, om en konklusion
som den, der er neevnt i referatet af modet i Kommissionens Udvalg for Udvikling af Landdistrikterne
den 19. oktober 2011, hvorefter den naevnte stotte ikke kan overdrages ved arv, har bragt denne
berettigede forventning til opher.

Det folger herved af fast retspraksis, at nar medlemsstaterne vedtager foranstaltninger, hvormed de
gennemforer EU-retten, er de forpligtet til at overholde EU-rettens generelle principper, heriblandt
bla. princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (jf. i denne retning dom af 14.9.2006,
Elmeka, C-181/04 — C-183/04, EU:C:2006:563, preemis 31, og af 26.5.2016, Judetul Neamt og Judetul
Baciu, C-260/14 og C-261/14, EU:C:2016:360, preemis 54).

Heraf folger, at medlemsstaterne ved gennemforelsen af den stotte til fortidspensionering, der er fastsat
i artikel 10-12 i forordning nr. 1257/1999, har pligt til at overholde princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

Retten til at paberabe sig dette princip geelder for enhver retsundergiven, hos hvem en administrativ
myndighed har skabt begrundede forventninger pa baggrund af preecise lofter, som myndigheden har
afgivet til den pégeeldende (dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 44,
og af 14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparagio de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453,
preemis 76).

Det skal i denne forbindelse underseges, om den pageldende administrative myndigheds handlemade
har skabt en rimelig forventning hos den retsundergivne, og hvis dette er tilfeeldet, om denne
forventning var berettiget (jf. dom af 14.9.2006, Elmeka, C-181/04 — C-183/04, EU:C:2006:563,
preemis 32, og af 9.7.2015, Salomie og Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, preemis 45).

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan ifelge Domstolens praksis imidlertid ikke
paberdbes over for en preecis bestemmelse i en EU-retsakt, og den omstendighed, at en national
myndighed, der anvender EU-retten, har handlet i strid hermed, kan ikke skabe en berettiget
forventning hos en retsundergiven om en behandling, der strider mod EU-retten (dom af 1.4.1993,
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Lageder m.fl., C-31/91 - C-44/91, EU:C:1993:132, preemis 35, af 20.6.2013, Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407, premis 52, og af 20.12.2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16,
EU:C:2017:1011, preemis 69).

Det skal for det forste i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 51, undersoges, om retsakterne fra de lettiske myndigheder, dvs. dekret nr. 1002 og aftalerne
om tildeling af stotte til fortidspensionering ved landbrugsstottetjenesten, har skabt en berettiget
forventning hos arvingerne til landbrugere, som har modtaget stotten til fortidspensionering, om, at
denne stotte kunne overdrages ved arv.

For det forste fremgar det af undersogelsen af det forste sporgsmal, at artikel 10-12 i forordning
nr. 1257/1999 pa ingen made preeciserer, om det er muligt for en medlemsstat med henblik pa
gennemforelsen af disse bestemmelser at fastsette bestemmelser om overdragelse ved arv af retten til
at oppebeere stotten til fortidspensionering.

Artikel 10-12 kan derfor ikke anses for preecise EU-retlige bestemmelser, séledes at de personer, som er
omfattet af de rettigheder, som disse bestemmelser fastsetter, utvetydigt har kunnet forsta disse
bestemmelser saledes, at de forbod medlemsstaterne at fastseette bestemmelser om overdragelse ved
arv af stotten til fortidspensionering.

For det andet skal det fremheeves, at Kommissionen i medfer af artikel 44, stk. 2, i forordning
nr. 1257/1999 den 30. juli 2004 godkendte planen til udvikling af landdistrikterne, som indeholdt
bestemmelser om, at stetten til fortidspensionering kunne overdrages ved arv.

Kommissionen vurderede i medfor af denne artikel 44, stk. 2, om de planer, som blev forelagt den, var i
overensstemmelse med forordning 1257/1999, hvilket indebar en undersegelse af indholdet af disse
planer med henblik pa at efterprove, om de var i overensstemmelse med de forskellige betingelser og
forpligtelser, som var fastsat i denne forordning.

I den foreliggende sag vedtog de lettiske myndigheder dekret nr. 1002 om bestemmelser til
gennemforelse af denne plan og indferte siledes i litra a) i afsnittet med overskriften
»Fortidspensionering« i denne plans punkt 12.3.2 bestemmelser om overdragelse ved arv af stotten til
fortidspensionering efter Kommissionens godkendelse af planen til udvikling af landdistrikterne.

Desuden har undertegnelsen af aftalerne om tildeling af stotte til fortidspensionering ved
landbrugsstottetjenesten kun kunnet bestyrke savel landbrugerne, der er medunderskrivere af disse
aftaler, som deres arvinger i deres berettigede forventning med hensyn til lovligheden af overdragelsen
ved arv af denne stotte fastsat ved dekret nr. 1002.

For det tredje skal det anfores, at der er gaet mere end syv ar mellem det tidspunkt, den 30. juli 2004,
hvor Kommissionen godkendte planen til udvikling af landdistrikterne, og den 19. oktober 2011, hvor
Kommissionens Udvalg for Udvikling af Landdistrikterne konkluderede, at »EUGFL ikke fandt
anvendelse pa overdragelse ved arv af stotte til fortidspensionering«. Den omstaendighed, at der er
gaet sa lang tid, inden artikel 10-12 i forordning nr. 1257/1999 blev fortolket som indeholdende et
forbud mod overdragelse ved arv af stetten til fortidspensionering, var med til at bestyrke arvingernes
berettigede forventning med hensyn til lovligheden af en siddan overdragelse fastsat ved planen til
udvikling af landdistrikterne.

Det folger af de foregdende betragtninger, at retsakterne fra de lettiske myndigheder, dvs. dekret
nr. 1002 og aftalerne om tildeling af stotte til fortidspensionering ved landbrugsstettetjenesten, har
skabt en berettiget forventning hos arvingerne til landbrugere, som har modtaget stotten til
fortidspensionering, om, at denne stotte kunne overdrages ved arv.
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Det skal for det andet i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 51, afgeres, om disse arvingers forventning med hensyn til muligheden for at overdrage
stotten til fortidspensionering ved arv er berettiget.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 52 i forslaget til afgerelse, skal en forventning anses for
berettiget, nar den borger, som paberaber sig den, befinder sig i en seerlig beskyttelsesveerdig situation
som den i hovedsagen omhandlede.

Arvingerne til landbrugere, som har modtaget stotten til fortidspensionering, udledte saledes deres
arverettigheder af nationale bestemmelser, hvis indhold var blevet godkendt ved Kommissionens
beslutning af 30. juli 2004, og hvoraf det ikke klart fremgér, at disse bestemmelser, uanset denne
godkendelse, var i strid med artikel 10-12 i forordning nr. 1257/1999. Disse arverettigheder blev
desuden konkretiseret i aftalerne om tildeling af stotte til fortidspensionering ved
landbrugsstettetjenesten indgaet mellem landbrugsstottetjenesten, en tjeneste, som havde befgjelse til
at paleegge staten ansvaret for tildelingen af denne stotte, og landbrugere, som havde overdraget deres
bedrifter mod stetten til fortidspensionering, hvilke aftaler arvingerne ikke var parter i.

Under disse omsteendigheder er den rimelige forventning, som disse arvinger méatte have med hensyn
til lovligheden af deres arverettigheder, berettiget.

Det skal for det tredje bemeerkes, at som den lettiske regering har anfert, kan erhvervsdrivende ikke
have nogen berettigede forventninger om opretholdelse af en bestdende situation, som
EU-institutionerne eller de nationale myndigheder, der gennemferer EU-retten, kan endre ved
beslutninger truffet inden for rammerne af deres sken (dom af 22.10.2009, Elbertsen, C-449/08,
EU:C:2009:652, premis 45, og af 26.6.2012, Polen mod Kommissionen, C-335/09, EU:C:2012:385,
preemis 180).

Den foreleeggende ret soger imidlertid ikke at fa oplyst, om princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning kan péaberabes til beskyttelse mod virkningerne af de loveendringer, som
indfertes ved dekret nr. 187. Denne retsinstans gnsker kun oplyst, om arvingerne til landbrugere, som
har modtaget stotten til fortidspensionering, kan paberabe sig en berettiget interesse for perioden forud
for den 30. april 2015, hvor dette dekret tradte i kraft.

Den retspraksis, der er nevnt i neerveerende doms praemis 66, har derfor ingen betydning for det svar,
som denne retsinstans skal gives.

Endelig skal det bemcerkes, at den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet, om betydningen af
konklusionerne fra Kommissionens Udvalg for Udvikling af Landdistrikterne vedtaget pa medet den
19. oktober 2011 for den berettigede forventning, som arvingerne til landbrugere, som har modtaget
stotten til fortidspensionering, kan paberabe sig.

Det fremgar af sagsakterne, at disse konklusioner alene var rettet til medlemsstaterne, og at de hvad
angéar Republikken Letland ikke blev udmentet i en sendring af bestemmelserne om overdragelse ved
arv af stotten til fortidspensionering inden vedtagelsen af dekret nr. 187 den 14. april 2015.

Endvidere synes det at fremgd, at arvingerne til landbrugere, som har modtaget stotten til
fortidspensionering, hverken havde kendskab til medet i Kommissionens Udvalg for Udvikling af

Landdistrikterne eller til mgdets konklusioner.

Desuden kan det ikke kreeves af disse arvinger, at de var tilstreekkeligt papasselige til selv at soge
oplysninger om indholdet af disse konklusioner.
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Under disse omsteendigheder kan konklusionerne vedtaget pa dette mode ikke have nogen betydning
for den berettigede forventning, som arvingerne til landbrugere, som har modtaget stotten til
fortidspensionering, kan paberabe sig.

Pa baggrund af de foregaende betragtninger skal det andet og det tredje sporgsmal besvares saledes, at
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes saledes, at en national
bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, der foreskrev overdragelse ved arv af stotte til
fortidspensionering, og som var blevet godkendt af Kommissionen som veerende i overensstemmelse
med forordning nr. 1257/1999, har skabt en berettiget forventning for s& vidt angar arvingerne til de
landbrugere, som har modtaget denne stotte, og at en konklusion som den, der er neevnt i referatet af
modet i Kommissionens Udvalg for Udvikling af Landdistrikterne den 19. oktober 2011, hvorefter den
neevnte stotte ikke kan overdrages ved arv, ikke har bragt denne berettigede forventning til opher.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

1) Artikel 10-12 i Radets forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17. maj 1999 om stette til udvikling
af landdistrikterne fra Den Europwiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL)
og om &ndring og opheevelse af visse forordninger skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for, at medlemsstaterne inden for rammerne af gennemforelsen af disse artikler vedtager
foranstaltninger, der muliggor overdragelse ved arv af stotte til fortidspensionering som den
i hovedsagen omhandlede.

2) Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning skal fortolkes saledes, at en national
bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, der foreskrev overdragelse ved arv af stotte
til fortidspensionering, og som var blevet godkendt af Kommissionen som vaerende i
overensstemmelse med forordning nr. 1257/1999, har skabt en berettiget forventning for sa
vidt angar arvingerne til landbrugere, som har modtaget denne stotte, og at en konklusion
som den, der er neevnt i referatet af modet i Kommissionens Udvalg for Udvikling af
Landdistrikterne den 19. oktober 2011, hvorefter den naevnte stotte ikke kan overdrages ved
arv, ikke har bragt denne berettigede forventning til opheor.

Underskrifter
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