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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

14. marts 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv
93/13/EQF — artikel 1, stk. 2 — artikel 6, stk. 1 — aftale om lan optaget i udenlandsk valuta —
kursforskel — erstatning af et urimeligt vilkar, der er erkleret ugyldig, med en lovbestemmelse —
kursrisiko — opretholdelse af aftalen efter opheevelsen af det urimelige vilkar — national ordning for
ensartet fortolkning af retlige bestemmelser«

I sag C-118/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Budai
Kozponti Kertileti Birésag (kredsdomstolen i Buda, Ungarn) ved afgerelse af 9. januar 2017, indgéet til
Domstolen den 7. marts 2017, i sagen
Zsuzsanna Dunai
mod
ERSTE Bank Hungary Zrt,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne F. Biltgen, J.
Malenovsky, C.G. Fernlund og L.S. Rossi,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— ERSTE Bank Hungary Zrt ved tigyvéd T. Kende,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, som befuldmeegtigede,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

— Europa-Kommissionen ved A. Tokar og A. Cleenewerck de Crayencour, som befuldmzegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 15. november 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af punkt 3 i domskonklusionen i dom
af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), af den kompetence, som Den
Europeiske Union er tillagt med henblik pa at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, og af de
grundleeggende EU-retlige principper om lighed for loven, om forbud mod forskelsbehandling, om
retten til effektive retsmidler og om retten til en retfeerdig rettergang.

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Zsuzsanna Dunai og ERSTE Bank
Hungary Zrt (herefter »banken«) om et angiveligt urimeligt kontraktvilkar, der fastseetter, at den
geldende vekselkurs pa tidspunktet for frigivelsen af et lan optaget i udenlandsk valuta er baseret pa
den kebskurs, der anvendes af banken, mens den kurs, der finder anvendelse i forbindelse med
tilbagebetalingen af lanet, er baseret pa salgskursen.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 93/13/EQF

13. og 21. betragtning til Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) er affattet siledes:

»[D]et antages, at de love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne, som direkte eller
indirekte fastsetter vilkdrene for forbrugeraftaler, ikke indeholder urimelige kontraktvilkdr; det
forekommer derfor ikke nedvendigt at lade kontraktvilkar, der afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser samt bestemmelser i internationale konventioner, som medlemsstaterne
eller Feellesskabet er part i, veere underlagt bestemmelserne i dette direktiv; udtrykket »love og
bindende administrative bestemmelser« [der fremgar af artikel 1, stk. 2,] omfatter ligeledes de regler,
som ifplge lovgivningen geelder mellem de kontraherende parter, nar der ikke er aftalt anden ordning.

[...]

[M]edlemsstaterne skal treffe de ngodvendige foranstaltninger til at hindre, at der fastseettes urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, og til at sikre, at de,
hvis de alligevel findes, ikke binder forbrugeren, og at aftalen fortsat er bindende for parterne pa
samme vilkar, hvis den kan viderefores uden de urimelige vilkar.«

Direktivets artikel 1, stk. 2, bestemmer:
»Kontraktvilkar, som afspejler love eller bindende administrative bestemmelser samt bestemmelser

eller principper i internationale konventioner, som medlemsstaterne eller Feellesskabet er part i, bl.a. pa
transportomradet, er ikke underlagt dette direktivs bestemmelser.«
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Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Neevnte direktivs artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Samme direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgadet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

I artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er det bestemt:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opheor.«

Ungarsk ret

Forfatningen
§ 25, stk. 3, i Alaptorvény (den ungarske forfatning) bestemmer:

»Kuria (overste domstol, Ungarn) [...] sikrer, at retterne anvender lovgivningen ensartet, og treeffer
afgorelser med henblik pad en ensartet fortolkning af retlige bestemmelser, som er bindende for
retterne.«

Lov DH 1

I henhold til § 1, stk. 1, i Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélo 2014. évi XXXVIIL. Torvény
(lov nr. XXXVIII af 2014 om afklaring af visse spergsmal i forbindelse med en afgorelse truffet af Karia
(overste domstol, Ungarn) med henblik pa ensartet fortolkning af civilretlige bestemmelser vedrerende
laneaftaler indgaet af finansieringsinstitutter og forbrugerne, herefter »lov DH 1«) bestemmer folgende:

»Denne lov finder anvendelse pa laneaftaler indgaet med forbrugere i perioden fra den 1. maj 2004 og
indtil datoen for denne lovs ikrafttreeden. Ved anvendelsen af denne lov anses »lédneaftale indgéet med
en forbruger« for enhver kredit- eller laneaftale eller leasingaftale baseret pa en udenlandsk valuta
(knyttet til eller optaget i udenlandsk valuta og tilbagebetalt i ungarske forint) eller ungarske forint,
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der er indgdet mellem et finansieringsinstitut og en forbruger, hvis aftalen omfatter generelle
kontraktvilkar eller et kontraktvilkir, der ikke er blevet individuelt forhandlet som omhandlet i § 3,
stk. 1, eller § 4, stk. 1.«

§ 3, stk. 1 og 2, i lov DH 1 fastseetter:

»1. Et vilkar i en laneaftale indgaet med en forbruger, hvorefter finansieringsinstituttet beslutter, at det
er kebskursen, der finder anvendelse ved frigivelse af midler beregnet til erhvervelse af det gode, der er
genstand for ldneaftalen eller leasingaftalen, er ugyldigt — medmindre der er tale om et individuelt
forhandlet aftalevilkar — nar det er salgskursen eller enhver anden vekselkurs, der er forskellig fra den
kurs, der er fastsat ved frigivelsen af midlerne, der finder anvendelse ved tilbagebetaling.

2. Det vilkér, der i henhold til stk. 1 er ugyldigt, erstattes — uden at dette bergrer bestemmelserne i
stk. 3 — med en bestemmelse om anvendelse af den officielle vekselkurs fastsat af Ungarns
nationalbank for den pageldende valuta bade i forbindelse med frigivelsen af midlerne og ved
tilbagebetaling (herunder betaling af manedlige ydelser og omkostninger og provisioner fastsat i
udenlandsk valuta).«

Den neevnte lovs § 4 fastseetter:

»1. Ethvert vilkar i laneaftaler indgaet med forbrugere, der fastseetter en mulighed for ensidig eendring,
som tillader en ensidig foregelse af renter, udgifter og omkostninger, er urimeligt — medmindre der er
tale om et individuelt forhandlet kontraktvilkar [...]

2. Et kontraktvilkar som det i stk. 1 omhandlede er ugyldigt, hvis finansieringsinstituttet ikke har
indledt en civil segsmalsprocedure, eller hvis retten har afvist segsmalet eller bragt sagen til opher,
medmindre det er muligt at indlede segsmalsproceduren angdende kontraktvilkaret, men denne
procedure ikke er blevet indledt, eller den er blevet indledt, men retten ikke i henhold til stk. 2a har
fastslaet, at kontraktvilkaret er ugyldigt.

2a. Et kontraktvilkir som det i stk. 1 omhandlede er ugyldigt, hvis retten har fastslaet, at det er
ugyldigt pa grundlag af seerloven om opgorelse i forbindelse med en segsmalsprocedure indledt ved et
sogsmal anlagt af tilsynsmyndigheden af hensyn til den almene interesse.

3. I de i stk. 2 og stk. 2a omhandlede tilfeelde skal finansieringsinstituttet sammen med forbrugeren
foretage en opgorelse i henhold til de retningslinjer, der er opstillet i en seerlov.«

Lov DH 2

§ 37, stk. 1, i Karidanak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolas szabdalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény (lov nr. XL af
2014 om de regler, der finder anvendelse pa den opgerelse, der er omhandlet i lov nr. XXXVIII af
2014 om afklaring af visse speorgsmal i forbindelse med en afgerelse vedtaget af Kuria (overste
domstol, Ungarn) med henblik pa ensartet fortolkning af civilretlige bestemmelser vedregrende
laneaftaler indgéet af finansieringsinstitutter og forbrugerne, samt vedrerende en reekke andre
bestemmelser, herefter »lov DH 2«) bestemmer folgende:

»Parten kan kun i forbindelse med de aftaler, der er omfattet af denne lovs anvendelsesomréde,
nedleegge pastand om, at retten fastslar, at aftalen eller nogle af dens bestemmelser er ugyldige
(herefter »delvis ugyldighed«) — uanset arsagen til ugyldigheden — ved ligeledes at nedlegge pastand
om, at den pageeldende ret anvender retsvirkningerne af ugyldigheden, dvs. at aftalen erkleeres for
gyldig eller som havende virkning frem til datoen for afsigelse af afgerelsen. Sker dette ikke, og
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efterkommer parten ikke en anmodning om at bringe forholdet i orden, kan retten ikke treeffe afgorelse
om seggsmalets realitet. Safremt parten nedleegger pastand om, at retten anvender retsvirkningerne af
ugyldigheden eller af den delvise ugyldighed, skal den pageldende part ligeledes angive, hvilken
retsvirkning retten skal anvende. Med hensyn til anvendelsen af retsvirkningerne skal parten nedleegge
en preaecis og kvantificeret pastand, der omfatter opgerelsen mellem parterne.«

Lov DH 3

§ 10 i az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL Torvény (lov nr. LXXVII af 2014 om
afklaring af spergsmal i tilknytning til eendringen af den valuta, i hvilken visse laneaftaler er indgaet,
og reglerne om renter, herefter »lov DH 3«) bestemmer folgende:

»Det finansieringsinstitut, der er fordringshaver i forbindelse med realkreditaftalen i udenlandsk valuta
eller baseret pa en udenlandsk valuta, er frem til sidste frist for gennemforelse af
opgorelsesforpligtelsen i henhold til [lov DH 2] forpligtet til at omregne hele den eksisterende geeld pa
grundlag af realkreditaftalen i udenlandsk valuta eller baseret pa en udenlandsk valuta, eller som er
resultatet af en sadan aftale, sidan som den er udarbejdet pa grundlag af opgerelsen foretaget i
henhold til [lov DH 2] — herunder renter, omkostninger eller provisioner, der er faktureret i
udenlandsk valuta — til en fordring i ungarske forint og skal veelge den af de to veerdier, som udgores

af:

a) gennemsnittet af de valutakurser, som Ungarns nationalbank officielt har fastsat i perioden mellem
den 16. juni 2014 og den 7. november 2014, eller

b) den valutakurs, som Ungarns nationalbank officielt havde fastsat den 7. november 2014,

og som er mest gunstig for forbrugeren pa referencedatoen.«

Neevnte lovs § 15/A fastseetter:

»1. I de procedurer, der er indledt med henblik pa at fa fastslaet ugyldighed (eller delvis ugyldighed) af
laneaftaler indgaet med forbrugere eller med henblik pa at fa fastsat retsvirkningerne af ugyldighed, og
som verserer i gjeblikket, skal reglerne om omregning til ungarske forint fastsat i denne lov ligeledes
anvendes pa forbrugerens geld som folge af en laneaftale i udenlandsk valuta eller baseret pa en
udenlandsk valuta, som forbrugeren har indgdet i sin egenskab af forbruger, beregnet i

overensstemmelse med opggrelsen i henhold til [lov DH 2].

2. Det belgb, som forbrugeren har tilbagebetalt frem til datoen for afgerelsen, fratreekkes forbrugerens
geeld som fastsat i ungarske forint pa referencedatoen for opgerelsen.

3. Nér en laneaftale med en forbruger erkleeres for gyldig, skal parternes rettigheder og forpligtelser

som fastsat i den opgorelse, der er udarbejdet i henhold til [lov DH 2], fastseettes i henhold til denne
lovs bestemmelser.«

Lov om tilsyn med kreditinstitutter
§ 213, stk. 1, i 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl (lov nr. CXII af
1996 om kreditinstitutter og finansielle virksomheder, herefter »lov om kreditinstitutter«) bestemmer

folgende:

»Enhver laneaftale indgaet med en forbruger er ugyldig, hvis den ikke indeholder oplysninger om
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[...]

¢) de samlede omkostninger ved aftalen, herunder renter, ekstraordineere udgifter og deres arlige
veerdi som procentdel

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 24. maj 2007 indgik Zsuzsanna Dunai og banken en aftale om ldn optaget i schweiziske franc
(CHF), mens lanet i henhold til aftalen skulle frigives i ungarske forint (HUF), hvorved der skulle
anvendes en vekselkurs CHF-HUF, der var baseret pa den kebskurs, der denne dag blev anvendt af
banken, hvilket forte til en udbetaling pa 14 734 000 HUF, og det ldnebelob i schweiziske franc, der
herved fremkom, var pad 115573 CHF. Det var ligeledes fastsat i neevnte aftale, at tilbagebetalingen af
lanet skulle ske i ungarske forint, idet den gezeldende vekselkurs imidlertid var den af banken anvendte
salgskurs.

Den kursrisiko, der var forbundet med udsving i de omhandlede valutaers vekselkurs, som blev
konkretiseret ved, at den ungarske forint blev nedskrevet i forhold til den schweiziske franc, pahvilede
Zsuzsanna Dunai.

Idet parterne i hovedsagen havde indgaet den i hovedsagen omhandlede aftale ved notarialdokument,
var debitors misligholdelse tilstreekkelig til, at neevnte aftale kunne tvangshandheeves, uden at der
anleegges en retssag ved en ungarsk retsinstans.

Den 12. april 2016 anordnede notaren pa bankens anmodning tvangshandheevelse af aftalen. Zsuzsanna
Dunai har anfeegtet denne tvangshandheevelse for den foreleeggende ret, idet hun har gjort geeldende, at
aftalen er ugyldig med den begrundelse, at kursforskellen mellem den vekselkurs, der fandt anvendelse
ved frigivelsen af midlerne, og den vekselkurs, der fandt anvendelse pa tilbagebetalingen af lanet, ikke
fremgér af aftalen, hvilket er i strid med § 213, stk. 1, litra c), i lov om kreditinstitutter.

Banken har nedlagt pastand om, at denne indsigelse forkastes.

Den foreleeggende ret har anfert, at den ungarske lovgiver i lgbet af 2014 har vedtaget flere love om
aftaler om lan optaget i udenlandsk valuta, som har til formal at gennemfore en afggrelse fra Kuria
(overste domstol), der er truffet pa grundlag af forfatningens § 25, stk. 3, med henblik pa en ensartet
fortolkning af civilretlige bestemmelser, efter afsigelsen af dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). Kdria (everste domstol) havde med denne afgorelse bla. kendt
sddanne vilkdr som dem, der er indsat i den i hovedsagen omhandlede laneaftale, hvorefter
kobskursen finder anvendelse pa frigivelsen af midlerne, mens salgskursen finder anvendelse i
forbindelse med tilbagebetalingen, ugyldige.

De neevnte love, der finder anvendelse i hovedsagen, fastsaetter ifolge den foreleeggende ret navnlig
opheevelse af vilkar i sddanne aftaler, der gor det muligt for banken at anvende sine egne kebs- og
salgsvalutakurser, og erstatning af disse kurser med de officielle vekselkurser, der er fastsat af den
ungarske nationalbank for den tilsvarende valuta. Denne indgriben fra lovgivers side har haft den
virkning, at de forskelle mellem de forskellige vekselkurser, der beror pa disse kurser, er blevet fjernet.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at den domstol, som sagen indbringes for, som folge af denne ad
hoc lovgivning ikke leengere kan fastsld, at en aftale om ldn optaget i udenlandsk valuta er ugyldig,
eftersom denne lovgivning har bragt en situation, som gav anledning til en ugyldighedsgrund, til
ophor, hvilket saledes medforer aftalens gyldighed, og folgelig en forpligtelse for forbrugeren til at
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beere den finansielle byrde, der folger af kursrisikoen. Eftersom det netop er denne forpligtelse, som
forbrugeren har gnsket at befri sig fra ved at anleegge sag mod banken, vil det veere imod forbrugerens
interesser, at den foreleeggende ret erkleerer den neevnte aftale for gyldig.

Det er ifplge den foreleeggende ret indlysende, at den ungarske lovgiver udtrykkeligt har eendret
indholdet i laneaftalerne med henblik pa at egve indflydelse pa de domstole, som sagerne indbringes
for, til at treeffe afgorelse til fordel for bankerne. Den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet, om dette
er i overensstemmelse med den fortolkning, som Domstolen har anlagt af artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13.

Hvad angar afgerelser, som Kuria (everste domstol) kan vedtage med henblik pa en ensartet
fortolkning af civilretlige bestemmelser, og som bl.a. omfatter afgerelse nr. 6/2013 PJE af 16. december
2013, der ifolge den foreleeggende ret fastseetter, at ldneaftaler som de i hovedsagen omhandlede
erkleeres for gyldige, har den foreleeggende ret anfort, at i forbindelse med Kurias (gverste domstol)
vedtagelse af disse afgorelser er hverken adgangen til en ved lov udpeget dommer eller retten til en
retfeerdig rettergang sikret. Selv om den procedure, hvorefter disse afgerelser skal treeffes, ikke er
kontradiktorisk, er de neevnte afgorelser imidlertid bindende for de péakendende retsinstanser i
sogsmal, der efter deres karakter er kontradiktoriske.

Den foreleeggende ret har i denne sammenhaeng henvist til preemis 69-75 i den udtalelse om 2011. évi
CLXIIL torvény a birdk jogallasar6l és javadalmazasirél (lov nr. CLXIIL. af 2011 om dommeres
retsstilling og vederlag) og 2011. évi CLXI. torvény. a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl (lov
nr. CLXI. af 2011 om domstolenes organisation og forvaltning), som Venedigkommissionen vedtog pa
sit 90. plenarmede, der blev afholdt i Venedig (Italien) den 16. og den 17. marts 2012, hvoraf det
fremgér, at de afgorelser, der vedtages i Ungarn som led i den sakaldte standardiseringsprocedure, er
beteenkelige i forhold til menneskerettighederne.

P& denne baggrund har Budai Koézponti Keriileti Birésag (kredsdomstolen i Buda, Ungarn) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal punkt 3 [i konklusionen] i [dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282),] forstas saledes, at den nationale ret ogsa kan athjeelpe den manglende gyldighed
af et vilkdr i en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, nar
opretholdelsen af aftalen strider mod forbrugerens gkonomiske interesser?

2) Er det i overensstemmelse med Den Europeiske Unions kompetence til at sikre et hgijt
forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundleggende EU-retlige principper om lighed for loven,
forbud mod forskelsbehandling, retten til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig
rettergang, nar en medlemsstats parlament ved lov @endrer tilsvarende privatretlige kontrakter,
som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger?

[3)] Safremt det foregaende spergsmal besvares bekreeftende, er det da i overensstemmelse med Den
Europziske Unions kompetence til at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og de
grundleeggende EU-retlige principper om lighed for loven, forbud mod forskelsbehandling, retten
til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang, nar en medlemsstats parlament ved
lov endrer forskellige dele af ldneaftaler optaget i fremmed valuta for at beskytte forbrugerne,
men derved fremprovokerer en virkning, der strider imod netop
forbrugerbeskyttelsesinteresserne, idet laneaftalen forbliver gyldig efter eendringerne, og idet
forbrugerne fortsat ma beere de udgifter, der er forbundet med kursrisikoen?

[4)] Huvis der er tale om indhold i aftaler indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er det
da i overensstemmelse med Den Europeziske Unions kompetence til at sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundleggende EU-retlige principper om retten til effektive
retsmidler og retten til en retferdig rettergang i enhver civilretlig sag, nér standardiseringsradet
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under en medlemsstats hgjeste retsinstans ved »afgerelser truffet med henblik pa ensartet
fortolkning af retlige bestemmelser« gver indflydelse pa retspraksis ved den domstol, som sagen
indbringes for?

[5)] Séafremt det foregaende sporgsmal besvares bekreftende, er det da i overensstemmelse med Den
Europziske Unions kompetence til at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og de
grundleeggende EU-retlige principper om retten til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig
rettergang i enhver civilretlig sag, nar standardiseringsradet under en medlemsstats hgjeste
retsinstans ved »afgerelser truffet med henblik pa ensartet fortolkning af retlige bestemmelser«
over indflydelse pa retspraksis ved den domstol, som sagen indbringes for, nar udneevnelsen af de
dommere, der er medlem af standardiseringsradet, ikke foregar pa en gennemskuelig made ifolge
forud fastsatte regler, nar proceduren ved dette rad ikke er offentlig, og nar det ikke efterfolgende
er muligt at fi oplysninger om den anvendte procedure, dvs. de anvendte udtalelser fra
sagkyndige og retsvidenskabelig litteratur samt medlemmernes stemmeafgivelse (flertalsudtalelse
og mindretalsudtalelse)?«

Sagen for Domstolen

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 30. januar 2019 har Zsuzsanna Dunai
anmodet om, at retsforhandlingernes mundtlige del genébnes.

Zsuzsanna Dunai har til stette for denne anmodning i det veesentlige gjort geeldende, at
generaladvokaten i forslaget til afgerelse har givet udtryk for tvivl med hensyn til den preecise
betydning af det fierde og det femte spergsmal vedrerende de afgorelser, der vedtages af Kuria
(overste domstol) med henblik pé ensartet fortolkning af retlige bestemmelser. Zsuzsanna Dunai
finder det i denne henseende nedvendigt at give Domstolen en beskrivelse af nogle forhold, som ifolge
den péageeldende er af afgerende betydning for, at Domstolen kan forstd den reelle baggrund for de
neevnte sporgsmal, der bl.a. vedrerer den omstendighed, at de ungarske retsinstanser ikke har nogen
forpligtelse, hverken i henhold til praksis eller i medfer af en bestemmelse i national ret, til at undlade
at tage en afgorelse, der er vedtaget med henblik pa ensartet fortolkning af retlige bestemmelser, i
betragtning, nar denne er i strid med EU-retten.

I henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement kan Domstolen efter at have hert
generaladvokaten ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal genabnes,
navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del af
retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens afgorelse, eller safremt sagen ber
afgores pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er
omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

I neerveerende sag er Domstolen, efter at have hort generaladvokaten, af den opfattelse, at den har alle
de oplysninger til radighed, som er ngdvendige, for at den kan treeffe afgorelse. Domstolen bemeerker i
ovrigt, at de forhold, som Zsuzsanna Dunai har fremfort, ikke udger nye oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omsteendigheder som omhandlet i artikel 83 i Domstolens procesreglement.

Det er herefter uforngdent at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste til det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det forste til det tredje spergsmal, som skal behandles samlet,
nermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for en national lovgivning, der forhindrer den domstol, som sagen indbringes for, i at give medhold i
en pastand om annullation af en aftale om lan optaget i udenlandsk valuta, der er baseret pa den
urimelige karakter af et kontraktvilkdr, som palegger forbrugeren at beere de udgifter, der er
forbundet med kursforskellen mellem salgskursen og kebskursen for den pageeldende udenlandske
valuta, selv om denne domstol finder, at opretholdelsen af aftalen vil veere i strid med forbrugerens
interesser, idet denne saledes fortsat ma beere den kursrisiko, der udgeres af den finansielle byrde
vedrerende et eventuelt kursfald for den nationale valuta, der tjener som betalingsvaluta, i forhold til
den udenlandske valuta, som lanet skal tilbagebetales i.

Det skal indledningsvis preeciseres, at selv om det forste til det tredje spergsmal alene henviser til
vilkdret vedrerende kursforskellen som et urimeligt vilkar, der ifelge sagsegeren i hovedsagen
begrunder annullation af laneaftalen, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den berorte har
paberabt sig den urimelige karakter af dette vilkar for at befri sig for kursrisikoen. Det kan saledes ikke
udelukkes, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 57 i forslaget til afgorelse, at sporgsmalet
om anvendelsen af et vilkar vedrerende kursrisikoen alligevel kan veere relevant i hovedsagen, s
meget desto mere fordi den foreleeggende ret kan veere foranlediget til af egen drift at efterpreve, om
et sadant vilkdr er urimeligt (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, Banco Santander og Escobedo
Cortés, C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis). Med henblik
pé at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i stand til at afgere den tvist,
der verserer for den, skal de tre forste spergsmal herefter ogsa besvares med udgangspunkt i en
pastand om annullation af en ldneaftale som den i hovedsagen omhandlede, der er baseret pa den
urimelige karakter af et vilkar vedrerende kursrisikoen.

Hvad i denne henseende for det forste angér det vilkar, der vedrerer den i hovedsagen omhandlede
kursforskel, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den lovgivning, som de tre forste spergsmal
omhandler, omfatter lovene DH 1, DH 2 og DH 3, der er fremstillet i neerveerende doms preemis 9-14,
og som blev vedtaget tidsmeessigt efter de laneaftaler, som de omfatter, med henblik pa at gennemfore
en afgorelse, der blev vedtaget af Kuria (overste domstol) efter dommen af 30. april 2014, Kasler og
Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Disse love kvalificerer bl.a. vilkar vedrgrende kursforskellen,
der er indsat i laneaftaler, som defineret i de neevnte love, som urimelige og ugyldige, og erstatter med
tilbagevirkende kraft disse vilkar med vilkar, der anvender den officielle vekselkurs, der er fastsat af
Ungarns nationalbank for den pégeeldende valuta, og konverterer med virkning for fremtiden det
udestdende ldnebelob til et 1an, der er optaget i den nationale valuta.

Vedregrende de sidstneevnte vilkar, som i medfer af de neevnte love er blevet en del af de omhandlede
laneaftaler med tilbagevirkende kraft, har Domstolen i preemis 62-64 i dom af 20. september 2018,
OTP Bank og OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), fastsldet, at sadanne vilkar, der afspejler
bindende lovbestemmelser, ikke kan veere omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 93/13, idet
dette direktiv i medfor af direktivets artikel 1, stk. 2, ikke finder anvendelse pa de betingelser, som
indgér i en kontrakt mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og som er fastlagt ved en national
ordning.

De tre preejudicielle spergsmal omhandler imidlertid ikke som sadan de kontraktvilkar, der af den
naevnte lovgivning efterfolgende er blevet indsat i laneaftalerne, men denne lovgivnings indvirkninger
pa de beskyttelsesgarantier, der folger af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, i forhold til det vilkar
vedrerende kursforskel, der oprindeligt var medtaget i de omhandlede laneaftaler.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at neevnte artikel 6, stk. 1, kreever, at medlemsstaterne
fastseetter, at urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for
parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.

For sa vidt som den ungarske lovgiver har afhjulpet de problemer, der er forbundet med
kreditinstitutternes praksis med at indga ldneaftaler med vilkar vedrerende kursforskellen, idet neevnte
lovgiver har eendret disse vilkar ved lov og samtidigt sikret, at laneaftalerne pa i evrigt samme vilkér
forbliver gyldige, svarer en siddan fremgangsmade til det formal, der forfelges af EU-lovgiver i
forbindelse med direktiv 93/13, og navnlig dette direktivs artikel 6, stk. 1. Dette formal bestdr i at
genskabe balancen mellem parterne, mens gyldigheden af aftalen i sin helhed i princippet bevares, og
ikke i at annullere alle aftaler, der indeholder urimelige vilkar (jf. i denne retning dom af 15.3.2012,
Perenic¢ova og Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 31).

Hvad angar artikel 6, stk. 1, har Domstolen imidlertid ligeledes udtalt, at denne bestemmelse skal
fortolkes séledes, at et kontraktvilkar, der er erkleeret urimeligt, i princippet skal anses for aldrig at have
eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren, med den folge, at den retlige
situation og de faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det neevnte vilkar,
genoprettes (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15
og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 61).

Selv om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at medlemsstaterne ved lov bringer
anvendelsen af wurimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher, forholder det sig ikke desto mindre séaledes, at lovgiver i denne
sammenhaeng skal overholde de krav, der folger af samme direktivs artikel 6, stk. 1.

Den omstendighed, at visse kontraktvilkar ved lov er blevet erkleeret urimelige og ugyldige og erstattet
med nye vilkar med henblik pa at bevare den omhandlede kontrakt, kan saledes ikke have til virkning,
at den beskyttelse, som forbrugerne er sikret som neevnt i neerveerende doms preemis 40 forringes.

I det foreliggende tilfeelde geelder, at for sa vidt som det af Zsuzsanna Dunai anlagte segsmal
udspringer af det vilkar vedrerende den kursforskel, der oprindeligt var medtaget i laneaftalen indgaet
med banken, tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om den nationale lovgivning, hvorved
vilkar af denne art erkleeres for urimelige, gor det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation,
som Zsuzsanna Dunai ville have befundet sig i, safremt dette urimelige vilkar ikke havde eksisteret, bl.a.
ved at give ret til tilbagebetaling af de belgb, som den erhvervsdrivende har erhvervet uberettiget pa
grundlag af de urimelige vilkar til skade for Zsuzsanna Dunai (jf. i denne retning dom af 31.5.2018,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, premis 53).

Det folger heraf, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er til hinder for en national lovgivning, der
forhindrer den domstol, som sagen indbringes for, i at give medhold i en pastand om annullation af
en aftale om lan, der er baseret pa den urimelige karakter af et kontraktvilkar vedrerende
kursforskellen, som det i hovedsagen omhandlede vilkar, forudsat at konstateringen af den urimelige
karakter af et saddant vilkdr ger det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som
forbrugeren ville have befundet sig i, safremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret.

For det andet hvad angar vilkar vedrerende kursrisikoen, skal det forst bemeerkes, at Domstolen
allerede i preemis 65-67 i dom af 20. september 2018, OTP Bank og OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750), udtalte, at de betragtninger, der fremgar af neerveerende doms premis 36, ikke
betyder, at sddanne vilkar i deres helhed ogsa er udelukket fra anvendelsesomréadet for direktiv 93/13,
eftersom de eendringer, der folger af § 3, stk. 2, i lov DH 1 og af § 10 i lov DH 3, ikke har haft til
hensigt at fastleegge hele spergsmalet om kursrisikoen for sa vidt angéar den periode, der ligger mellem
tidspunktet for indgaelsen af den omhandlede laneaftale og dennes omregning til ungarske forint i
medfer af lov DH 3.
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Den foreleeggende ret synes imidlertid at have lagt den forudseetning til grund, at det er umuligt for
den neevnte ret at annullere den i hovedsagen omhandlede laneaftale i medfer af lovene DH 1, DH 2
og DH 3, hvis et vilkar vedrerende kursrisikoen viser sig at veere urimeligt, og denne ret har derfor
rejst det sporgsmél, om en sadan umulighed er i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13.

I denne henseende skal det for det andet bemcerkes, at hvad angar kontraktvilkar vedrerende
kursrisikoen folger det af Domstolens praksis, at sadanne vilkar, idet de definerer laneaftalens
hovedgenstand, henhgrer under artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, der kun kan udelukkes fra
vurderingen af, om de er urimelige, for sa vidt som den kompetente nationale retsinstans efter en
bedommelse i hvert enkelt tilfeelde nar frem til, at den erhvervsdrivende har affattet dem pa en klar og
forstaelig made (jf. i denne retning dom af 20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis for det tredje den foreleeggende ret finder, at det i hovedsagen omhandlede vilkar vedrerende
kursrisikoen ikke er affattet pa en klar og forstaelig made som omhandlet i neevnte artikel 4, stk. 2,
tilkommer det retten at efterprove, om det neevnte kontraktvilkar er urimeligt, og neermere bestemt at
undersoge, om vilkdret til trods for kravet om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes
rettigheder og forpligtelser i henhold til aftalen til skade for forbrugeren (jf. i denne retning dom af
26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 64).

For det fjerde hvad angar de konsekvenser, der skal drages af et sadant vilkars eventuelle karakter af
misbrug, kreever artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, som det er naevnt i neerveerende doms praemis 39, at
medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.

Hvad for det femte angir spergsmalet, om en laneaftale som den i hovedsagen omhandlede skal
annulleres i sin helhed, nar det fastslas, at et af de vilkdr, der er medtaget i aftalen, er urimeligt, skal
det bemzerkes dels, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 — som allerede bemeerket i neerverende doms
preemis 40 — har til formal at genskabe balancen mellem parterne og ikke at annullere alle aftaler, der
indeholder urimelige vilkdr. Dels bemeerkes, at denne aftale i princippet skal opretholdes uden nogen
anden endring end den, der folger af ophzevelsen af urimelige kontraktvilkér, for s& vidt som en sadan
opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret (dom af
26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis), hvilket
skal efterproves ved en objektiv tilgang (jf. i denne retning dom af 15.3.2012, PereniCova og Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 32).

I det foreliggende tilfeelde definerer vilkaret vedrerende kursrisikoen, som allerede anfert i neerveerende
doms preemis 48, imidlertid aftalens hovedgenstand. I et sadant tilfeelde synes en opretholdelse af
aftalen saledes ikke retligt set at veere mulig, hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at
bedgmme.

I denne henseende synes det at folge af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at en af
de i hovedsagen omhandlede nationale lovbestemmelser, nemlig § 37, stk. 1, i lov DH 2, indebeerer, at
forbrugeren, nir denne paberaber sig den urimelige karakter af et hvilket som helst andet vilkar end
vilkaret vedrerende kursforskellen eller vilkaret om en ensidig forhgjelse af renter, omkostninger og
udgifter, ligeledes skal nedleegge pastand om, at den domstol, som sagen indbringes for, erklerer
aftalen for gyldig indtil nevnte domstols afgerelse. Den bestemmelse forhindrer saledes i strid med
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at forbrugeren ikke er bundet af det omhandlede urimelige vilkar,
eventuelt igennem annullation af den omhandlede aftale i sin helhed, hvis denne aftale ikke kan
opretholdes uden det neevnte vilkar.
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Desuden skal det ligeledes preeciseres, at selv . om Domstolen i dom af 30. april 2014, Késler og
Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 83 og 84), anerkendte den mulighed, at den
nationale domstol kan erstatte et urimeligt kontraktvilkdr med en deklaratorisk bestemmelse i national
ret med henblik pa at opretholde aftalen, fremgar det af Domstolens praksis, at denne mulighed er
begreenset til tilfeelde, hvor annullation af aftalen i sin helhed vil have seerligt skadelige virkninger for
forbrugeren, siledes at denne vil blive straffet (jf. i denne retning, dom af 7.8.2018, Banco Santander
og Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643, preemis 74, og af 20.9.2018, OTP Bank og
OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, preemis 61).

I hovedsagen fremgar det af den foreleeggende rets konklusioner, at opretholdelsen af aftalen vil veere i
strid med Zsuzsanna Dunais interesser. Den erstatning, der er neevnt i ovenstdende premis i
naervaerende dom, synes dermed ikke at veere relevant i den foreliggende sag.

Henset til ovenstaende betragtninger skal de tre forste spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at:

— den ikke er til hinder for en national lovgivning, der forhindrer den domstol, som sagen indbringes
for, i at give medhold i en pastand om annullation af en aftale om lan, der er baseret pa den
urimelige karakter af et kontraktvilkdr vedrerende kursforskellen, som det i hovedsagen
omhandlede vilkar, forudsat at konstateringen af den urimelige karakter af et sadant vilkar ger det
muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i,
safremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret

— at den er til hinder for en national lovgivning, der under sddanne omsteendigheder som de i
hovedsagen omhandlede forhindrer den domstol, som sagen indbringes for, i at give medhold i en
pastand om annullation af en aftale om lan, der er baseret pa den urimelige karakter af et
kontraktvilkar vedrerende kursrisikoen, nar det fastslds, at dette vilkar er urimeligt, og at aftalen
ikke kan opretholdes uden det nzevnte vilkar.

Det fjerde og det femte sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med det fierde og det femte speorgsmal, der skal behandles samlet,
nermere bestemt oplyst, om EU-retten, navnlig princippet om effektiv domstolsbeskyttelse og
princippet om retten til en retferdig rettergang, henset til Unionens malsaetning om at sikre et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau, er til hinder for, at de lavere nationale retsinstanser i forbindelse med
udovelsen af deres judicielle funktioner formelt bindes af generelle og abstrakte afgorelser, der
vedtages af en overordnet retsinstans, som Kuria (overste domstol), med henblik pa en ensartet
fortolkning af retlige bestemmelser.

Det bemeerkes indledningsvis, at det er korrekt, at den foreleeggende ret for at forklare sin tvivl med
hensyn til, om den omhandlede ensartningsprocedure er i overensstemmelse med EU-retten, i sin
begrundelse for det fjerde og det femte sporgsmal ikke alene har henvist til den kompetence, som
Unionen er tillagt med henblik pa at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau, og de grundleggende
principper, som bestar i retten til effektive retsmidler og i retten til en retfeerdig rettergang, men
ligeledes til visse konkrete bestemmelser i EU-retten, sasom artikel 47 i Den Europeiske Unions
Charter om Grundleeggende Rettigheder (»chartret«). Det forholder sig dog saledes, at disse spergsmal
pd en meget generel made vedrerer organisationen af det ungarske retsveesen, og de midler det
fastseetter for at sikre en ensartet national retspraksis.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 103 og 106 i forslaget til afgerelse, synes
dette aspekt alene at have en meget fjern forbindelse til tvisten i hovedsagen, der vedrerer en pastand
fra en forbruger om, at den pégeeldende frigeres fra en laneaftale, som denne havde indgdet, hvilken
pastand var begrundet med, at et vilkar i denne aftale efter sin karakter var urimeligt, og det synes at
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fremga af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at det nu er lovene DH 1, DH 2 og
DH 3, der binder de ungarske retsinstanser i forbindelse med beskyttelse af forbrugerne mod urimelige
vilkar sasom de i hovedsagen omhandlede, og ikke leengere afgorelserne fra Kuria (everste domstol) om
denne beskyttelse, idet disse love er vedtaget for at gennemfore disse afgorelser.

Henset til disse omsteendigheder ma det séledes fastslas, at den foreleeggende ret med det fjerde og det
femte sporgsmal ensker oplyst, om direktiv 93/13, sammenholdt med chartrets artikel 47, er til hinder
for, at en overordnet retsinstans i en medlemsstat med henblik pa en ensartet fortolkning af retlige
bestemmelser vedtager bindende afgorelser om fremgangsméden for gennemforelsen af dette direktiv.

I denne henseende kunne der veere anledning til at besvare disse sporgsmal bekreeftende i dels de
tilfeelde, hvor disse afgorelser ikke tillader den kompetente domstol at sikre den fulde virkning af
bestemmelserne i direktiv 93/13 ved om fornedent af egen drift at forkaste enhver modstaende
bestemmelse i national lovgivning, endog en senere national bestemmelse, uden at den behgver at
anmode om eller afvente en forudgaende opheevelse af denne ad lovgivningsvejen eller ved ethvert
andet forfatningsmeessigt middel, dels hvor muligheden for at indgive en preejudiciel anmodning til
Domstolen begreenses (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 34,
40 og 41 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid ikke af de retsakter, som Domstolen rader over, at den foreleeggende ret ikke
kan forkaste sadanne afgorelser i de tilfeelde, hvor den finder dette nedvendigt for at sikre den fulde
virkning af direktiv 93/13, eller, hvilket neerveerende sag dokumenterer, at den ikke kan forelegge
Domstolen en preejudiciel anmodning herom. Hertil kommer, at der ikke er nogen oplysning i disse
akter, der godtger, at den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde ikke vil veere i stand til at sikre
sagsogeren i hovedsagen effektive retsmidler med henblik pa at beskytte de rettigheder, som den
pageeldende kan udlede af direktivet.

Desuden bemeerkes, som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 113 i forslaget til
afgorelse, fastslog Domstolen i preemis 68 i dom af 7. august 2018, Banco Santander og Escobedo
Cortés (C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643), at det ikke kan udelukkes, at en medlemsstats gverste
domstole i kraft af deres ansvar for at harmonisere fortolkningen af den nationale lovgivning og af
hensyn til retssikkerheden under overholdelse af direktiv 93/13 kan udarbejde visse retningslinjer til
brug for de lavere retsinstanser i deres vurdering af den urimelige karakter af kontraktvilkar.

Henset til disse omstendigheder skal det fijerde og det femte sporgsmal besvares med, at direktiv
93/13, sammenholdt med chartrets artikel 47, ikke er til hinder for, at en overordnet retsinstans i en
medlemsstat med henblik pd en ensartet fortolkning af retlige bestemmelser vedtager bindende
afgorelser om fremgangsmaden for gennemforelsen af dette direktiv, for sa vidt som disse afgerelser
hverken hindrer den kompetente ret i at sikre den fulde virkning af de bestemmelser, der er fastsat i
dette direktiv, og i at sikre forbrugeren effektive retsmidler med henblik pa at beskytte de rettigheder,
som den pageldende kan udlede af direktivet, eller i at foreleegge Domstolen en preejudiciel anmodning
herom, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Dowm ar 14.3.2019 — sag C-118/17
Dunat

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at:

— den ikke er til hinder for en national lovgivning, der forhindrer den domstol, som sagen
indbringes for, i at give medhold i en pastand om annullation af en aftale om lan, der er
baseret pa den urimelige karakter af et kontraktvilkar vedrerende kursforskellen, som det
i hovedsagen omhandlede vilkar, forudsat at konstateringen af den urimelige karakter af
et sadant vilkar gor det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som
forbrugeren ville have befundet sig i, saifremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret

— den er til hinder for en national lovgivning, der under sidanne omstendigheder som de i
hovedsagen omhandlede forhindrer den domstol, som sagen indbringes for, i at give
medhold i en pastand om annullation af en aftale om lan, der er baseret pa den urimelige
karakter af et kontraktvilkar vedrorende kursrisikoen, nar det fastslas, at dette vilkar er
urimeligt, og at aftalen ikke kan opretholdes uden det naevnte vilkar.

Direktiv 93/13, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, er ikke til hinder for, at en overordnet retsinstans i en
medlemsstat med henblik pa en ensartet fortolkning af retlige bestemmelser vedtager
bindende afgorelser om fremgangsmaden for gennemforelsen af dette direktiv, for sa vidt
som disse afgorelser hverken hindrer den kompetente ret i at sikre den fulde virkning af
bestemmelserne i dette direktiv og i at sikre forbrugeren effektive retsmidler med henblik pa
at beskytte de rettigheder, som den pagzldende kan udlede af direktivet, eller i at foreleegge
Domstolen en przjudiciel anmodning herom, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Underskrifter
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