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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

25. juli 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2002/47/EF — opfyldelse af aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse —
indledning af sikkerhedshaverens insolvensbehandling — indtreedelse af fyldestgorelsesgrund —
den finansielle sikkerhed indgar i konkursboet — forpligtelse til forst at sege opfyldelse af fordringerne i
den finansielle sikkerhed«
I sag C-107/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) ved afgorelse af 24. februar 2017, indgaet til
Domstolen den 3. marts 2017, i sagen
»Aviabaltika« UAB
mod
»Ukio bankas« AB, under likvidation,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz (refererende dommer), og dommerne C. Vajda, E.
Juhasz, K. Jirimée og C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 18. januar 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— »Aviabaltika« UAB ved advokatas E. Baranauskas,

— »Ukio bankas« AB ved advokatai T. Bairasauskas og D. Usinskaite-Filonoviené,

— den litauiske regering ved K. Dieninis, D. Kriauciinas, L. Bendoraityté og R. Butvydyté, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved J. Rius, A. Nijenhuis og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

* Processprog: litauisk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. april 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 4, stk. 1 og 5, og artikel 8 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/47/EF af 6. juni 2002 om aftaler om finansiel
sikkerhedsstillelse (EFT 2002, L 168, s. 43), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/44/EU af 6. maj 2009 (EUT 2009, L 146, s. 37) (herefter »direktiv 2002/47«).

Denne anmodning er blevet indgivet under en sag mellem »Aviabaltika« UAB og »Ukio bankas« AB
vedrerende en péstand om betaling fremsat af banken Ukio bankas mod Aviabaltika til fuldbyrdelse af
aftaler om sikkerhedsstillelse indgaet imellem disse parter.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgar af tredje betragtning til direktiv 2002/47:

»Der beor fastseettes en fellesskabsordning for sikkerhedsstillelse i form af veerdipapirer og kontanter i
henhold til aftaler om savel pantseetning som overdragelse af ejendomsret, herunder genkgbsaftaler
(repo’er). Dette vil bidrage til at gore det finansielle marked mere integreret og omkostningseffektivt
og det finansielle system i Feellesskabet mere stabilt, hvorved man fremmer den frie udveksling af
tienesteydelser og de frie kapitalbeveegelser pa det indre marked for finansielle tjenesteydelser. Dette
direktiv vedrerer navnlig bilaterale aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer i stk. 1:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

c) »aftale om finansiel sikkerhedsstillelse i form af pantseetning«: en aftale, ifolge hvilken en
sikkerhedsstiller stiller finansiel sikkerhed som pant til eller til fordel for en sikkerhedshaver, og
hvor sikkerhedsstilleren bevarer den fulde eller kvalificerede ejendomsret eller fuld adkomst til den
finansielle sikkerhed, nar panteretten er etableret

[...]

f) »relevante finansielle forpligtelser«: forpligtelser, der er sikret ved en aftale om finansiel
sikkerhedsstillelse, og som giver ret til kontant afregning og/eller levering af finansielle instrumenter

[...]

j) »likvidation«: kollektiv bobehandling, som indebeerer realisation af aktiverne og fordeling af
provenuet blandt kreditorerne, aktionzererne eller medlemmerne, og som indebeerer indgriben fra
administrative eller retslige myndigheder, herunder kollektive bobehandlinger, der afsluttes med en
akkordordning eller en anden tilsvarende foranstaltning, uanset om bobehandlingen er en folge af
insolvens eller er frivillig eller tvungen

2 ECLIL:EU:C:2018:600



Dowm ar 25.7.2018 — sag C-107/17
AVIABALTIKA

[...]

1) »fyldestgorelsesgrund«: misligholdelse eller en anden mellem parterne aftalt begivenhed, hvis
indtreeden i henhold til vilkdrene i en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse eller ifolge en
lovbestemmelse medforer, at sikkerhedshaveren har ret til at realisere eller tilegne sig en finansiel
sikkerhed, eller at en bestemmelse om slutafregning (close-out netting) far virkning

[...]«

Artikel 4 i dette direktiv med overskriften »Fuldbyrdelse af aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse«
bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at sikkerhedshaveren, nar der opstar en fyldestgorelsesgrund, kan realisere
finansiel sikkerhed, som er stillet i henhold til og i overensstemmelse med vilkarene i en aftale om
finansiel sikkerhedsstillelse i form af pantseetning, pa en af folgende mader:

[...]

b) kontanter, ved at modregne belgbet i eller anvende dette til at indfri de relevante finansielle
forpligtelser

[...]

4. De i stk. 1 neevnte mader at realisere den finansielle sikkerhed pa kan med forbehold af de vilkar,
der er fastsat i aftalen om finansiel sikkerhedsstillelse i form af pantseetning, ikke medes med noget
krav om:

a) at der forud skal veere givet meddelelse om den pateenkte realisation

[...]

5. Medlemsstaterne sikrer, at en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse kan fa virkning i
overensstemmelse med de i aftalen fastsatte vilkar, uanset om der indledes eller foregéar likvidation
eller saneringsforanstaltninger over for sikkerhedsstilleren eller sikkerhedshaveren.

[...]«

Direktivets artikel 8 med overskriften »Tilfeelde, hvor visse insolvensbestemmelser ikke finder
anvendelse« foreskriver:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse samt etablering af finansiel
sikkerhed i henhold til sddanne aftaler ikke kan erkleeres ugyldige eller annulleres eller omstades alene
pa det grundlag, at aftalen om finansiel sikkerhedsstillelse er indgéet, eller at den finansielle sikkerhed
er stillet:

a) pa datoen for indledning af likvidation eller saneringsforanstaltninger, men forud for den
retsafgorelse eller det dekret, der udlgser denne indledning, eller

b) i en neermere fastsat periode forud for indledningen af likvidation eller saneringsforanstaltninger
eller forud for afsigelsen af en retsafgorelse eller et dekret eller iveerkseettelsen af enhver anden
foranstaltning eller enhver anden begivenheds indtreeden under en likvidation eller
saneringsforanstaltninger.

ECLIL:EU:C:2018:600 3



Dowm ar 25.7.2018 — sag C-107/17
AVIABALTIKA

2. Medlemsstaterne sikrer, at nar en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse eller en relevant finansiel
forpligtelse er indgaet, eller en finansiel sikkerhed er stillet pa datoen for, men efter tidspunktet for
indledningen af likvidation eller saneringsforanstaltninger, kan aftalen eller forpligtelsen kreeves
opfyldt og er bindende over for tredjemand, hvis sikkerhedshaveren kan bevise, at han ikke vidste eller
burde vide, at der var indledt likvidation eller saneringsforanstaltninger.

[...]«

Litauisk ret

Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas (Republikken Litauens lov om aftaler
om finansiel sikkerhedsstillelse, herefter »den litauiske lov om aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse«),
som gennemforer direktiv 2002/47, bestemmer i artikel 2, stk. 8 og 32:

»8. Ved »aftale om finansiel sikkerhedsstillelse uden overdragelse af ejendomsret« forstas en aftale,
ifolge hvilken en sikkerhedsstiller stiller finansiel sikkerhed til eller til fordel for en sikkerhedshaver,
hvorved der stilles sikkerhed for opfyldelsen af den relevante finansielle forpligtelse, og hvor
sikkerhedsstilleren bevarer den fulde eller kvalificerede ejendomsret til den finansielle
sikkerhedsstillelse.

[...]

32. Ved »relevant finansiel forpligtelse« forstas en forpligtelse, der er sikret ved en aftale om finansiel
sikkerhedsstillelse, og som giver ret til kontant afregning og/eller levering af finansielle instrumenter
og/eller aktiver, der er forbundet med disse finansielle instrumenter. [...]«

Artikel 9, stk. 3 og 8, i den litauiske lov om aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse har folgende ordlyd:

»3. Sikkerhedshaveren har, nar der indtreeder en fyldestgorelsesgrund, ret til ensidigt at realisere
finansiel sikkerhed, som er stillet i henhold til en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse uden
overdragelse af ejendomsret, pa en af folgende mader og i henhold til vilkdrene i denne aftale:

[...]

2) nar der er tale om kontanter, ved at modregne belgbet i eller anvende dette til at indfri de relevante
finansielle forpligtelser.

[...]

8. En aftale om finansiel sikkerhedsstillelse far virkning pa den i aftalen fastsatte dato, uanset om der
indledes eller foregar likvidation eller saneringsforanstaltninger over for sikkerhedsstilleren eller
sikkerhedshaveren.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 10. oktober 2011 og den 16. august 2012 indgik Aviabaltika og banken Ukio bankas to aftaler om
sikkerhedsstilllelse (herefter »aftalerne af 2011 og 2012«), pa grundlag af hvilke der blev stillet
sikkerhed til Aviabaltikas medkontrahenter. Aviabaltika stillede selv de midler, som blev indbetalt pa
en konto dbnet i selskabets navn hos Ukio bankas, som sikkerhed for sine forpligtelser.
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Aftalerne af 2011 og 2012 bestemte, at de midler, der blev indbetalt pa denne konto i lighed med en
fordring pa genetablering af disse midler, blev givet til banken som sikkerhed for opfyldelsen af de
forpligtelser, der fulgte af disse kontrakter, og skulle kvalificeres som finansiel sikkerhed som
omhandlet i den litauiske lov om aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse.

Ukio bankas indgik efterfolgende aftaler om modgaranti med Commerzbank AG, hvorved
Commerzbank stillede sikkerhed til State Bank of India, og sidstneevnte stillede sikkerhed til de
endelige modtagere af disse garantier, dvs. Aviabaltikas medkontrahenter. Som sikkerhed deponerede
Ukio bankas midler svarende til belgbet for den sikkerhed, Commerzbank stillede.

Den 2. maj 2013 blev Ukio bankas taget under insolvensbehandling ved Kaunas apygardos teismas (den
regionale domstol i Kaunas, Litauen).

Da Aviabaltika ikke opfyldte sine forpligtelser over for sine medkontrahenter, som var de begunstigede
parter i forhold til den sikkerhed, der var stillet i henhold til aftalerne af 2011 og 2012, matte
Commerzbank den 12. marts 2014 opfylde de forpligtelser, der fulgte af aftalerne om modgaranti, og
debiterede en del af de midler, Ukio bankas havde stillet som sikkerhed.

Den 28. oktober 2014 fastslog Kaunas apygardos teismas (den regionale domstol i Kaunas), at
Aviabaltikas fordring p& Ukio bankas, der omfattede de midler, som banken i henhold til aftalerne af
2011 og 2012 havde modtaget som finansiel sikkerhedsstillelse, indgik i Ukio bankas’ passiver.

Ukio bankas modregnede en del af de heevninger, Commerzbank havde foretaget, i en forsikring, der
var blevet udbetalt i henhold til de litauiske bestemmelser om forsikring af indskud, og som befandt
sig pa en anden af Aviabaltikas konti, i stedet for at modregne i de midler, som Aviabaltika havde
overfort til banken i henhold til denne sikkerhed. Ukio bankas nedlagde derefter pastand om, at
Aviabaltika blev tilpligtet at betale den resterende del af det belgb, der i henhold til aftalerne af 2011
og 2012 var skyldigt efter denne modregning, med tilleeg af renter, til Ukio bankas.

Ved dom af 14. december 2015 gav Kauno apygardos teismas (den regionale domstol i Kaunas)
medhold i disse péastande. Ved afgorelse af 31. maj 2016 stadfeestede Lietuvos apeliacinis teismas
(Litauens appeldomstol) denne dom. Disse retsinstanser fastslog, at aftalerne af 2011 og 2012
indeholdt en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse, som omfattede de midler, der i form af
tilgodehavender befandt sig pa den konto, der var &bnet i Aviabaltikas navn hos denne bank.
Retsinstanserne fandt ogsé, at disse midler efter indledningen af Ukio bankas’ insolvensbehandling var
indgaet i konkursboet, og at bankens ret til at disponere derover i henhold til national ret var
begreenset af forbuddet mod at opfylde enhver forpligtelse, som ikke var opfyldt pa datoen for
indledningen af denne procedure. Aviabaltika iveerksatte kassationsappel ved Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litauens overste domstol).

Den foreleeggende ret har anfort, at Aviabaltika og Ukio bankas har indgiet en aftale om finansiel
sikkerhedsstillelse i form af pantseetning som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2002/47,
og at en fyldestgorelsesgrund indtradte, efter at sikkerhedshaverens, i det foreliggende tilfeelde Ukio
bankas’, insolvensbehandling var blevet indledt. Det ma derfor navnlig afgeres, om sikkerhedshaveren
kan kreeve fuldbyrdelse af denne sikkerhed, séledes at sikkerhedshaveren kan kreeve betaling af dennes
fordring mod sikkerhedsstilleren, i det foreliggende tilfeelde Aviabaltika, som folge af sidstneevntes
manglende opfyldelse af de relevante finansielle forpligtelser.

Aviabaltika har gjort geeldende, at Ukio bankas for at opnd betaling af fordringen pa grundlag af
direktiv 2002/47 og navnlig direktivets artikel 4 skal anvende de midler, som Aviabaltika har overfort
til banken i henhold til denne sikkerhedsstillelse, og ikke andre af Aviabaltikas aktiver. Aviabaltika har
derudover gjort geeldende, at hvis der gives medhold i Ukio bankas’ péstande, vil Aviabaltika ikke
kunne opna tilbagebetaling af disse midler inden for rammerne af insolvensbehandlingen, og at
selskabet derfor i praksis vil skulle betale Ukio bankas belgbet for den finansielle garanti for anden
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gang. Ukio bankas har derimod gjort geeldende, at disse midler i henhold til den nationale lovgivning
om banker og om insolvens er indgaet i konkursboet og ikke kan anvendes til at afvikle bankens egne
forpligtelser. Banken har tilfgjet, at den i henhold til dette direktiv som sikkerhedshaver har retten og
ikke pligten til at anvende de midler, der er overfort til dette formal, og at den kan veelge at soge
deekning for sin fordring i andre af Aviabaltikas aktiver.

I henhold til den foreleeggende rets oplysninger har en sikkerhedsstillelse af midler, der indestar pa en
bankkonto som finansiel sikkerhed, den virkning, at sikkerhedsstillelsen omfatter tilbagebetalingskravet
vedrorende disse midler, idet ejendomsretten til midlerne er overgaet til banken. Derudover finder de
nationale bestemmelser vedrgrende banker og insolvens, som forsteinstansen og appelretten har lagt til
grund, anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, herunder navnlig forbuddet mod
at opfylde forpligtelser, der endnu ikke er opfyldt pa datoen for indledningen af insolvensbehandlingen,
som hindrer en realisation af denne sikkerhed og sikkerhedshaverens faktiske anvendelse deraf. Den
foreleeggende ret har fremheevet, at hvis sikkerhedsstilleren er forpligtet til at opfylde de relevante
finansielle forpligtelser ved hjelp af sine ovrige aktiver grundet denne manglende opfyldelse, vil
sikkerhedsstilleren i praksis blive forhindret i at opna tilbagebetaling af denne sikkerhed af
bestemmelserne om insolvens.

Det er under disse omsteendigheder, at Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Litauens everste domstol) har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 5, i direktiv 2002/47[...] fortolkes saledes, at medlemsstaterne palsegges en
forpligtelse til at indfere bestemmelser om, at finansiel sikkerhedsstillelse ikke inkluderes i de
tilbageveerende aktiver efter sikkerhedshaverens insolvens (en bank under likvidation)? Er
medlemsstaterne med andre ord forpligtet til at indfere bestemmelser om, at en sikkerhedshaver
(en bank) de facto ber kunne opna fyldestgerelse af sin fordring, for hvilken der er stillet finansiel
sikkerhed (penge p& en konto i banken og en ret til at geore krav pa disse penge), selv om
fyldestgorelsesgrunden opstod efter indledningen af likvidationen af sikkerhedshaveren (banken)?

2) Skal artikel 4, stk. 1 og 5, i direktiv 2002/47[...] systematisk fortolkes saledes, at sikkerhedsstilleren
far ret til at kreeve, at sikkerhedshaveren (banken) primeert opnar fyldestgerelse af sine fordringer,
for hvilke der er stillet finansiel sikkerhed (penge pa en konto i banken og en ret til at gore krav
pa disse penge), ved brug af den finansielle sikkerhedsstillelse og folgelig, saledes at
sikkerhedshaveren palegges en forpligtelse til at opfylde dette krav pd trods af indledningen af
likvidation af sikkerhedshaveren?

3) Hvis det andet speorgsmal skal besvares bensegtende, og sikkerhedsstilleren deekker
sikkerhedshaverens fordring, for hvilken der er stillet finansiel sikkerhed, ved brug af
sikkerhedsstillerens andre aktiver, skal bestemmelserne i direktiv 2002/47[...], navnlig artikel 4
og 8, [da] fortolkes saledes, at sikkerhedsstilleren ogsa burde have veeret omfattet af en undtagelse
fra ligebehandling af sikkerhedshaverens (banken) kreditorer ved likvidation, og séledes, at
sikkerhedsstilleren skulle have forrang for andre kreditorer ved likvidation med henblik pa
inddrivelse af den finansielle sikkerhedsstillelse?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal
Den foreleeggende ret gnsker med det forste spergsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 5, i

direktiv 2002/47 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen paleegger medlemsstaterne at indfere
bestemmelser, der geor det muligt for en sikkerhedshaver i henhold til en aftale om finansiel
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sikkerhedsstillelse i form af pantseetning at inddrive sin fordring, som er opstaet ved manglende
opfyldelse af de relevante finansielle forpligtelser, i denne sikkerhed, nar fyldestgorelsesgrunden er
indtradt, efter at sikkerhedshaveren er taget under insolvensbehandling.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er det den foreleeggende rets opfattelse, at den i
hovedsagen omhandlede finansielle sikkerhed er indgéet i Ukio bankas, sikkerhedshaverens,
konkursbo, og at den grundet et forbud mod opfyldelse i henhold til national ret ikke kan fuldbyrdes
for faktisk at sikre inddrivelsen af sikkerhedshaverens fordring. Det forekommer saledes, at en sddan
situation i praksis har til folge, at sikkerhedsstilleren forpligtes til at betale sikkerhedshaveren belobet
for denne sikkerhed, der er omfattet af insolvensbehandlingen, to gange.

Det fremgar forst og fremmest utvetydigt af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2002/47, at medlemsstaterne er
forpligtet til at foreskrive en retlig ramme, der sikrer, at en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse kan fa
virkning i overensstemmelse med de i aftalen fastsatte vilkdr, uanset om der indledes eller foregar en
insolvensbehandling af sikkerhedsstilleren eller sikkerhedshaveren. Denne bestemmelse tager
udtrykkeligt sigte pa aftalens to parter, uden at der for sa vidt angar aftalens fuldbyrdelse sondres
mellem, hvorvidt en sddan procedure indledes i forhold til den ene eller den anden part.

Hvad endvidere angér den almindelige opbygning af og formalene med direktiv 2002/47 bemeerkes det,
at direktivet ifglge tredje betragtning dertil bidrager til at gore det finansielle marked mere integreret
og ombkostningseffektivt og det finansielle system i Den Europeiske Union mere stabilt. Til dette
formal er der ved direktivet indfert en ordning, der skal begreense de administrative byrder for parter,
der benytter sig af finansiel sikkerhed inden for dets anvendelsesomrade, forbedre retssikkerheden i
forbindelse med finansiel sikkerhedsstillelse ved at sikre, at visse bestemmelser i insolvenslovgivningen
ikke finder anvendelse herpa for at sikre den finansielle stabilitet, og begreense afsmittende virkninger,
hvis en part i en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse misligholder aftalen (jf. i denne retning dom af
10.11.2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, preemis 23).

I denne forbindelse har Domstolen med hensyn til direktivets artikel 4, stk. 1, som bestemmer, at
indehaveren af en finansiel sikkerhed i form af pantseetning skal kunne realisere sikkerheden pa en af
de mader, der er beskrevet i denne artikel, fastsldet, at denne ordning derfor giver finansiel
sikkerhedsstillelse en fordel i forhold til andre former for sikkerhedsstillelse, der ikke er omfattet af
dette direktivs anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 10.11.2016, Private Equity Insurance
Group, C-156/15, EU:C:2016:851, preemis 25 og 50).

Det bemeerkes, at i den sag, der gav anledning til denne dom, skulle Domstolen udelukkende tage
stilling til, om direktiv 2002/47 skal fortolkes saledes, at det giver indehaverne af finansiel sikkerhed
ret til at realisere denne, uanset om der indledes en insolvensbehandling af sikkerhedsstilleren. Da
dette direktivs artikel 4, stk. 5, som det fremgar af neerveerende doms preemis 23, ikke sondrer
mellem, hvorvidt indledningen af insolvensbehandling sker i forhold til sikkerhedsstilleren eller
sikkerhedshaveren ved finansiel sikkerhedsstillelse, skal direktivet fortolkes saledes, at den ordning, det
indforer, ligeledes giver sikkerhedshavere ved finansiel sikkerhedsstillelse ret til at realisere denne
sikkerhed, uanset om der indledes en insolvensbehandling mod dem.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 85 i sit forslag til afgerelse, tilsigter direktiv 2002/47 at
indfore en seerlig ordning for aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse for at gere EU’s finansielle system
mere stabilt.

En fortolkning af direktivets artikel 4, stk. 5, hvorefter finansiel sikkerhedsstillelse i form af pantseetning
mister sin virkning grundet den omsteendighed, at sikkerhedshaveren tages under insolvensbehandling,
hvilket forhindrer sidstneevnte i faktisk at inddrive sin fordring i henhold til denne sikkerhed og i
praksis forpligter sikkerhedsstilleren til at betale sikkerhedshaveren belgbet for sikkerheden to gange,
strider mod sével denne artikels ordlyd som formalene med direktiv 2002/47. En siddan fortolkning
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ville siledes fore til, at en sadan aftale i vidt omfang ville miste sin virkning, og ville efter
omsteendighederne kunne forarsage finansielle vanskeligheder for sikkerhedsstilleren, hvilket er i strid
med formalet om at begreense afsmittende virkninger i tilfeelde af, at en part misligholder aftalen.

Det bemzerkes endvidere, at da artikel 4, stk. 5, i direktiv 2002/47, som generaladvokaten har anfort i
punkt 59 og 60 i sit forslag til afgerelse, ikke preeciserer, hvorledes en finansiel sikkerheds effektive
virkning skal sikres, uatheengigt af indledningen af en insolvensbehandling, pahviler det
medlemsstaterne at foreskrive passende foranstaltninger til at sikre en sadan effektiv virkning, idet en
passende foranstaltning kunne veere at foreskrive, at den finansielle sikkerhed ikke indgar i
sikkerhedshaverens konkursbo.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 5, i
direktiv 2002/47 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen paleegger medlemsstaterne en forpligtelse til
at vedtage lovgivning, der gor det muligt for en sikkerhedshaver i henhold til en aftale om finansiel
sikkerhedsstillelse i form af pantseetning at inddrive sin fordring, som er opstaet ved manglende
opfyldelse af de relevante finansielle forpligtelser, i denne sikkerhed, nar fyldestgorelsesgrunden er
indtradt, efter at sikkerhedshaveren er taget under insolvensbehandling.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 1
og 5, i direktiv 2002/47 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen paleegger en sikkerhedshaver i henhold
til en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse i form af pantsaetning en forpligtelse til forst at inddrive sin
fordring, som er opstéet ved manglende opfyldelse af de i denne aftale relevante finansielle forpligtelser,
i denne sikkerhed.

Hvad for det forste angar ordlyden af denne artikel 4 bemzerkes det, at udtrykket »sikkerhedshaveren
kan realisere«, som anvendes i stk. 1, indikerer, at sikkerhedshaveren i tilfeelde af, at der opstar en
fyldestgorelsesgrund, har mulighed for at realisere denne sikkerhed, snarere end en pligt til dette.
Derudover vidner udtrykkene »i overensstemmelse med vilkirene i en aftale om finansiel
sikkerhedsstillelse« og »i overensstemmelse med de i aftalen fastsatte vilkar«, der anvendes i denne
artikels stk. 1 og 5, om den preeference, som direktiv 2002/47 indremmer aftalevilkar.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 74 i sit forslag til afgerelse, forekommer det
saledes, at der med denne bestemmelse tilsigtes, at aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse fortrinsvis
skal soges fyldestgjort i henhold til de aftalevilkar, parterne har fastsat.

Hvad for det andet angar den sammenheeng, hvori artikel 4, stk. 1 og 5, i direktiv 2002/47 indgéar, ma
det fastslds, at ordlyden af dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra 1), som definerer begrebet
»fyldestgorelsesgrund« som en »misligholdelse eller en anden mellem parterne aftalt begivenhed«, hvis
indtreeden »medforer, at sikkerhedshaveren har ret til at realisere« den finansielle sikkerhed, bekreefter
betydningen af de aftalevilkar, parterne har aftalt. Dette fremgar ligeledes af ordlyden af andre af
direktivets bestemmelser, sasom direktivets artikel 4, stk. 4, der henviser til »de vilkar, der er fastsat i
aftalen om finansiel sikkerhedsstillelse«.

Under disse omsteendigheder tilsigtes det med artikel 4, stk. 1 og 5, i direktiv 2002/47, at en aftale om
finansiel sikkerhedsstillelse fortrinsvis skal opfyldes i henhold til de aftalevilkar, partnerne har aftalt,
idet de i denne doms preemis 24 neevnte formal med direktivet respekteres.

Det bemeerkes endvidere, at i mangel af aftalebestemmelser vedrerende dette sporgsmal folger det af

disse formal, at sikkerhedshaveren forst ber sege fyldestgorelse af sin fordring i den til dette formal
stillede sikkerhed, for den péageeldende soger opfyldelse i sikkerhedsstillerens gvrige aktiver. Et sadant
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krav vil saledes, idet det gor det muligt for sikkerhedsstilleren at undga i praksis at skulle betale belgbet
for denne sikkerhed, der svarer til den pageeldendes geeld, to gange, kunne medvirke til at undgé en
afsmittende virkning i tilfeelde af sikkerhedshaverens insolvens.

Hvad neermere angidr den i hovedsagen omhandlede situation synes det at fremga af de i
foreleeggelsesafgorelsen indeholdte oplysninger, og navnlig af artikel 6.3 i aftalerne af 2011 og 2012,
der beskriver den finansielle sikkerhed, der »sikrer banken kundens opfyldelse af dennes aftalemeessige
forpligtelser«, at sikkerhedshaver forst skal sege fyldestgorelse af sin fordring i den finansielle
sikkerhed, for der soges opfyldelse i sikkerhedsstillerens ovrige aktiver, hvilket det imidlertid
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 1 og 5, i
direktiv 2002/47 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke paleegger en sikkerhedshaver i henhold til
en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse i form af pantsetning en forpligtelse til forst at soge
fyldestgorelse af sin fordring, som er opstaet ved manglende opfyldelse af de i denne aftale relevante
finansielle forpligtelser, i denne sikkerhed.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det tredje spergsmal naermere bestemt oplyst, om direktiv 2002/47,
og navnlig dette direktivs artikel 4 og 8, skal fortolkes saledes, at en sikkerhedsstiller, hvis
sikkerhedshaveren ved sikkerhedsstillelse i henhold til en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse i form
af pantseetning har faet fyldestgjort sin fordring, der var opstaet som folge af manglende opfyldelse af
de relevante finansielle forpligtelser, i andre af sikkerhedsstillerens aktiver end denne sikkerhed, skal
tilleegges en privilegeret stilling i forhold til de ovrige kreditorer under sikkerhedshaverens
insolvensbehandling, saledes at sikkerhedsstilleren kan inddrive den stillede sikkerhed.

Ifolge Domstolens faste praksis er begrundelsen for et preejudicielt spergsmal ikke, at der skal afgives
responsa vedregrende generelle eller hypotetiske sporgsmél, men at der foreligger et behov med
henblik pa selve afgerelsen af en retstvist, der vedrerer EU-retten (dom af 10.11.2016, Private Equity
Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 93 i sit forslag til afgerelse, vedrerer hovedsagen en tvist
mellem Ukio bankas og Aviabaltika angéende opfyldelsen af de af disse parter indgdede aftaler af 2011
og 2012 og ikke forlgbet af Ukio bankas insolvensbehandling. Det fremgar hverken af det i
anmodningen om preejudiciel afgerelse anforte, at den foreleeggende ret skal tage stilling til et
modkrav om tilbagebetaling af den finansielle sikkerhedsstillelse fremsat mod denne bank, eller at den
foreleeggende ret skal tage stilling til spergsmal vedrerende Aviabaltikas mulighed for at opna
fyldestgorelse af sin fordring p4 Ukio bankas i henhold til denne sikkerhedsstillelse i forbindelse med
insolvensbehandlingen.

Derudover indeholder denne anmodning ingen angivelser af, hvorvidt der foreligger nationale
bestemmelser og i givet fald med hvilket indhold, som den foreleeggende ret, alt efter Domstolens
besvarelse af spergsmalet, ville skulle anvende ved afgerelsen af den tvist, der er indbragt for den, og
som ville kunne have indflydelse pa kreditorernes rangfolge i forbindelse med denne procedure.

Under disse omsteendigheder ma det fastslas, at det tredje spergsmal er af hypotetisk karakter og derfor
skal afvises.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 4, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/47/EF af 6. juni 2002 om
aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse, som @endret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/44/EU af 6. maj 2009, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen paleegger
medlemsstaterne en forpligtelse til at vedtage lovgivning, der gor det muligt for en
sikkerhedshaver i henhold til en aftale om finansiel sikkerhedsstillelse i form af pantszetning
at inddrive sin fordring, som er opstiaet ved manglende opfyldelse af de relevante finansielle
forpligtelser, i denne sikkerhed, nar fyldestgorelsesgrunden er indtradt, efter at
sikkerhedshaveren er taget under insolvensbehandling.

Artikel 4, stk. 1 og 5, i direktiv 2002/47, som @ndret ved direktiv 2009/44, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen ikke palegger en sikkerhedshaver i henhold til en aftale om
finansiel sikkerhedsstillelse i form af pantseetning en forpligtelse til forst at soge
fyldestgorelse af sin fordring, som er opstiaet ved manglende opfyldelse af de i denne aftale
relevante finansielle forpligtelser, i denne sikkerhed.

Underskrifter
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