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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. april 2018*

»Traktatbrud — naturbeskyttelse — direktiv 2009/147/EF — beskyttelse af vilde fugle — seerligt beskyttet
omrade (SBO) — udlegning som SBO af omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst
egnede til beskyttelse af de fuglearter, der er neevnt i bilag I til direktiv 2009/147 —
vigtigt fuglebeskyttelsesomrade — det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila — delvis udleegning af
fuglebeskyttelsesomradet Rila som SBO«

I sag C-97/17,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 24. februar 2017,
Europa-Kommissionen ved P. Mihaylova og C. Hermes, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Republikken Bulgarien ved E. Petranova og L. Zaharieva, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. Rosas, C. Toader (refererende dommer),
A. Prechal og E. Jarasitnas,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

* Processprog: bulgarsk.
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Dom

I steevningen har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om, at Domstolen fastslar, at Republikken
Bulgarien ikke har udlagt de omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til
beskyttelse af arter, som er opregnet i bilag I til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7, herefter
»fuglebeskyttelsesdirektivet«), idet den har undladt at inkludere hele det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade, der  omfatter  bjergomrddet i Rila  (herefter »det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila«), som seerligt beskyttet omrade (herefter »SBO«), og at den folgelig har
tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 1.

Retsforskrifter

I overensstemmelse med fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 1, stk. 1, vedrerer dette beskyttelse af alle
de fuglearter, som i vild tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor EUF-traktaten finder anvendelse. Det omhandler bevarelse, forvaltning og regulering af de
pageeldende arter og fastseetter regler for udnyttelse af de neevnte arter.

Dette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. For arter, som er anfort i bilag I, treeffes der seerlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til
deres levesteder for at sikre, at de kan overleve og formere sig i deres udbredelsesomrade.

I denne forbindelse tages der hensyn til:

a) arter, der trues af udslettelse

b) arter, der er falsomme over for bestemte @ndringer af deres levesteder

c) arter, der anses for sjeldne, fordi bestanden er ringe eller den lokale udbredelse begreenset

d) andre arter, der kreever speciel opmeerksomhed pa grund af deres levesteders seerlige beskaffenhed.

Ved vurderinger i forbindelse hermed skal der tages hensyn til tendenser og variationer vedrgrende
bestandens storrelse.

Medlemsstaterne udlegger som [SBO’er] navnlig sddanne omrader, som med hensyn til antal og
udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, idet der tages hensyn til behovet for at
beskytte arterne i det geografiske so- og landomrade, hvor dette direktiv finder anvendelse.

2. Under hensyn til beskyttelsesbehovene i det geografiske so- og landomrade, hvor dette direktiv
finder anvendelse, treeffer medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger med hensyn til regelmeessigt
tilbagevendende treekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I, for sa vidt angar de pageeldende arters
yngle-, fjerskifte- og overvintringsomrader samt rasteomraderne inden for deres traekruter. Med
henblik herpa er medlemsstaterne i szerlig grad opmerksomme pa, at vadomraderne, og iseer
vadomrader af international betydning, beskyttes.«

Det neevnte direktivs artikel 12, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne tilsender hvert tredje ar fra den 7. april 1981 Kommissionen en rapport om
gennemforelsen af de nationale bestemmelser, der er udstedt i henhold til dette direktiv.
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2. Kommissionen udarbejder hvert tredje ar en sammenfattende rapport pa grundlag af de i stk. 1
omhandlede oplysninger. Den del af udkastet til denne rapport, der vedreorer oplysninger fra en given
medlemsstat, tilsendes myndighederne i denne medlemsstat til gennemsyn og berigtigelse. Den
endelige udgave af rapporten tilsendes medlemsstaterne.«

Den administrative procedure

Efter en klage indgivet af Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite (bulgarsk
fuglebeskyttelsesforening) (herefter »BDZP«), som er medlem af den ikke-statslige organisation
BirdLife International, sendte Kommissionen den 6. juni 2008 Republikken Bulgarien en
abningsskrivelse, hvori den kritiserede denne medlemsstat for vedrerende seks vigtige
fuglebeskyttelsesomrader (Rila, Kaliakra, Tsentralen Balkan, Lomovete, Pirin og Zapadni Rodopi) ikke
at have udlagt de omrader, som med hensyn til antal og udstreekning var bedst egnede, som SBO og
folgelig for at have tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 4, stk. 1 og 2.

I svarene pa abningsskrivelsen bestred Republikken Bulgarien enhver tilsideseettelse af
fuglebeskyttelsesdirektivet, idet den bla. gjorde geeldende, at en del af det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila, nemlig Rilski manastir (Rila-klostret, Bulgarien), i mellemtiden havde
veeret genstand for en yderligere udleegning som SBO.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med disse svar i deres helhed, sendte den den 17. oktober 2014
Republikken Bulgarien en begrundet udtalelse, hvori den kritiserede denne for at have tilsidesat de
forpligtelser, der er fastsat i dette direktivs artikel 4, stk. 1. Denne begrundede udtalelse vedrerte
imidlertid alene det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, for sa vidt som det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Kaliakra i mellemtiden havde veeret genstand for en seerlig
traktatbrudsprocedure, hvor Domstolen traf afgorelse ved dom af 14. januar 2016, Kommissionen mod
Bulgarien (C-141/14, EU:C:2016:8), og de vigtige fuglebeskyttelsesomrader Tsentralen Balkan,
Lomovete, Pirin og Zapadni Rodopi i meget vidt omfang var blevet udlagt som SBO.

Hvad angik det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila anforte Kommissionen i den begrundede udtalelse,
at kun 72% af hele dets udstreekning var udlagt som SBO, hvilket havde til virkning, at bevarelsen af 17
arter, der er neevnt i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet, blev begreenset.

Den 15. december 2014 besvarede Republikken Bulgarien den begrundede udtalelse og sendte derefter,
henholdsvis den 7. september 2015 og den 3. februar 2016, yderligere oplysninger og en ajourfering.
Denne medlemsstat anforte i det veesentlige heri, at udleegningen af 72% af det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO sikrede »et maksimalt beskyttelsesniveau for de arter og deres
levesteder, der er beskrevet i det vigtige fuglebeskyttelsesomrade«, men at indsatsen for at undersoge
sporgsmalet om en udvidelse af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rilas udstreekning i god
samarbejdsand ville blive forsteerket.

Da Kommissionen var af den opfattelse, at Republikken Bulgarien til trods for de trufne

foranstaltninger stadig ikke opfyldte de forpligtelser, der pahviler den i henhold til
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, besluttede den at anleegge neerveerende sag.

Formaliteten

Parternes argumenter

Republikken Bulgarien har gjort geeldende, at sogsmalet skal afvises, og den har i det veesentlige
fremfort to argumenter til stotte herfor.
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For det forste har Republikken Bulgarien anfert, at Kommissionen har eendret segsmalets genstand.
Mens sidstneevnte i dbningsskrivelsen havde kritiseret Republikken Bulgarien for ikke at have udlagt de
omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af de arter, der er
naevnt i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet, som SBO, stottede denne institution i den begrundede
udtalelse og i pastandene i stevningen nemlig sit klagepunkt pa det forhold, at hele det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila ikke var blevet udlagt som SBO. Republikken Bulgarien havde saledes
hverken veeret i stand til at efterkomme de forpligtelser, der folger af EU-retten, eller at tage til
genmeele over for formulerede klagepunkter.

Republikken Bulgarien har fremheevet, at den ved leesningen af dbningsskrivelsen var overbevist om, at
det var tilstreekkeligt, at den sikrede en tilstreekkelig beskyttelse af de arter, der er neevnt i bilag I til
fuglebeskyttelsesdirektivet, saledes at den havde truffet de nedvendige foranstaltninger for at
efterkomme denne abningsskrivelse. Det var forst efter, at den havde modtaget den begrundede
udtalelse, at den havde konstateret, at Kommissionen faktisk kritiserede den for ikke at have udlagt
hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rilas omrade som SBO.

For det andet er Republikken Bulgarien af den opfattelse, at Kommissionen — bade i den begrundede
udtalelse og i stevningen - hverken har anfert sogsmalets genstand korrekt eller pa
sammenhgengende og preecis made har fremhzevet grundene til, at den finder, at denne medlemsstat
har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i medfer af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1.

Den har navnlig anfert, at Kommissionen har begreenset sig til generelt at anfore, at udleegningen af
alene en del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO havde til virkning at begreense
bevarelsen af 17 arter, der er opregnet i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet, uden dog pa tilstreekkelig
madde at anfore oplysninger, der gor det muligt at identificere disse arter.

Som svar herpa har Kommissionen for det forste for sa vidt angar den heevdede sndring af sogsmalets
genstand anfert, at pastandene i abningsskrivelsen og pastandene i den begrundede udtalelse er
identiske, og at der ikke er det mindste misforhold eller den mindste forskel mellem disse to
dokumenter. Den har gjort geeldende, at sogsmaélets genstand under den administrative procedure i
betragtning af de yderligere omrader, som af Republikken Bulgarien var blevet udlagt som SBO efter
abningsskrivelsen, blot var blevet begraenset til den tilbageveerende del, der ikke var blevet udlagt af
det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila.

Hvad for det andet angdr den heevdede utilstreekkelige angivelse af segsmalets genstand, har
Kommissionen bemeerket, at den har stottet sig pa en preecis bestemmelse i fuglebeskyttelsesdirektivet,
og at den har indgivet listen over 17 fuglearter, hvis beskyttelse var sikret utilstreekkeligt pa grund af
udleegningen af blot en del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO, og listen over 9
fuglearter, der blev veesentligt pavirket af denne ufuldsteendige udleegning.

Domstolens bemcerkninger

Hvad angéar klagepunktet om en eendring af seogsmélets genstand bemcerkes, at det folger af
Domstolens faste praksis, at formalet med abningsskrivelsen dels er at afgreense segsmalets genstand
og at give medlemsstaten, der opfordres til at fremseette sine bemeerkninger, de fornedne oplysninger
til, at den kan forberede sit forsvar, dels at give medlemsstaten lejlighed til at opfylde sine
forpligtelser, for sagen indbringes for Domstolen (dom af 28.3.1985, Kommissionen mod Italien,
274/83, EU:C:1985:148, preemis 19, og af 7.4.2011, Kommissionen mod Portugal, C-20/09,
EU:C:2011:214, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis). Den pageldende medlemsstats mulighed
for at fremseette bemeerkninger udger nemlig, selv om medlemsstaten ikke ensker at udnytte sin
adgang hertil, en i EUF-traktaten hjemlet veesentlig garanti, hvis opfyldelse er et veesentligt formkrav
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til sikring af, at den procedure, hvorved det fastslas, at en medlemsstat har begéaet et traktatbrud,
afvikles behgrigt (dom af 14.4.2011, Kommissionen mod Rumeenien, C-522/09, EU:C:2011:251,
preemis 16).

Den begrundede udtalelse skal ganske vist indeholde en sammenhengende og detaljeret redegorelse for
grundene til, at den pageeldende stat efter Kommissionens opfattelse har tilsidesat en af de forpligtelser,
der pahviler den i medfer af traktaten, men &bningsskrivelsen kan imidlertid ikke underleegges lige s&
strenge preecisionskrav som dem, der stilles til den begrundede udtalelse, idet abningsskrivelsen
nedvendigvis kun kan veere en kortfattet forste sammenfatning af klagepunkterne. Det folger heraf, at
der intet er til hinder for, at Kommissionen i den begrundede udtalelse uddyber de klagepunkter, den
allerede mere bredt har gjort geeldende i abningsskrivelsen (jf. i denne retning dom af 8.4.2008,
Kommissionen mod Italien, C-337/05, EU:C:2008:203, preemis 23, og af 13.2.2014, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, C-530/11, EU:C:2014:67, preemis 40).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes, at Kommissionen bade i dbningsskrivelsen og i den begrundede
udtalelse udtrykkeligt har anfort, at Republikken Bulgarien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler
den i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, idet den ikke har udlagt de omrader, som
med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af de arter, der er naevnt i bilag I til
dette direktiv, som SBO.

Den eneste forskel mellem disse dokumenter ligger i det forhold, at Kommissionen i abningsskrivelsen
anforte, at Republikken Bulgarien tilsidesatte sin forpligtelse til at udlegge alle de omréader, som er
bedst egnede til beskyttelse af de arter, der er neevnt i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet, mens den i
den begrundede udtalelse og i steevningen, idet den ikke var tilfreds med de omrader, der var udlagt
som sadanne af denne medlemsstat efter abningsskrivelsen, preeciserede sogsmalets genstand, idet den
begreensede den til den tilbageveerende del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, der ikke var
udlagt.

Henset til det forhold, at hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila fremgik af listen over omrader,
som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 4, stk. 1, har Republikken folgelig ikke grundlag for at gere geeldende, at Kommissionen har
endret spgsmalets genstand.

Hvad angéar klagepunktet om den heevdede utilstraekkelige angivelse af sogsmalets genstand i
steevningen bemeerkes, at enhver stevning i medfer af artikel 120, litra c¢), i Domstolens
procesreglement og den praksis, der vedrorer denne, skal angive segsmalets genstand og en kortfattet
fremstilling af anbringenderne. Disse angivelser skal veere tilstraekkeligt klare og preecise til, at sagsegte
kan tilretteleegge sit forsvar, og at Domstolen kan udeve sin kontrol. Felgelig skal de vaesentlige faktiske
og retlige omstendigheder, som et spogsmal stottes pa, fremga af selve stevningen pa en
sammenhzengende og forstaelig made, og pastandene heri skal veere formuleret utvetydigt for at
undgd, at Domstolen treeffer afgorelse ultra petita eller undlader at tage stilling til et klagepunkt (jf. i
denne retning dom af 14.1.2010, Kommissionen mod Den Tjekkiske Republik, C-343/08,
EU:C:2010:14, preemis 26, af 15.6.2010, Kommissionen mod Spanien, C-211/08, EU:C:2010:340,
preemis 32, og af 15.11.2012, Kommissionen mod Portugal, C-34/11, EU:C:2012:712, preemis 44).

Det er i gvrigt fast praksis, at Domstolen skal undersoge, om den begrundede udtalelse og sogsmalet
indeholder en sammenheengende og preecis redegorelse for klagepunkterne, saledes at denne har
mulighed for at danne sig en klar opfattelse af omfanget af den pastaede tilsidesaettelse af EU-retten,
hvilket er en nedvendig forudseetning for, at Domstolen kan efterprove, om det pastaede traktatbrud
foreligger (dom af 15.11.2012, Kommissionen mod Portugal, C-34/11, EU:C:2012:712, preemis 43 og
den deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at Kommissionen i pastandene i den begrundede
udtalelse og i steevningen udtrykkeligt anforte, at traktatbrudssegsmalet var stottet pa Republikken
Bulgariens tilsideseettelse af de forpligtelser, der pahviler den i medfer af fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 4, stk. 1.

I begrundelsen for den begrundede udtalelse og steevningen anforte Kommissionen i gvrigt, at den kun
delvise udleegning af det vigtige fuglebeskyttelsesomrdde Rila som SBO havde en »betydelig
begreensning« til virkning for bevarelsen af 17 fuglearter, der er neevnt i bilag I til det neevnte direktiv,
nemlig perleuglen (Aegolius funereus), hjerpen (Bonasa bonasia), slangeornen (Circaetus gallicus), den
hvidryggede flagspeette (Dendrocopos leucotos), sortspeetten (Dryocopus martius), vandrefalken (Falco
peregrinus), spurveuglen (Glaucidium passerinum), den tretdede speette (Picoides tridactylus), tjuren
(Tetrao urogallus), kongeornen (Aquila chrysaetos), natravnen (Caprimulgus europaeus), engsnarren
(Crex crex), mellemflagspeetten (Dendrocopos medius), den store hornugle (Bubo bubo), den
rodryggede tornskade (Lanius collurio), hedeleerken (Lullula arborea) og hvepsevagen (Pernis
apivorus), idet Kommissionen ogsa preeciserede, at de forste 9 af disse arter var »vesentligt pavirket«.

Kommissionen skal saledes anses for at have anfort en sammenhaengende og preecis redegorelse for
klagepunkterne som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 23 og 24.

Segsmailet kan derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at Republikken Bulgarien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler
den i medfor af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, idet den ikke har udlagt hele det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO.

I denne henseende har Kommissionen fremhaevet betydningen for fuglebeskyttelsen i den del af det
vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, der ikke er udlagt som SBO, kritiseret det forhold, at visse
fuglearter er blevet frataget den bevaring, som en fuldsteendig udleegning af det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO ville have sikret dem, og forsvaret betydningen af de beviser,
der er blevet fremlagt for at godtgere nodvendigheden af en sadan fuldsteendig udleegning.

Hvad for det forste angar den del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, der ikke er blevet udlagt
som SBO, som omfatter omradet for foden af bjergomradet i Rila omkring greenserne for SBO’erne Rila
og Rilski manastir, har Kommissionen fremheaevet det forhold, at en betydelig andel af denne del,
nemlig 75%, bestar af gamle skove, i det veesentlige naletraeer, der er gunstige til beskyttelse af dels
spurveuglen, perleuglen og den tretdede speette, som man finder landets storste ynglebestande af i disse
skove, dels kongeornen, tjuren, vandrefalken, sortspeetten, den hvidryggede flagspeette, natravnen og
hjerpen. Hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila indgar i Bulgarien og pa EU-plan i prioriterede
lokaliteter for disse arter.

I ovrigt finder man pa hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila 130 forskellige arter, hvoraf 20 er
nevnt i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet og 41 er af EU-betydning pa beskyttelsesplan, blandt
hvilke én henhgrer under kategori SPEC 1 som en art, der er truet pa verdensplan, 14 henherer under
kategori SPEC 2 som arter med ugunstig europeeisk status, hvoraf hovedparten af verdensbestanden
befinder sig i Europa, og 26 henhgrer under kategori SPEC 3 som arter med ugunstig europeeisk
status, hvoraf hovedparten af verdensbestanden befinder sig uden for Europa.
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Hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila har som repreesentativt omrade for den alpine biom
global betydning, eftersom tre af de fire i Republikken Bulgarien registrerede fuglearter, der er
begreenset til og karakteristisk for denne biom, nemlig murlgberen, alpealliken og alpejernspurven,
findes der. Omradet for det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila er ligeledes et af de vigtigste i Europa
for beskyttelsen af bestandene af stendrossel, redhals, bogfinke, vendehals, ringdrossel, sangdrossel,
solsort, fuglekonge, munk og tornirisk.

I denne sammenhzeng har Kommissionen anfort, at levestederne og de mest pavirkede bestande af
arter findes bade i den del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, der er udlagt som SBO, og i den
del, der ikke er det. Eftersom Republikken Bulgarien ikke har fremlagt andre videnskabelige
oplysninger, der kan begrunde, at kun en del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila er udlagt som
SBO, har Kommissionen anfert, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at fortegnelsen over
omrader af storre betydning for beskyttelsen af vilde fugle i Feellesskabet (herefter
»VFO-fortegnelsen«), udger det mest ajourforte og det mest ngjagtige referencegrundlag til brug for
identifikationen af de omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til
beskyttelse af de arter, der er anfort i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at den del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila,
der er udlagt som SBO, er helt utilstraekkeligt, henset til udbredelsesomradet for den nationale bestand
af meget vigtige arter, der er neevnt i dette bilag.

Til stette for dette argument har Kommissionen anfort, at den stotter sig pa en evaluering pa grundlag
af oplysninger om fuglene for de 114 SBO’er, der oprindeligt blev foresldet af BDZP, som blev foretaget
af Bulgarska Akademia na Naukite (det bulgarske videnskabsakademi, Bulgarien) (herefter »BAN«), der
siden er blevet revideret efter en rapport udarbejdet i labet af 2008 af en national arbejdsgruppe nedsat
af ministeriet for milje og vand (herefter »miljoministeriet«).

Kommissionen har tilfgjet, at dens analyser ogsa er stottet pa oplysninger fra databaser indgivet af
Republikken Bulgarien og pa standardformularer for oplysninger vedrerende det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila, der ligeledes er indgivet af de bulgarske myndigheder.

For at fastleegge betydningen af en lokalitet for bestanden af en bestemt art har Kommissionen
forklaret, at den har stettet sig pa den greense pa 1% for den regionale og nationale ynglende bestand,
som BirdLife International anvender. For at udelukke tilfeeldige tilstedeveerelser og lokaliteter, der
huser mindre betydningsfulde bestande, skal de omhandlede lokaliteter ogsa omfatte et stort antal
arter og underarter, der er berert pd EU-niveau.

For det tredje har Kommissionen preeciseret, at betydningen af den del af det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila, der ikke er udlagt som SBO, ogsd felger af andre dokumenter, der
fremheever ngdvendigheden af udleegge yderligere omrader af dette vigtige fuglebeskyttelsesomrade.

I denne henseende har denne institution anfert, at forslaget til udleegning som SBO af hele det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila fremgik af dagsordenen for et mede afholdt den 11. marts 2011 i
Natsionalen savet po biologichno raznoobrazie (det nationale rdd for biodiversitet, Bulgarien) (herefter
»NSBR«), som er et institut, der for nylig er blevet oprettet under BAN, og at dette mgde var blevet
organiseret af sidstneevnte efter udarbejdelsen den 28. december 2010 af en rapport, der indeholdt
argumenter for udpegelsen af tre nye SBO’er i bjergomradet i Rila, der omfatter neesten hele omradet
for det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, der endnu ikke er blevet udlagt som SBO, nemlig SBO’et
Rilski manastir, SBO’et Rila Yug (Rila syd) og SBO’et Rila Sever (Rila nord). Disse to sidstneevnte
omrader er efterfolgende af miljoministeriet blevet sammenlagt til et enkelt omrade benaevnt SBO Rila
buffer.
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Mens NSBR har godkendt udpegelsen af SBO’et Rilski manastir, er undersogelsen af forslaget om at
lade det fremtidige SBO Rila buffer indga i netveerket Natura 2000 blevet udsat, uden at de bulgarske
myndigheder har anfegtet nedvendigheden af at udleegge yderligere omrader af det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO. Til dette formal péatog de sig i deres svar pa den begrundede
udtalelse at diskutere den neevnte udleegning inden for rammerne af NSBR i marts 2015.

Pa grundlag af en aftale indgdet med miljeministeriet indgav BDZP et nyt forslag til udpegning af
SBO’et Rila buffer, som burde veere blevet veeret undersogt pa NSBR’s mode, der var fastsat til den
22. marts 2016. Under tekniske meder organiseret mellem Kommissionens tjenestegrene og de
kompetente bulgarske myndigheder og under fremleggelsen af skriftlige oplysninger inden for
rammerne af neerveerende sag lod Republikken Bulgarien i mellemtiden Kommissionen vente med
hensyn til sporgsmélet om en ny udleegning som SBO, idet den begrundede forsinkelsen med
administrative og processuelle hindringer.

Kommissionen modtog endvidere fra BDZP et udkast til standardformular for oplysninger udarbejdet
af BAN til det fremtidige SBO Rila buffer, idet dette skulle veere nzesten fuldsteendigt sammenfaldende
med den endnu ikke udlagte del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila. I udkastet blev det ikke
udlagte omrade til beskyttelse af de omhandlede arter tillagt en endnu sterre betydning.

Betydningen af den del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, der endnu ikke var udlagt som SBO
for de typiske skovarter, der er neevnt i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet, navnlig tjuren, den
hvidryggede flagspeette og den tretdede speette, fremgér ogsd af nye handlingsplaner for disse arter
finansieret af miljoministeriet via det operationelle program »Miljo« 2007-2013.

Hvad endelig angar Republikken Bulgariens argumenter, der blev fremfort under den administrative
procedure for at begrunde udlegningen af kun en del af det vigtige fuglebeskyttelsesomride Rila som
SBO, som var udledt af bla. medlemsstaters ret til at etablere et hierarki mellem de forskellige
prioriteter, sdsom den sociogkonomiske udvikling og landets geografiske betingelser, disponible
oplysningers manglende troveerdighed og viljen til at respektere den samme plan for valget af SBO’er
og lokaliteter af feellesskabsbetydning og at serge for, at disse omrdder var mest muligt
sammenfaldende, fandt Kommissionen, at disse argumenter ikke var stottet pd noget ornitologisk
kriterium, og at de saledes ikke er relevante, henset til fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1.

Republikken Bulgarien har i det veesentlige fremfort fem argumenter til sit forsvar.

For det forste har Republikken Bulgarien fremhzevet, at medlemsstaterne har en skensmargen ved
valget af de omrader, der er bedst egnede til udleegning som SBO.

Den har anfert, at det forhold alene, at en lokalitet er egnet til at beskytte bestemte arter, ikke er
tilstreekkeligt til at begrunde en forpligtelse til at udleegge den som SBO. De nationale myndigheder
har i denne henseende et bedre kendskab til den lokale situation. Det vil desuden veere ngdvendigt at
ajourfore videnskabelige oplysninger for at afklare forholdene for de mest truede arter og arter, der
udger et felles eje for Unionen, med henblik pa at udlegge de bedst egnede omrader som SBO’er. I
denne henseende er en meget begrenset tilstedeveerelse af bestande af arter pa visse omrader ikke
tilstreekkeligt til, at disse kan anses for at veere de mest egnede til beskyttelsen af de omhandlede arter.

Den har ligeledes anfert, at det fremgar af retspraksis, at medlemsstaterne ved videnskabeligt
bevismateriale kan godtgere, at de forpligtelser, der folger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4,
stk. 1, kan veere overholdt, hvis der udleegges andre lokaliteter som SBO’er end dem, der fremgar af
VFO-fortegnelsen, hvis samlede udstreekning er mindre end disse sidstneevntes (dom af 20.3.2003,
Kommissionen mod Italien, C-378/01, EU:C:2003:176, preemis 18). Den har tilfgjet, at den pa grundlag
af den skensmargen, som medlemsstaterne har ved anvendelsen af ornitologiske kriterier med henblik
pa at identificere de mest egnede omrader til beskyttelsen af de arter, der er opregnet i bilag I til
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fuglebeskyttelsesdirektivet, har foretaget en sondring mellem pa den ene side de vigtigste omrader til
beskyttelsen af de tilsigtede fuglearter, der er omhandlet i dette direktivs artikel 4, stk. 1, og pa den
anden side de mindre vigtige omrader, der lider under et steerkt pres fra menneskets side.

Republikken Bulgarien har anfegtet Kommissionens reesonnement, hvorefter de vigtige
fuglebeskyttelsesomrader nodvendigvis udger de omrader, som med hensyn til antal og udstreekning
er bedst egnede som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1. Ifelge denne
medlemsstat forholder det sig siledes, at selv. om VFO-fortegnelsen i mangel af videnskabelige beviser
for det modsatte udger et referencegrundlag, der gor det muligt at bedemme, om medlemsstaten har
udlagt omrader, hvis antal og udstreekning er tilstreekkelige til at sikre en beskyttelse af alle de
fuglearter, der er opregnet i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet, som SBO’er, er en sadan fortegnelse
ikke retligt bindende (dom af 7.12.2000, Kommissionen mod Frankrig, C-374/98, EU:C:2000:670,
preemis 25). Medlemsstaterne kan folgelig overholde de forpligtelser, der folger af
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, ved at udleegge andre lokaliteter end dem, der folger af
VFEO-fortegnelsen, som SBO.

For det andet har Republikken Bulgarien gjort geeldende, at Kommissionen har fordrejet de faktiske
omsteendigheder, beviser og argumenter, som Republikken Bulgarien har fremsat.

Den har saledes indledningsvis gjort geeldende, at det pahviler Kommissionen at bevise, at et bestemt
areal skal udleegges som SBO. I steevningen anferer Kommissionen, at Republikken Bulgarien ikke har
anfeegtet betydningen af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila for beskyttelsen af fugle. Ved at gore
dette har Kommissionen fordrejet de argumenter, som Republikken Bulgarien har fremfert under den
administrative procedure. Nerveerende sag vedrgrer nemlig ikke betydningen af det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila for beskyttelsen af fugle. Republikken Bulgarien fastholder i denne
sammenhzeng, at udleegningen af 72% af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila er af en sadan art, at
den sikrer et maksimalt niveau for bevarelsen af arter og deres levesteder. Kommissionen har endvidere
i steevningen henvist til oplysninger, der fremgar af en tabel, som Republikken Bulgarien har indgivet i
de yderligere oplysninger fra juli 2009, og har draget visse konklusioner deraf. Det er imidlertid ikke
muligt at fastleegge, hvilke preecise oplysninger Kommissionen stotter sig pa i denne henseende.
Endelig fremgar det af de oplysninger og analyser, der er disponible, at der foreligger en begreensning
af beskyttelsen for 17 fuglearter, der er opregnet i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet. Det synes dog,
at Kommissionens pastande principielt er stottet pa oplysninger hidrerende fra ikke-statslige organer,
hvis aktualitet og troveerdighed er tvivlsomme.

For det tredje har Republikken Bulgarien gjort geeldende, at Kommissionen ikke har fremlagt noget
bevis til stotte for sit segsmal. Den har gjort geeldende, at der ikke findes ubestridelige videnskabelige
oplysninger, som godtger nedvendigheden af at udleegge hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila
som SBO, og at de videnskabelige oplysninger, som Kommissionens sogsmal er stottet pa, ikke er
troveerdige eller ajourforte. Republikken Bulgarien havde i marts 2014 meddelt Kommissionen
oplysninger fra den rapport, der er omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 12 vedrerende de
omhandlede fuglearter, hvilke oplysninger hverken var blevet taget i betragtning i den begrundede
udtalelse eller i stevningen. Denne medlemsstat har i denne henseende meddelt en raekke
oplysninger, der stiller sporgsmalstegn ved rigtigheden af BDZP’s oplysninger, som Kommissionen har
anvendt, saledes at det er nodvendigt at indsamle yderligere videnskabelige oplysninger. Oplysningerne
fra BDZP selv skaber tvivl med hensyn til nedvendigheden af at udlegge hele det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO. I denne sammenheeng har BDZP — selv om det tilkommer
dette akademi at foretage den indledende udveelgelse og evaluering af omrader, som vigtige
fuglebeskyttelsesomrader i Bulgarien repraesenterer — hverken forelagt de bulgarske kompetente
myndigheder eller de videnskabelige eksperter de oplysninger, som de rader over vedrorende de
ornitologiske oplysninger for de omrader, der ligger uden for udpegede SBO’er.
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Republikken Bulgarien er i ovrigt af den opfattelse, at Kommissionen ikke har forklaret den metode og
de analyser, der har foranlediget den til at drage den konklusion, at den aktuelle udleegning af en del af
det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO er utilstreekkelig. Der er i denne henseende ikke
blevet taget hensyn til de mest aktuelle oplysninger. Republikken Bulgarien har ogsa fremheevet, at
eksperter pa NSBR’s mode den 22. marts 2016 har udtrykt tvivl om det hensigtsmeessige i at udleegge
hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO.

Republikken Bulgarien har desuden anfort, at Kommissionens beregninger ikke kan anses for at veere
preecise.

Hvad angar kriteriet om, at lokaliteter med mindst 1% af den nationale ynglende bestand af en art skal
bevares, er Republikken Bulgarien af den opfattelse, at dette ikke er det eneste kriterium, der kan og
skal anvendes til at identificere et SBO. Et lille antal fugle, der er til stede pa visse omrader, er en
faktor, der ogsa skal tages i betragtning.

Den har desuden anfegtet det forhold, at de oplysninger, som Kommissionen har anvendt fra
biotopprojektet Corine Land Cover, som gar tilbage til 1990 og 2000, ikke er blevet ajourfort, idet den
har bemeerket, at der findes nyere oplysninger fra dette projekt fra 2006 og 2012. Republikken
Bulgarien er af den opfattelse, at der er blevet fremlagt mere aktuelle oplysninger for miljoministeriet
inden for rammerne af udkastet til plan for forvaltningen af nationalparken Rila for drene 2015-2024.
Den mener desuden, at Kommissionen hverken i den begrundede udtalelse eller i steevningen har
taget hensyn til eller undersegt oplysningerne vedrerende fuglearterne i henhold til de forpligtelser,
der folger af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 12 for 2008-2012.

For det fjerde har Republikken Bulgarien gjort geeldende, at det ikke har veeret muligt at foretage en
udleegning, ikke engang delvis, som SBO af den del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, der
endnu ikke er blevet udlagt, som folge af begreensninger, der er knyttet til den interne procedure.
NSBR, der har kompetence til at undersoge forslagene om SBO, var nemlig ikke kommet frem til en
feelles holdning om nedvendigheden af en sadan udleegning pa grund af modsigelser i de foreliggende
videnskabelige oplysninger og deres utilstreekkelige troveerdighed samt forskelle i holdningerne mellem
NSBR’s medlemmer vedrerende de anvendelige ornitologiske kriterier.

Hvad for det femte angar den forstéelse af Republikken Bulgariens argumenter, som Kommissionen har
anfort i steevningen, har denne medlemsstat forst gjort geeldende, at den mulige fremtidige gkonomiske
udvikling i det omrade, der ikke er udlagt som det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, i modseetning
til det af Kommissionen anforte, ikke var afgorende for Republikken Bulgarien i dens afgorelse om ikke
at udlegge hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO. Republikken Bulgarien har
fastholdt, at den under alle omstendigheder har ret til at opstille et hierarki for sine prioriteter.
Herefter har Republikken Bulgarien anfert, at grunden til, at SBO’et Rila Buffer, der oprindeligt var
pateenkt, ikke er blevet udlagt, ikke, som Kommissionen har anfert, var de disponible oplysningers
manglende troveerdighed, men manglen péa aktuelle og utvetydige oplysninger, der godtger
nodvendigheden af udleegningen af dette omrade. Hvad endelig angar den heevdede vilje til at
overholde en og samme plan for valget af SBO’er og omrader af feellesskabsbetydning har Republikken
Bulgarien anfert, at den ikke havde paberabt sig dette argument for at begrunde manglen pa den
fuldsteendige udleegning af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes for det forste, at det af Domstolens faste praksis fremgér, at fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 4, stk. 1, péalegger medlemsstaterne at udleegge omrader som SBO’er pa grundlag af de
ornitologiske kriterier, der er fastlagt i denne bestemmelse (dom af 14.1.2016, Kommissionen mod
Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis).
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For det andet skal medlemsstaterne udleegge alle de lokaliteter som SBO’er, der efter ornitologiske
kriterier findes bedst egnede for beskyttelsen af de omhandlede arter (dom af 14.1.2016,
Kommissionen mod Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

For det tredje for sa vidt angér delvis udleegning af visse regioner har Domstolen allerede fastslaet dels,
at udleegningen som SBO ikke kan finde sted som folge af en isoleret vurdering af den ornitologiske
veerdi af hvert af de pageeldende arealer, men skal foretages pa grundlag af en hensyntagen til de
naturlige greenser for det pigeeldende eokosystem, dels, at de ornitologiske kriterier, som udleegningen
udelukkende ma stottes pa, skal have et videnskabeligt grundlag (dom af 14.1.2016, Kommissionen
mod Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

For at anfeegte det af Kommissionen anforte, hvorefter den del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade
Rila, der er blevet udlagt som SBO, er utilstreekkeligt, har Republikken Bulgarien indledningsvis gjort
geldende, at medlemsstaterne har en skensmargen ved anvendelsen af de ornitologiske kriterier med
henblik pa at identificere de bedst egnede omrader til beskyttelse af de arter, der er opregnet i bilag I til
fuglebeskyttelsesdirektivet.

I denne henseende har Domstolen udtalt, at den skensmargen, som medlemsstaterne har ved valget af
de omrdder, der er bedst egnede til at blive udlagt som SBO, ikke vedrerer hensigtsmeessigheden af
som SBO at udleegge de omrader, der efter ornitologiske kriterier findes bedst egnede, men alene
gennemforelsen af disse kriterier i forbindelse med afgerelsen af, hvilke omrader der er de bedst
egnede, nar det geelder beskyttelsen af de i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet opregnede arter (dom
af 14.1.2016, Kommissionen mod Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

For det forste bemeerkes, siledes som det fremgéar af den retspraksis, der er neevnt i ovenstaende
preemis, og som Kommissionen med rette har fremheevet, at afgerelsen vedrerende udleegningen af
SBO’er og deres begreensning — selv om det er rigtigt, at medlemsstaterne har en vis skensmargen for
sa vidt angdr valget af SBO’er — alene skal veere stottet pa de ornitologiske kriterier, der er fastsat ved
fuglebeskyttelsesdirektivet. Det folger heraf, at Republikken Bulgarien, idet den med henblik pa at
identificere de bedst egnede omrader til udleegningen til SBO foretog en sondring mellem de vigtigste
omrader til beskyttelsen af de arter, der er omhandlet i dette direktivs artikel 4, stk. 1, og de omrader,
der var mindre vigtige, og som led under et steerkt pres fra menneskets side, ikke holdt sig inden for de
greenser for den skensmargen, som medlemsstaterne har.

Eftersom medlemsstaterne i medfer af fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, navnlig udleegger de
omrader, som med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter, som
SBO, kan en medlemsstat for det andet ikke med den begrundelse, at den har en skensmargen for sa
vidt angar valget af SBO, udlegge lokaliteter, hvis samlede antal og udstreekning &benbart ligger under
det samlede antal og udstreekningen af lokaliteter, der er identificeret som veerende de bedst egnede,
som SBO (jf. i denne retning dom af 19.5.1998, Kommissionen mod Nederlandene, C-3/96,
EU:C:1998:238, preemis 63).

Republikken Bulgarien kan felgelig ikke paberabe sig den skensmargen, som medlemsstaterne har, for
at begrunde den alene delvise udleegning som SBO af omrader, der i deres helhed opfylder de
ornitologiske kriterier, der er fastlagt ved fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1.

Republikken Bulgarien har herefter i det veesentlige gjort geeldende, at de beviser, som Kommissionen
har fremlagt til stotte for det heevdede traktatbrud, ikke er videnskabeligt troveerdige og er stottet pa
oplysninger, der ikke er ajourforte.

I denne forbindelse bemzerkes, at det under en traktatbrudssag i henhold til artikel 258 TEUF péhviler

Kommissionen at godtgere, at det heevdede traktatbrud foreligger. Kommissionen skal fremfore de
omstendigheder, som er nedvendige for, at Domstolen kan efterprove, om der foreligger et
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traktatbrud, uden at Kommissionen kan péaberdbe sig nogen formodning herfor (dom af 21.7.2016,
Kommissionen mod Rumeenien, C-104/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:581, preemis 83 og den deri
neevnte retspraksis).

Imidlertid er denne institution, der ikke har nogen undersogelsesbefgjelser pa omradet, i vidt omfang
afheengig af de oplysninger, som eventuelle klagere, private eller offentlige organer, som er aktive pa
den pageeldende medlemsstats omrade, og den pageldende medlemsstat selv har meddelt. Endvidere
kan ethvert officielt dokument sendt af den bergrte medlemsstats myndigheder anses for at veere en
gyldig informationskilde med henblik pa Kommissionens indledning af den procedure, der er
omhandlet i artikel 258 TEUF (dom af 16.7.2015, Kommissionen mod Slovenien, C-140/14, ikke trykt i
Sml., EU:C:2015:501, preemis 40 og deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar den heevdede manglende troveerdighed ved de videnskabelige og juridiske
oplysninger, som Kommissionen har fremfort, skal det bemzerkes, at disse oplysninger, hvoraf en del
er blevet indgivet af de bulgarske myndigheder selv, i arene 2007-2010 er blevet undergivet en helhed
af undersogelser foretaget af BAN, af BDZP og af ad hoc arbejdsgrupper sammensat af eksperter, der
repreesenterer de bulgarske myndigheder, universiteter og ikke-statslige organisationer, og at de
derefter har veeret genstand for diskussioner og ajourferinger pa ekspertmeoder inden for NSBR.

Det fremgar imidlertid af disse samme oplysninger, at den del af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade
Rila, der ikke er blevet udlagt som SBO, nemlig omradet Rila buffer, udger et levested, der er gunstigt
for flere arter, der er neevnt i bilag I til fuglebeskyttelsesdirektivet. Hele det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade Rila har desuden afgerende betydning for et stort antal af disse arter, og
levestederne for dem, der er mest pavirket, befinder sig badde i den del af det vigtige
fuglebeskyttelsesomrade, der er udlagt som SBO, og i den del, der ikke er det.

I modseetning til Republikken Bulgariens argument, hvorefter Kommissionen hverken har preeciseret
noget om metoden eller de analyser, der er blevet brugt til hver af de omhandlede arter, skal det
konstateres, at denne institution i steevningen har fremfort relevante oplysninger med hensyn til
denne metode og disse analyser, og navnlig har fremlagt tabeller, der fremheever graden af pavirkning
for hver berort art.

Hvad angar resultaterne fra mederne i NSBR den 11. marts 2011 og den 22. marts 2016, hvorefter
Republikken Bulgarien besluttede at udseette sin afgorelse om den eventuelle udleegning af lokaliteten
Rila buffer som SBO, skal det endvidere bemeerkes, at NSBR ikke har kunnet opna konsensus med
hensyn til denne udlegning pa grund af dels indsigelser, ikke fra videnskabelige eksperter, men fra
embedsmeend fra forskellige ministerier, der var impliceret i proceduren, og fra borgmestre, dels
begreensninger, der var knyttet til den interne procedure vedrgrende udleegningen som SBO.

Den utilstreekkelige karakter af udleegningen af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila som SBO kan
imidlertid ikke begrundes med sddanne begreensninger. Som Kommissionen har fremheevet, og ud
over det forhold, at ingen videnskabelig ekspert har modsat sig udleegningen af lokaliteten Rila buffer
som SBO, har de kommunale embedsmend heller ikke fremlagt nogen videnskabelig analyse imod en
sadan udleegning, og de har begreenset sig til at foresld, at der blev gennemfert nye undersogelser.

I denne forbindelse bemeerkes, at det ganske vist er en forudseetning for enhver udleegning som SBO, at
de kompetente myndigheder — ved at stette sig til de bedst mulige disponible videnskabelige
oplysninger — er naet frem til den overbevisning, at den berorte lokalitet udger et af de omréder, der
er bedst egnede til fuglebeskyttelse, men at dette imidlertid ikke er ensbetydende med, at forpligtelsen
til at udleegge SBO’er generelt er sat ud af kraft, sa leenge disse myndigheder ikke fuldt ud har evalueret
og efterprovet de nye videnskabelige oplysninger (dom af 13.12.2007, Kommissionen mod Irland,
C-418/04, EU:C:2007:780, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

12 ECLIL:EU:C:2018:285
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Republikken Bulgarien har ligeledes anfeegtet det valg, som Kommissionen har foretaget med henblik
pa at fastleegge betydningen af det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila for de fuglearter, der findes
dér, om at stette sig pa den greense pa 1% vedrerende den regionale eller nationale ynglende bestand,
som BirdLife International anvender.

Eftersom det star fast, at Republikken Bulgarien ikke har fremlagt noget andet ornitologisk kriterium,
der kan verificeres objektivt i forhold til dem, der anvendes af BirdLife International, udger denne
greense i mangel af videnskabelige beviser for det modsatte et referencegrundlag, der gor det muligt at
bedomme, om denne medlemsstat burde have udlagt hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila som
SBO (jf. i denne retning dom af 13.12.2007, Kommissionen mod Irland, C-418/04, EU:C:2007:780,
preemis 53 og 54).

Det folger heraf, at Republikken Bulgariens argument om den manglende troveerdighed ved de
oplysninger, som Kommissionen har anvendt, ikke kan tiltreedes.

For det andet skal Republikken Bulgariens argument, hvorefter der findes mere aktuelle oplysninger,
der er neevnt i neerveerende doms preemis 57, som Kommissionen har set bort fra, vedrorende bestemte
arter, som udlegningen som SBO af lokaliteten Rila buffer angiveligt skulle beskytte, ligeledes
forkastes.

Det folger ganske vist af Domstolens praksis, at det er nedvendigt med ajourferte videnskabelige
oplysninger for at afklare forholdene for de mest truede arter og arter, der udgor et felles eje for
Unionen, med henblik pa at udleegge de bedst egnede omrader som SBO’er, og at der skal anvendes
de mest ajourforte videnskabelige oplysninger, der er disponible pa tidspunktet for udlebet af fristen i
den begrundede udtalelse (dom af 13.12.2007, Kommissionen mod Irland, C-418/04, EU:C:2007:780,
preemis 47).

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at det var med rette, at Kommissionen i mangel af andre
ajourforte videnskabelige oplysninger, der kunne begrunde en kun delvis udleegning som SBO af det
vigtige fuglebeskyttelsesomrade Rila, i sin steevning anferte, at VFO-fortegnelsen udger det mest
ajourforte og det mest ngjagtige referencegrundlag, der gor det muligt at bedemme, om Republikken
Bulgarien har udlagt et omrade, som med hensyn til antal og udstreekning er tilstraekkeligt som SBO
som omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 13.12.2007,
Kommissionen mod Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, preemis 67). Denne fortegnelse, der ganske vist
ikke er retligt bindende for de berorte medlemsstater, indeholder nemlig videnskabelige oplysninger,
der gor det muligt at bedomme, om en medlemsstat har overholdt sin forpligtelse, der folger af denne
bestemmelse (jf. i denne retning dom af 7.12.2000, Kommissionen mod Frankrig, C-374/98,
EU:C:2000:670, preemis 25 og 26).

Domstolen har gentagne gange — henset til VFO-fortegnelsens videnskabelige karakter, og nar der ikke
forela noget videnskabeligt bevismateriale fremlagt af en medlemsstat, som kunne godtgere, at
forpligtelserne i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, kunne veere overholdt — udtalt,
at hvis der udlegges lokaliteter som SBO’er, som med hensyn til antal og udstreekning samlet set er
mindre end det, der fremgar af neevnte fortegnelse, kan denne anvendes som referencegrundlag, der
gor det muligt at bedemme, om en medlemsstat har udlagt omrader som SBO’er, hvis antal og
udstreekning er tilstreekkelige som omhandlet i denne artikel 4, stk. 1 (jf. i denne retning dom af
20.3.2003, Kommissionen mod Italien, C-378/01, EU:C:2003:176, preemis 18, og af 13.12.2007,
Kommissionen mod Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, preemis 52).

Det skal imidlertid konstateres, at Republikken Bulgarien, der har begreenset sig til at fremhseve

nodvendigheden af at foretage yderligere undersogelser vedrorende det vigtige fuglebeskyttelsesomrade
Rila, som det fremgér af de sagsakter, der er indgivet til Domstolen, ikke har godtgjort, at den kunne

ECLIL:EU:C:2018:285 13



85

86

87

Dowm af 26.4.2018 — Sac C-97/17
KoMMISSIONEN MOD BULGARIEN

opfylde de forpligtelser, der er omhandlet i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, ved at udleegge
andre lokaliteter som SBO end dem, der folger af den VFO-fortegnelse, som BDZP opstillede i 2007, og
som samlet set har en mindre udstreekning end dem, der fremgar af sidstneevnte.

Oplysningerne fra den rapport, der er omhandlet i dette direktivs artikel 12, som Kommissionen ogsa
havde undersegt, indeholder heller ingen oplysninger, der kan modsige pastandene i steevningen.

Det folger af alle ovenstdende betragtninger, at Republikken Bulgarien ikke har udlagt de omrader, som
med hensyn til antal og udstrekning er bedst egnede til beskyttelse af arter, som er neevnt i bilag I til
fuglebeskyttelsesdirektivet, idet den har undladt at inkludere hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade
Rila som SBO, saledes at denne medlemsstat har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold
til dette direktivs artikel 4, stk. 1.

Sagsomkostninger

I medfer af artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om,
at Republikken Bulgarien tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da Republikken Bulgarien har tabt
sagen, palegges det denne at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Republikken Bulgarien har ikke udlagt de omrader, som med hensyn til antal og udstreekning
er bedst egnede til beskyttelse af arter, som er nzevnt i bilag I til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle, idet den har
undladt at inkludere hele det vigtige fuglebeskyttelsesomrade, der omfatter bjergomradet i
Rila, som seerligt beskyttet omrade, sidledes at denne medlemsstat har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til dette direktivs artikel 4, stk. 1.

2) Republikken Bulgarien betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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