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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

6. juni 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2003/96/EF — beskatning af energiprodukter og elektricitet —
artikel 21, stk. 3 — afgiftspligtens indtreeden — forbrug af energiprodukter produceret pa et omrade, der
tilhorer en virksomhed, der producerer energiprodukter — energiprodukter, der anvendes til andre
formal end som motorbreendstof eller breendsel til opvarmning — forbrug af solvent som breendsel pa
et tjeeredestillationsanleeg«

I sag C-49/17,

angdende en anmodning om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Ostre
Landsret ved afgerelse af 27. januar 2017, indgaet til Domstolen den 1. februar 2017, i sagen

Koppers Denmark ApS
mod
Skatteministeriet,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S.
Rodin og E. Regan (refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Schiano,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. januar 2018,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Koppers Denmark ApS ved advokat L. Kjeer,

— den danske regering ved C. Thorning, som befuldmeegtiget, bistaet af advokat B. Sees Petersen,

— Europa-Kommissionen ved C. Perrin og R. Lyal, som befuldmeegtigede, bistaet af advokat C.
Bachmann,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. februar 2018,

* Processprog: dansk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 21, stk. 3, i Radets direktiv
2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af
energiprodukter og elektricitet (EUT 2003, L 283, s. 51).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Koppers Denmark ApS (herefter
»Koppers«) og Skatteministeriet vedrerende sidstneevntes afslag pa Koppers’ anmodning om
tilbagebetaling af den energiafgift, der var betalt for forbrug af solvent som brendsel i perioden
mellem den 1. oktober 2005 og den 31. december 2007 (herefter »den relevante periode«).

Retsforskrifter

EU-retten
Folgende fremgar af 2.-7., 11., 12., 22. og 24. betragtning til direktiv 2003/96:

»(2) Mang|l]en pa EF-bestemmelser om minimumsbeskatning af elektricitet og andre energiprodukter
end mineralolier kan veere til skade for et velfungerende indre marked.

(3) Et velfungerende indre marked og gennemforelsen af formalene med EF’s avrige politikker kreever,
at der fastseettes minimumsafgiftssatser pa EF-plan for de fleste energiprodukter, herunder
elektricitet, naturgas og kul.

(4) Betydelige forskelle mellem medlemsstaternes energiafgiftssatser vil kunne vise sig at modarbejde
et velfungerende indre marked.

(5) Fastsaettelse af passende EF-minimumsafgiftssatser for beskatning kan gere det muligt at
formindske de nuveerende forskelle mellem de nationale afgiftssatser.

(6) I henhold til traktatens artikel 6 skal miljobeskyttelseskrav integreres i udformningen og
gennemforelsen af Feellesskabets politikker pa andre omrader.

(7) Som signatar af De Forenede Nationers rammekonvention om klimagendringer har Feellesskabet
ratificeret Kyotoprotokollen. Beskatning af energiprodukter og, nar det er relevant, elektricitet er
et af de mulige instrumenter til at nd Kyotoprotokollens mal.

[...]

(11) Afgiftsordninger, der indferes i forbindelse med gennemforelsen af disse EF-bestemmelser for
beskatning af energiprodukter og elektricitet, henhgrer under de enkelte medlemsstater.
Medlemsstaterne kan i den forbindelse velge ikke at oge den samlede afgiftsbyrde, hvis de
vurderer, at gennemforelsen af et sadant princip om afgiftsneutralitet kan bidrage til
omstrukturering og modernisering af deres afgiftssystemer ved at tilskynde til adfeerd, der
fremmer gget miljobeskyttelse og storre anvendelse af arbejdskraft.

(12) Energipriser er vigtige elementer i EF’s energi-, transport- og miljepolitik.

[...]
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(22) Energiprodukter skal generelt veere underlagt feellesskabsregler, nar de anvendes som breendsel til
opvarmning eller motorbreendstof. Det er derfor i overensstemmelse med afgiftsordningens
karakter og logik, at reglerne ikke omfatter dobbelt anvendelse af energiprodukter og anvendelse
af energiprodukter til andet end breendsel til opvarmning eller motorbreendstof, samt til
mineralogiske processer. Elektricitet, der anvendes til lignende formal, behandles pa samme
made.

(24) Medlemsstaterne ber have mulighed for at indremme visse andre fritagelser eller at anvende
lavere afgiftssatser, nar det ikke er til skade for et velfungerende indre marked eller medferer
konkurrenceforvridning.«

Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Medlemsstaterne beskatter energiprodukter og elektricitet i overensstemmelse med dette direktiv.«

Direktivets artikel 2 fastseetter:

»1. I dette direktiv forstas ved »energiprodukter« nedenneevnte varer:

[...]

b) varer under KN-kode 2701, 2702 og 2704-2715

[...]

4. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa:

[...]

b) [flelgende anvendelser af energiprodukter og elektricitet:

— energiprodukter, der anvendes til andet end motorbreendstof eller breendsel til opvarmning
[...]
Artikel 20 finder dog anvendelse pa disse energiprodukter.«

Samme direktivs artikel 21, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Forbrug af energiprodukter pa et omrade, der tilhorer en virksomhed, der producerer

energiprodukter, betragtes ikke som en afgiftsudlosende begivenhed, hvorved afgiften forfalder, hvis

forbruget bestar i energiprodukter, der produceres pa virksomhedens omrade. Medlemsstaterne kan
ogsa betragte forbrug af elektricitet og andre energiprodukter, der ikke er produceret pa virksomhedens
omrade, og forbrug af energiprodukter og elektricitet pd et omrade, der tilherer en virksomhed, der

producerer breendstof, der skal anvendes til produktion af elektricitet, som en ikke-afgiftsudlesende
begivenhed. [...]«
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Dansk ret

Solvent, der anvendes som breendsel, var i den relevante periode i Danmark afgiftspligtig i medfer af
mineralolieafgiftslovens § 1, stk. 3, kuldioxidafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, og svovlafgiftslovens § 1,
stk. 1.

Artikel 21, stk. 3, i direktiv 2003/96 er gennemfort i dansk ret ved kuldioxidafgiftslovens § 7, stk. 3, og
svovlafgiftslovens § 8, stk. 4.

Kuldioxidafgiftslovens § 7, stk. 3, havde i den relevante periode folgende ordlyd:

»Fritaget for kuldioxidafgift er et energiprodukt omfattet af § 2, stk. 1, der direkte medgar til
produktion af et tilsvarende energiprodukt. Dette geelder dog ikke for energiprodukter, der anvendes
som motorbraendstof.«

I samme periode havde svovlafgiftslovens § 8, stk. 4, folgende ordlyd:

»Fritaget for svovlafgift er et energiprodukt omfattet af § 1, der direkte medgar til produktion af et
tilsvarende energiprodukt. Dette geelder dog ikke energiprodukter, der anvendes som
motorbreendstof.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

P4 sine anleeg i Nyborg fremstiller Koppers gennem raffinering og destillering af stenkulstjeere folgende
produkter: anodebeg, carbon black feedstock, kreosotolie, naftalin, naphthalene still residue (NSR) og
solvent. Koppers’ hovedprodukt er anodebeg, der udger ca. 45% af feerdigvarerne. Koppers’ produktion
af solvent udger ca. 3-4% af selskabets samlede produktion.

Koppers udever sin virksomhed pa to anleg, som er indbyrdes forbundne og atheengige af feelles
varmeforsyning, idet det ene anleeg destillerer tjeere, og det andet producerer naftalin. Restprodukter
fra tjeeredestillationsanleegget videreforarbejdes pa naftalinanleegget, og solvent, der fremstilles som
biprodukt pa dette naftalinanleeg, anvendes som brendsel i tjeeredestillationsanleegget. Solvent
anvendes endvidere som stottebreendsel til afbreending af destillationsgas fra bade tjeereanleegget og
naftalinanleegget. Varmen fra afbreendingsprocessen genanvendes i anleeggene.

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at alle de produkter, der fremstilles af Koppers pa
selskabets anleeg i Nyborg, tariferes i pos. 2707 eller 2708 i den kombinerede nomenklatur, som er
indeholdt i bilag I til Rédets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1, herefter »KN«), og kan anvendes
som breendsel. Solvent er imidlertid det eneste af de produkter, der produceres pa Koppers’ anleeg, der
anvendes af selskabet som breendsel, og som dermed kan veere palagt energiafgifter.

Koppers angav oprindeligt sit forbrug af solvent som afgiftspligtigt, men anmodede ved breve af
13. november 2008 og 22. december 2008 om tilbagebetaling af afgiften for den relevante periode, idet
selskabet gjorde geeldende, at dette forbrug var afgiftsfritaget.

SKAT traf den 24. september 2010 afgorelse om, at forbruget af solvent til breendsel i

tjeeredestillationsanleegget ikke var afgiftsfritaget, idet solventen ikke var anvendt til fremstilling af
tilsvarende energi, da de producerede produkter ikke er afgiftspligtige.
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Koppers paklagede denne afgorelse til Landsskatteretten, som den 8. juni 2015 stadfeestede SKAT’s
afgorelse bl.a. med den begrundelse, at Koppers’ forbrug af solvent som breendsel ikke var omfattet af
artikel 21, stk. 3, i direktiv 2003/96, idet solventen ikke var anvendt til fremstilling af energiprodukter
omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Koppers indbragte den 7. september 2015 Landsskatterettens afgerelse for Retten i Svendborg, der
fandt, at sagen var af principiel karakter, og derfor henviste den til behandling i Ostre Landsret som
forste instans.

Ifolge den foreleeggende ret atheenger afgerelsen af den tvist, der verserer for den, af fortolkningen af
naevnte direktivs artikel 21, stk. 3, som giver anledning til rimelig tvivl.

Pa denne baggrund har @stre Landsret besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 21, stk. 3, i direktiv [2003/96] [..] fortolkes siledes, at forbrug af egenproducerede
energiprodukter til fremstilling af andre energiprodukter er afgiftsfritaget i en situation som den i
hovedsagen foreliggende, hvor de fremstillede energiprodukter ikke anvendes til motorbrendstof
eller breendsel til opvarmning?

2) Skal artikel 21, stk. 3, i direktiv [2003/96] [...] fortolkes séiledes, at medlemsstaterne kan begreense
fritagelsens anvendelsesomrade til alene at omfatte forbrug af et energiprodukt, der medgar til
produktionen af et tilsvarende energiprodukt (dvs. et energiprodukt, der som det forbrugte
energiprodukt ogsa er afgiftspligtigt)?«

Om de prezjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 21, stk. 3, i
direktiv 2003/96 skal fortolkes saledes, at forbrug af energiprodukter pa et omrade, der tilherer en
virksomhed, der har produceret dem, med henblik pa fremstilling af andre energiprodukter henhgrer
under den undtagelse vedrorende den afgiftsudlgsende begivenhed, der er fastsat i neevnte
bestemmelse, i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor de produkter, der fremstilles
som den pageeldende virksomheds hovedaktivitet, anvendes til andet end motorbrendstof og breendsel
til opvarmning.

Det skal bemeerkes, at selv om ordlyden af direktivets artikel 21, stk. 3, forste punktum, vedrerer
forbrug af energiprodukter pa et omréde, der tilherer en virksomhed, der producerer energiprodukter,
indeholder bestemmelsen ingen preeciseringer for sa vidt angar anvendelsen af de slutprodukter, der
fremstilles som en sadan virksomheds hovedaktivitet.

I henhold til Domstolens faste praksis forholder det sig saledes, at nar der ikke pa grundlag af en
fortolkning af ordlyden af en EU-retlig bestemmelse kan tages stilling til den ngjagtige reekkevidde
heraf, ma den fortolkes pa grundlag af den almindelige opbygning af og formalet med den ordning,
som den udger en del af (jf. bla. dom af 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643,
preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar opbygningen af direktiv 2003/96 definerer direktivets artikel 2, stk. 1, hvad

der skal forstas ved »energiprodukter« i direktivets forstand. I denne henseende bemeerkes, at samtlige
produkter, der produceres af Koppers, siledes som det fremgir af anmodningen om preejudiciel
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afgorelse, kan kvalificeres som »energiprodukter« i overensstemmelse med denne bestemmelse, og at
virksomheden derfor vil kunne paberabe sig den undtagelse vedrerende den afgiftsudlgsende
begivenhed, som er fastsat i direktivets artikel 21, stk. 3.

Det skal imidlertid bemeerkes, at EU-lovgiver, saledes som det fremgar af 22. betragtning til direktivet,
har fundet, at energiprodukter som hovedregel beor veere underlagt en lovramme, som er felles for
medlemsstaterne, nar de anvendes som motorbrendstof eller breendsel til opvarmning, og at det
derfor er i overensstemmelse med afgiftsordningens karakter og logik, at energiprodukter, der
anvendes til andet end motorbreendstof eller breendsel til opvarmning, udelukkes fra direktivets
anvendelsesomrade. Selv om disse produkter henhegrer under begrebet »energiprodukter« som
omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2003/96, er de saledes udtrykkeligt udelukket fra dette direktivs
anvendelsesomride i medfor af samme artikels stk. 4, litra b), forste led, hvis de ikke anvendes som
motorbraendstof eller breendsel til opvarmning (jf. i denne retning dom af 5.7.2007, Fendt Italiana,
C-145/06 og C-146/06, EU:C:2007:411, preemis 35 og 43).

Som anfort af den danske regering og af Europa-Kommissionen, fremgar det saledes af artikel 2, stk. 1,
sammenholdt med bestemmelsens stk. 4, i direktiv 2003/96, at direktivets bestemmelser finder
anvendelse pa produkter, der bade er defineret som energiprodukter og henhgrer under direktivets
anvendelsesomréde.

Som en undtagelse har EU-lovgiver i artikel 2, stk. 4, litra b), sidste punktum, i direktiv 2003/96 fastsat,
at bestemmelserne i direktivets artikel 20 dog finder anvendelse pa de energiprodukter, som er
udelukket fra direktivets anvendelsesomrade i henhold til de ovrige bestemmelser i artikel 2, stk. 4.
Det ma imidlertid konstateres, at en lignende undtagelse ikke er fastsat for sa vidt angar direktivets
artikel 21, stk. 3.

Som det fremgar af den foreleeggende rets oplysninger, er de produkter, som Koppers fremstiller som
sin hovedaktivitet, udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 2003/96, for sa vidt som de — bl.a. i
kraft af deres respektive karakteristika — ikke anvendes som motorbrendstof eller breendsel til
opvarmning. Derfor kan forbruget af solvent til fremstilling heraf ikke henhgre under den undtagelse
vedrorende den afgiftsudlesende begivenhed, der er fastsat i direktivets artikel 21, stk. 3, forste
punktum.

Denne fortolkning bekreeftes for det andet af de formal, der forfolges med direktivet. I denne
forbindelse skal det bemeerkes, at direktiv 2003/96, siledes som det fremgar af 2.-7., 11., 12. og 24.
betragtning hertil, ved at fastseette en harmoniseret beskatningsordning for energiprodukter og
elektricitet tager sigte pa et dobbelt formal, nemlig dels at fremme et velfungerende indre marked i
energisektoren, idet navnlig konkurrenceforvridning skal undgas, dels at fremme miljgpolitiske mal (jf.
i denne retning bla. dom af 7.9.2017, Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640,
preemis 26, og af 7.3.2018, Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, preemis 29 og 34 og den deri neevnte
retspraksis).

Som den danske regering har anfert i sit skriftlige indleeg, og som generaladvokaten har anfert i
punkt 52 i forslaget til afgorelse, ville en anvendelse af dette direktivs artikel 21, stk. 3, pa fremstilling
af »energiprodukter« udelukkende i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2,
stk. 1, selv om de anvendes til andet end motorbreendstof eller breendsel til opvarmning, medfere, at
der opstod en lakune i den harmoniserede beskatningsordning, der er indfert ved dette direktiv, idet
energiprodukter, som i henhold til direktivet principielt er afgiftspligtige, ville kunne undga denne
afgiftspligt i en situation som den i hovedsagen omhandlede.

I et sadant tilfeelde ville forbruget af energiprodukter, saisom den i hovedsagen omhandlede solvent,

som ber palegges afgift i henhold til artikel 1 i direktiv 2003/96, saledes pa den ene side kunne gore
brug af den undtagelse vedrerende den afgiftsudlesende begivenhed, som er fastsat i direktivets
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artikel 21, stk. 3. Pa den anden side ville den manglende afgiftsbelastning af disse produkter ikke blive
modsvaret af en senere afgiftsbelastning af de fremstillede energiprodukter, idet disse sidstneevnte ikke
anvendes som motorbraendstof eller breendsel til opvarmning.

Hvis det blev fastslaet, at direktivets artikel 21, stk. 3, skulle finde anvendelse i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, ville det folgelig kunne skade det indre markeds funktion i energisektoren,
der som neevnt i denne doms preemis 28 er et af de mal, der forfolges med indferelsen af en saddan
ordning.

Integriteten af den harmoniserede beskatningsordning for energiprodukter, der er indfert ved direktiv
2003/96, kreever derfor, at forbruget af sadanne produkter kun kan anses for at henhere under den
undtagelse vedrerende den afgiftsudlosende begivenhed, der er fastsat i neevnte direktivs artikel 21,
stk. 3, forste punktum, hvis det sker med henblik péa fremstilling af produkter, som selv — i kraft af
deres anvendelse som motorbreendstof eller braendsel til opvarmning — er afgiftspligtige.

Denne fortolkning kan ikke drages i tvivl af det argument, som er fremfort af Koppers, hvorefter en
fortolkning af begrebet »energiprodukter«, der findes i artikel 21, stk. 3, i direktiv 2003/96,
udelukkende pa grundlag af definitionen af dette begreb i direktivets artikel 2, stk. 1, ville veere
onskelig af hensyn til miljobeskyttelsen og udnyttelsen af ressourcerne, for sa vidt som dette ville
kunne tilskynde virksomhederne til at bruge energiprodukter, som de selv har produceret.

Som anfert i denne doms preemis 28 har direktiv 2003/96 ud over at fremme et velfungerende indre
marked i energisektoren ligeledes til formal at fremme miljopolitiske mal. Det kan imidlertid ikke med
rette heevdes, at betingelsen om anvendelse af de fremstillede produkter som motorbreendstof eller
breendsel til opvarmning med henblik pa anvendelsen af dette direktivs artikel 21, stk. 3, tilsideseetter
dette formal. Det fremgar tveertimod, at EU-lovgiver ved hjeelp af denne bestemmelse har forenet de to
formal, der forfolges med direktivet.

Det skal saledes bemeerkes, at artikel 21, stk. 3, andet punktum, i direktiv 2003/96 blot fastseetter en
mulighed for medlemsstaterne for bla. at betragte forbruget af elektricitet og andre energiprodukter
til fremstilling af energiprodukter, nar de forbrugte produkter ikke selv er produceret pa
virksomhedens omrade, som en ikke-afgiftsudlgsende begivenhed.

Derimod skal undtagelsen vedrerende den afgiftsudlosende begivenhed i henhold til det nzevnte
direktivs artikel 21, stk. 3, forste punktum, finde anvendelse, nar de forbrugte energiprodukter selv er
produceret pa virksomhedens omrade. Det folger heraf, at EU-lovgiver ved at fastsette denne
forpligtelse for medlemsstaterne har tilsigtet at tilskynde til produktionsbetingelser, der fremmer
energieffektiviteten.

Henset til det ovenstdende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 21, stk. 3, i direktiv
2003/96 skal fortolkes saledes, at forbrug af energiprodukter pa et omrade, der tilherer en
virksomhed, der har produceret dem, med henblik pa fremstilling af andre energiprodukter ikke
henhgrer under den undtagelse vedrgrende den afgiftsudlesende begivenhed, der er fastsat i neevnte
bestemmelse, i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor de energiprodukter, der
fremstilles som den pageeldende virksomheds hovedaktivitet, anvendes til andet end motorbrsendstof
og breendsel til opvarmning.

Det andet sporgsmdl

Under hensyn til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 21, stk. 3, i Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af
EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet skal fortolkes saledes, at
forbrug af energiprodukter pa et omrade, der tilhorer en virksomhed, der har produceret dem,
med henblik pa fremstilling af andre energiprodukter ikke henheorer under den undtagelse
vedrorende den afgiftsudlesende begivenhed, der er fastsat i neevnte bestemmelse, i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, hvor de energiprodukter, der fremstilles som den
pageldende virksomheds hovedaktivitet, anvendes til andet end motorbrzendstof og braendsel til
opvarmning.

Silva de Lapuerta Fernlund Arabadjiev

Rodin Regan
Saledes bestemt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juni 2018.

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
Justitssekreteer Formand for Forste Afdeling
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