g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

29. juli 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — direktiv 95/46/EF — artikel 2, litra d) — begrebet »den registeransvarlige« —
operator af et websted, som har integreret et socialt modul pa dette websted, der muligger overforsel af
personoplysninger fra den besggende pa dette websted til udbyderen af nsevnte modul — artikel 7,
litra f) — grundlaget for behandling af oplysninger — hensyntagen til websideoperatorens eller
udbyderen af det sociale moduls legitime interesse — artikel 2, litra h), og artikel 7, litra a) —
den registreredes samtykke — artikel 10 — oplysningspligt over for den registrerede — national
lovgivning, der giver forbrugerbeskyttelsesorganisationer sogsméalskompetence«

I sag C-40/17,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland) ved afgerelse af
19. januar 2017, indgaet til Domstolen den 26. januar 2017, i sagen:
Fashion ID GmbH & Co. KG
mod
Verbraucherzentrale NRW eV,
procesdeltagere:
Facebook Ireland Ltd,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af Domstolens preesident, K. Lenaerts, som fungerende formand for Anden Afdeling, og
dommerne A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (refererende dommer) og M. Ilesic,

generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 6. september 2018,

* Processprog: tysk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:
— Fashion ID GmbH & Co. KG ved Rechtsanwilte C.-M. Althaus og J. Nebel,
— Verbraucherzentrale NRW eV ved Rechtsanwilte K. Kruse, C. Rempe og S. Meyer,

— Facebook Ireland Ltd ved Rechtsanwilte H.-G. Kamann, C. Schwedler og M. Braun, samt ved
avvocatessa I. Perego,

— Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen ved U. Merger,
som befuldmeegtiget,

— den tyske regering forst ved T. Henze og ]. Moller, som befuldmeegtigede, derefter ved ]. Moller,
som befuldmeegtiget,

— den belgiske regering ved P. Cottin og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— den ostrigske regering forst ved C. Pesendorfer, som befuldmeegtiget, derefter ved G. Kunnert, som
befuldmeegtiget,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,
— Europa-Kommissionen ved H. Kramer og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. december 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, 7, 10 og 22-24 i
Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Fashion ID GmbH & Co. KG og
Verbraucherzentrale NRW eV angdende Fashion ID’s integration af et socialt modul fra Facebook
Ireland Ltd pa forstneevnte selskabs websted.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 95/46 blev ophaevet med virkning fra den 25. maj 2018 og erstattet af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EUT 2016, L 119, s. 1).
Henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen finder dette direktiv imidlertid
anvendelse pa hovedsagen.
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Tiende betragtning til direktiv 95/46 har felgende ordlyd:

»[M]edlemsstaternes lovgivning om behandling af personoplysninger skal sikre overholdelsen af de
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig den ret til privatlivets fred, der er fastslaet i
artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder[, undertegnet i Rom den 4. november 1950,] og i [EU-]rettens generelle principper;
af denne grund ma en indbyrdes tilneermelse af lovgivningerne ikke medfere en forringelse af den
beskyttelse, disse yder, men skal tveertimod have til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau overalt i
[Unionen].«

Artikel 1 i direktiv 95/46 fastsaetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer i overensstemmelse med dette direktiv beskyttelsen af fysiske personers
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der har forbindelse med den i stk. 1 foreskrevne beskyttelse,
indskreenke eller forbyde fri udveksling af personoplysninger mellem medlemsstaterne.«

Dette direktivs artikel 2 bestemmer:
»I dette direktiv forstas ved:

a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstds en person, der direkte eller indirekte
kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er serlige for
denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, gkonomiske, kulturelle eller sociale identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller rekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand for,
feks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgerelse

[...]

d) »den registeransvarlige« den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; er formalet med og
hjeelpemidlerne ved behandlingen fastlagt ved nationale love eller forskrifter eller pa [EU-plan],
kan den registeransvarlige, eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne, angives i den
pageeldende nationale ret eller i [EU-]retten

[...]

f) »tredjemand« enhver anden fysisk eller juridisk person, offentlig myndighed, institution eller
ethvert andet organ end den registrerede, den registeransvarlige, registerforeren og de personer
under den registeransvarliges eller registerforerens direkte myndighed, der er befojet til at
behandle oplysningerne

g) »modtager« den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet
organ, hvortil oplysningerne meddeles, uanset om der er tale om en tredjemand; myndigheder,
som vil kunne fa meddelt oplysninger som led i en isoleret foresporgsel, betragtes ikke som
modtagere
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h) »den registreredes samtykke« enhver frivillig, specifik og informeret viljetilkendegivelse, hvorved
den registrerede indvilliger i, at personoplysninger, der vedrerer den pageldende selv, gores til
genstand for behandling.«

Neevnte direktivs artikel 7 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted
hvis:

a) der ikke hersker tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke,
eller
[...]
f) behandlingen er nodvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til

artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.«

Samme direktivs artikel 10 med overskriften »Oplysningspligt ved indsamling af oplysninger hos den
registrerede« har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at den registeransvarlige eller dennes repreaesentant skal
give den person, hos og om hvem der indsamles oplysninger, mindst felgende informationer,
medmindre den pageldende allerede er bekendt hermed, og for sa vidt som disse yderligere
informationer, under hensyn til de seerlige omsteendigheder hvorunder oplysningerne indsamles, er
nedvendige for at sikre den registrerede en rimelig behandling af oplysningerne:
a) den registeransvarliges og eventuelt dennes repreesentants identitet
b) formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt
c) alle yderligere informationer som f.eks.:

— modtagerne eller kategorierne af modtagere

— om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare sporgsmalene samt mulige folger af ikke at svare

— hvorvidt der gives ret til at fa indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede.«

Artikel 22 i direktiv 95/46 har felgende ordlyd:

»Uden at foregribe muligheden for at iveerkseette administrativ klage, herunder for den
tilsynsmyndighed, der er neevnt i artikel 28, inden foreleeggelse for retsinstanser, fastseetter
medlemsstaterne bestemmelser om, at enhver har ret til for en domstol at indbringe en klage over
kreenkelser af de rettigheder, der garanteres i henhold til de nationale love, der geelder for den
pageeldende behandling.«
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Dette direktivs artikel 23 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at enhver, som har lidt skade som folge af en ulovlig
behandling eller enhver anden handling, der er uforenelig med de nationale bestemmelser, der vedtages
til gennemforelse af dette direktiv, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den
registeransvarlige.

2. Den registeransvarlige kan helt eller delvis fritages for erstatningsansvar for skade, hvis han beviser,
at han ikke er skyld i den begivenhed, der medforte skaden.«

Direktivets artikel 24 fastseetter:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at dette direktiv gennemfores i
fuldt omfang, og de fastseetter bl.a. de sanktioner, der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtreedelse
af de bestemmelser, der vedtages til dette direktivs gennemforelse.«

Samme direktivs artikel 28 bestemmer:

»1. Hver medlemsstat drager omsorg for, at der udpeges en eller flere offentlige myndigheder, der har
til opgave pa dens omrade at péase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til
gennemforelse af dette direktiv.

Disse myndigheder udever i fuld uatheengighed de funktioner, der tilleegges dem.

[...]

3. Hver tilsynsmyndighed skal bl.a. kunne:

[...]

— indbringe overtreedelser af de nationale bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af dette
direktiv, for retsinstanserne eller gore retsinstanserne opmeerksom pa disse overtraedelser.

[...]

4. Enhver kan, eventuelt repreesenteret ved en sammenslutning, til tilsynsmyndigheden indgive en
anmodning om beskyttelse af sine rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger. Den registrerede underrettes om, hvorledes sagen folges op.

[...]«

Artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktiv
om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation) (EFT 2002, L 201, s. 37), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009 (EUT 2009, L 337, s. 11)
(herefter »direktiv 2002/58«), fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at lagring af oplysninger eller opnéelse af adgang til oplysninger, der allerede
er lagret i en abonnents eller brugers terminaludstyr, kun er tilladt pa betingelse af, at abonnenten eller
brugeren har givet sit samtykke hertil efter i overensstemmelse med direktiv [95/46] at have modtaget
klare og fyldestgorende oplysninger, bl.a. om formalet med behandlingen. Dette er ikke til hinder for
teknisk lagring eller adgang til oplysninger, hvis det alene sker med det formal at overfere
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kommunikation via et elektronisk kommunikationsnet eller er absolut pékraevet for at seette udbyderen
af en informationssamfundstjeneste, som abonnenten eller brugeren udtrykkelig har anmodet om, i
stand til at levere denne tjeneste.«

Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om segsmal
med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser (EFT 2009, L 110, s. 30),
som eendret ved Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 524/2013 af 21. maj 2013 (EUT
2013, L 165, s. 1, herefter »direktiv 2009/22«), bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser vedrerende segsmal med pastand om forbud som omhandlet i artikel 2 til beskyttelse af
forbrugernes kollektive interesser som omhandlet EU-retsakterne i bilag I, siledes at det sikres, at det
indre marked fungerer korrekt.«

Direktivets artikel 2 fastseetter:

»1. Medlemsstaterne udpeger de domstole eller administrative myndigheder, der har kompetence til at
treeffe afgorelse i sager, der er indbragt af de i medfer af artikel 3 godkendte organer/organisationer,
med henblik pa:

a) hurtigst muligt og efter omstendighederne gennem en forelebig afgorelse at kreeve, at
overtraedelsen bringes til opher, eller at der nedleegges forbud mod den

[...]«
Neaevnte direktivs artikel 7 bestemmer:

»Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne indferer eller opretholder bestemmelser, der
pé nationalt plan sikrer de godkendte organer/organisationer samt alle andre bergrte personer storre
handlefrihed.«

Artikel 80 i forordning 2016/679 er affattet saledes:

»1. Den registrerede har ret til at bemyndige et organ, en organisation eller en sammenslutning, der er
etableret i overensstemmelse med en medlemsstats nationale ret, som ikke arbejder med gevinst for
oje, hvis vedtegtsmaessige formal er af almen interesse, og som er aktiv pd omradet for beskyttelse af
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder med hensyn til beskyttelse af deres personoplysninger,
til at indgive en klage pa sine vegne, til at udeve de rettigheder, der er omhandlet i artikel 77, 78
og 79, pa sine vegne og til, hvis det er fastsat i medlemsstaternes nationale ret, at udeve retten til at
modtage erstatning som omhandlet i artikel 82 pa sine vegne.

2. Medlemsstaterne kan fastseette, at ethvert organ, enhver organisation eller enhver sammenslutning,
jf. denne artikels stk. 1, uatheengigt af en bemyndigelse fra den registrerede har ret til at indgive en
klage i den pageldende medlemsstat til den tilsynsmyndighed, der er kompetent i henhold til
artikel 77, og til at udeve de rettigheder, der er omhandlet i artikel 78 og 79, hvis den/det har grund
til at formode, at den registreredes rettigheder i henhold til denne forordning er blevet kreenket som
folge af behandling.«
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Tysk ret

§ 3, stk. 1, i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om illoyal konkurrence), i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »UWG«), bestemmer:

»llloyale kommercielle handlinger er ulovlige.«
UWG’s § 3a er affattet som folger:

»llloyalt handler den, som handler i strid med en lovbestemmelse, der ogsa har til formal at regulere de
handlendes adfeerd pa markedet i markedsakterernes interesse, for si vidt som overtraedelsen meerkbart
kan skade forbrugernes, gvrige markedsakterers eller konkurrenters interesser.«

UWG’s § 8 bestemmer:

»(1) Den, som tager del i ulovlig handelspraksis i henhold til § 3 eller § 7 kan sanktioneres med et
pabud om gjeblikkeligt opher og i tilfeelde af risiko for gentagelse med et forbud mod at foretage
fremtidige handlinger. Retten til at begere forbud mod fremtidige handlinger indtreeder, nar der
foreligger risiko for kraenkelse af § 3 eller § 7.

[...]

(3) Forbud og pabud i henhold til stk. 1 kan begeeres af:

[...]
3. godkendte organer/organisationer, som dokumenterer, at de er optaget pa listen over godkendte
organer/organisationer i henhold til § 4 i Unterlassungsklagegesetz [(lov om sggsmal med péstand om

forbud)] (herefter »UKlaG«) eller i Europa-Kommissionens fortegnelse, der er omhandlet i artikel 4,
stk. 3, i direktiv [2009/22]

[...]«

UKlaG’s § 2 fastseetter:

»(1) Den, som pa anden made end ved anvendelse eller anbefaling af almindelige betingelser handler i
strid med regler om forbrugerbeskyttelse (forbrugerbeskyttelseslove), kan give anledning til et forbud
mod fremtidige handlinger og et pabud om gjeblikkeligt ophor af hensyn til forbrugerbeskyttelsen. [...]
(2) Ved forbrugerbeskyttelseslove som omhandlet i denne bestemmelse skal navnlig forstas:

[...]

11. bestemmelserne om lovligheden af

a) en virksomheds indsamling af en forbrugers personoplysninger eller

b) behandling eller anvendelse af forbrugers personoplysninger, som er indsamlet af en
erhvervsdrivende,

safremt oplysningerne indsamles, behandles eller anvendes til reklameformal, markeds- og

opinionsforskning, drift af et oplysningsbureau, udarbejdelse af personligheds- og brugerprofiler,
anden handel med oplysninger eller til sammenlignelige kommercielle formal.«
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§ 12, stk. 1, i Telemediengesetz (lov om elektroniske medier, herefter »TMG«) har folgende ordlyd:

»Tjenesteudbyderen ma kun indsamle og anvende personoplysninger med henblik pa at give adgang til
elektroniske medier, i det omfang dette er tilladt i henhold til denne lov eller en anden retsforskrift, der
udtrykkelig vedrorer elektroniske medier, eller brugeren har givet sit samtykke hertil.«

TMG’s § 13, stk. 1, bestemmer:

»Tjenesteudbyderen skal ved sessionens begyndelse informere brugeren om arten, omfanget og
formalet med at indsamle og anvende personoplysninger samt om behandlingen af hans oplysninger i
stater uden for anvendelsesomradet for direktiv [95/46] i almindeligt forstdelig form, medmindre en
sadan orientering allerede har fundet sted. I forbindelse med automatiserede procedurer, som
muligger en senere identifikation af brugeren og forbereder indsamling eller anvendelse af
personoplysninger, skal brugeren orienteres allerede ved begyndelsen af denne procedure. Brugeren
skal til enhver tid kunne hente indholdet af denne information.«

TMG’s § 15, stk. 1, bestemmer:

» Tjenesteudbyderen ma kun indsamle og anvende personoplysninger om en bruger i det omfang, dette
er nedvendigt for at give adgang til de elektroniske medier (oplysninger om brugen) og afregningen
heraf. Oplysninger om brugen er navnlig

1. oplysninger til identifikation af brugeren
2. oplysninger om péabegyndelse og afslutning af den pégeeldende brug og omfanget af brugen

3. oplysninger om de elektroniske medier, som brugeren har anvendt.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Fashion ID, der er en virksomhed, som szlger modetgj online, integrerede det sociale modul »synes
godt om« fra det sociale netveerk Facebook (herefter »»synes godt om«-knappen fra Facebook«) pa sit
websted.

Det fremgar af forelaeggelsesafgorelsen, at en af Internettets egenskaber er, at et websteds besggendes
browser kan vise indhold fra forskellige kilder. Til illustration heraf kan fotos, videoer, nyheder og den
i hovedsagen omhandlede »synes godt om«-knap fra Facebook integreres og figurere pa et websted.
Safremt operatoren af et websted ensker at integrere sadant eksternt indhold, indseetter den
pageeldende pa sit websted et link til det eksterne indhold. Nar webstedets besagendes browser stader
pa et sadan link, rekvirerer den indholdet fra den eksterne udbyder og integrerer det pa det enskede
sted i visningen af internetsiden. Browseren giver i denne henseende den eksterne udbyders server
oplysning om neevnte besogendes computers IP-adresse og tekniske oplysninger om browseren, sa
serveren kan afgere, i hvilket format indholdet skal sendes til denne adresse. Desuden overforer
browseren oplysninger om det enskede indhold. Operatoren af et websted, der integrerer det eksterne
indhold pa sit websted, har ingen indflydelse pa, hvilke oplysninger browseren overforer, eller hvad den
eksterne udbyder gor med disse oplysninger, herunder seerligt om den pageeldende lagrer og ger brug
af dem.

Hvad navnlig angir »synes godt om«-knappen fra Facebook synes det at fremga af

foreleeggelsesafgorelsen, at nér en besggende konsulterer Fashion ID’s websted, overfores denne
besagendes personoplysninger til Facebook Ireland, fordi dette websted har integreret neevnte
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knap. Det lader til, at denne transmission finder sted, uden at naevnte bruger er bevidst om dette, og
uatheengigt af, om den pageldende er medlem af det sociale netveerk Facebook, eller om
vedkommende har klikket pa »synes godt om«-knappen fra Facebook.

Verbraucherzentrale NRW, der er en almennyttig forbrugerbeskyttelsesorganisation, har kritiseret
Fashion ID for at have overfort personoplysninger vedrerende webstedets bespgende til Facebook
Ireland, dels uden de besogendes samtykke, dels i strid med de oplysningskrav, der er fastsat i
bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger.

Verbraucherzentrale NRW anlagde sag ved Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i
Disseldorf, Tyskland) med pastand om, at Fashion ID skulle bringe denne praksis til opher.

Ved afgorelse af 9. marts 2016 gav Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste instans i
Diisseldorf) Verbraucherzentrale NRW delvis medhold i pastandene efter at have anerkendt, at denne
organisation havde segsmalskompetence i henhold til UWG’s § 8, stk. 3, nr. 3.

Fashion ID appellerede denne afgorelse til den foreleeggende ret, Oberlandesgericht Diisseldorf (den
regionale appeldomstol i Diisseldorf, Tyskland). Facebook Ireland intervenerede i denne appel til
stotte for Fashion ID. Verbraucherzentrale NRW iveerksatte for sit vedkommende kontraappel med
pastand om domfzldelse af Fashion ID som ved forsteinstansen.

For den foreleeggende ret har Fashion ID gjort geeldende, at afgorelsen fra Landgericht Diisseldorf (den
regionale ret i forste instans i Diisseldorf) ikke er forenelig med direktiv 95/46.

For det forste har Fashion ID gjort geeldende, at neevnte direktivs artikel 22-24 kun omhandler de
retlige fremgangsmader for personer, som er genstand for en behandling af personoplysninger, og de
kompetente tilsynsmyndigheder. Folgelig kan det af Verbraucherzentrale NRW anlagte segsmal ikke
antages til realitetsbehandling, da denne organisation ikke har segsmalskompetence inden for
rammerne af direktiv 95/46.

For det andet er Fashion ID af den opfattelse, at Landgericht Diisseldorf (den regionale ret i forste
instans i Diisseldorf) begik en fejl, da den fastslog, at Fashion ID var den registeransvarlige som
omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, for sa vidt som selskabet hverken har nogen indflydelse
pé de oplysninger, der bliver overfort af webstedets besogendes browser, eller hvorvidt eller i givet fald
hvordan Facebook Ireland vil bruge dem.

Den foreleeggende ret er forst og fremmest i tvivl om, hvorvidt direktiv 95/46 tildeler almennyttige
organisationer spgsmalskompetence med henblik pa at varetage skadelidte personers interesser. Den
foreleeggende ret er af en den opfattelse, at dette direktivs artikel 24 ikke forhindrer organisationerne i
at optreede som part i retssager, eftersom medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelses ordlyd
skal treeffe de »nodvendige foranstaltninger« til at sikre, at direktivet gennemfores i fuldt omfang. Den
foreleeggende ret mener derfor, at en national lovgivning, der gor det muligt for organisationer at
indgive spgsmal pa vegne af forbrugere, ville kunne udgere en sadan nedvendig foranstaltning.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse bemeerket, at artikel 80, stk. 2, i forordning 2016/679, der
erstattede og opheevede direktiv 95/46, udtrykkeligt giver en sddan sammenslutning ret til at anleegge
en sag, hvilket synes at bekreefte, at dette sidstneevnte direktiv ikke var til hinder for et sadant
sagsanleeg.

Den foreleeggende ret er endvidere i tvivl om, hvorvidt operateren af et websted, sdsom Fashion ID,
som integrerer et socialt modul pa dette websted, der gor det muligt at indsamle personoplysninger,
skal anses for »den registeransvarlige« i henhold til artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, nar den
pageeldende operator ikke har nogen indflydelse pad behandlingen af de oplysninger, der overfores til

ECLIL:EU:C:2019:629 9



38

39

40

41

42

Dowm ar 29.7.2019 — sag C-40/17
FasHion ID

udbyderen af neevnte modul. I denne henseende har den foreleeggende ret henvist til den sag, der gav
anledning til dom af 5. juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388),
angdende et tilsvarende spergsmal.

Safremt Fashion ID ikke skal anses for at veere den registeransvarlige, har den foreleeggende ret
subsidieert rejst tvivl om, hvorvidt dette direktiv udtommende regulerer dette begreb, saledes at det er
til hinder for en national lovgivning, der fastseetter et erstatningsansvar for tredjemands handlinger i
tilfeelde af kreenkelse af databeskyttelsesrettigheder. Den foreleeggende ret har saledes bekreeftet, at det
er muligt, at Fashion ID ifalder et ansvar i henhold til national ret i sin egenskab af at veere
»forstyrrende mellemmand« (»Storer«).

Hvis Fashion ID skal anses for at veere den registeransvarlige eller i det mindste vil kunne padrage sig
ansvar som »forstyrrende mellemmand« for Facebook Irelands eventuelle krenkelser af
databeskyttelsen, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede
behandling af personoplysninger er lovlig, og om oplysningspligten over for den registrerede i henhold
til artikel 10 i direktiv 95/46 pahvilede Fashion ID eller Facebook Ireland.

Saledes er den foreleeggende ret for det forste i tvivl om, hvorvidt det i en situation som den i
hovedsagen omhandlede under hensyntagen til betingelserne for lovlig behandling, der er fastsat i
artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, er nedvendigt at tage hensyn til websideoperatorens eller udbyderen
af det sociale moduls legitime interesse.

For det andet er den foreleeggende ret i tvivl om, hvem pligten til at indhente samtykke og til at give
oplysning over for de registrerede personer, hvis personoplysninger behandles, pahviler i en situation
som den i hovedsagen omhandlede. Den foreleeggende ret mener, at spegrgsmalet om, hvem
oplysningspligten over for de registrerede, som fastsat i artikel 10 i direktiv 95/46, pahviler, er seerligt
vigtigt, idet enhver integration af eksternt indhold pa et websted i princippet giver anledning til en
behandling af personoplysninger, hvis omfang og formal imidlertid er ukendt for den, der udferer
integrationen af dette indhold, dvs. den pageeldende websideoperator. Den pageldende operater ville
af denne grund ikke kunne give den skyldige oplysning, forudsat at denne er forpligtet hertil, hvorfor
det i praksis ville medfore et forbud mod at integrere eksternt indhold, hvis oplysningspligten over for
den registrerede pahviler operatoren.

Under disse omstendigheder har Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale appeldomstol i
Diisseldorf) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er ordningen i artikel 22, 23 og 24 i [direktiv 95/46] til hinder for en national bestemmelse, som
foruden databeskyttelsesmyndighedernes muligheder for at gribe ind og den bergrtes retsmidler
indrommer [almennyttige] forbrugerorganisationer befgjelse til at anlegge sag mod den
kreenkende?

Safremt det forste sporgsmal besvares benzegtende:

2) Er det i en sag som den foreliggende, hvor en person integrerer en programkode i sin internetside,
som far brugerens browser til at rekvirere indhold fra en tredjemand og til dette formal videresende
personoplysninger til denne tredjemand, den integrerende person, som er »den registeransvarlige«
som omhandlet i artikel 2, litra d), i [direktiv 95/46], hvis han ikke selv kan pévirke denne
databehandlingsproces?

3) Safremt [det] andet sporgsmal besvares beneegtende: Skal artikel 2, litra d), i direktiv [95/46]
fortolkes sédledes, at den regulerer ansvar og kompetence endeligt i den forstand, at den er til
hinder for et civilretligt krav mod en tredjemand, som ganske vist ikke er »den registeransvarlige«,
men som etablerer arsagen til behandlingsprocessen uden at pavirke denne?
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4) Hvis »legitime interesse« skal der tages udgangspunkt i i en konstruktion som den foreliggende i
forbindelse med den afvejning, der skal foretages i henhold til artikel 7, litra f), i direktiv [95/46]?
Er det interessen i at integrere eksternt indhold eller tredjemandens interesse?

5) Over for hvem skal det samtykke erkleeres, som kreeves i henhold til artikel 7, litra a), og artikel 2,
litra h), i direktiv [95/46], i en sammenhaeng som den foreliggende?

6) Geelder oplysningspligten i artikel 10 i direktiv [95/46] i en situation som den foreliggende ogsa
operatoren af en hjemmeside, som har integreret en tredjemands indhold og dermed etablerer
arsagen til tredjemandens behandling af personoplysninger?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste sporgsmaél onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 22-24 i
direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der gor det muligt
for forbrugerbeskyttelsesorganisationer at anleegge sag mod den, der formodes at have kreenket
beskyttelsen af personoplysninger.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 22 i direktiv 95/46 fastseetter
medlemsstaterne bestemmelser om, at enhver har ret til for en domstol at indbringe en klage over
kreenkelser af de rettigheder, der garanteres i henhold til de nationale love, der geelder for den
pageeldende behandling.

Artikel 28, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv 95/46 bestemmer, at en tilsynsmyndighed, der i henhold til
dette direktivs artikel 28, stk. 1, har til opgave pa den pageldende medlemsstats omridde at pése
overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til gennemforelse af neevnte direktiv, bl.a.
kan indbringe overtreedelser af de nationale bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af dette
direktiv, for retsinstanserne eller gore retsinstanserne opmeerksom pa disse overtraedelser.

Hvad angar artikel 28, stk. 4, i direktiv 95/46 fastsetter denne bestemmelse, at en tilsynsmyndighed
kan foreleegges en anmodning fra en sammenslutning, der repreesenterer den registrerede som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra a), om beskyttelse af sine rettigheder og frihedsrettigheder i
forbindelse med behandling af personoplysninger.

Neevnte direktiv indeholder imidlertid ingen bestemmelser, der paleegger medlemsstaterne en pligt til
at fastseette bestemmelser — eller som udtrykkeligt giver dem befgjelse til at fastseette bestemmelser —
i national ret angdende en saddan organisations ret til at fore retssag for en sddan person eller anlegge
sag pa eget initiativ mod den, der formodes at have kraenket beskyttelsen af personoplysninger.

Det betyder imidlertid ikke, at direktiv 95/46 er til hinder for en national lovgivning, der giver
forbrugerbeskyttelsesorganisationer mulighed for at anlegge sag mod den person, der formodes at
have begdet en sadan kreenkelse.

I henhold til artikel 288, stk. 3, TEUF er medlemsstaterne forpligtet til i forbindelse med
gennemforelsen af et direktiv at sikre dets fulde virkning, selv om de ganske vist har et vidt sken for
sa vidt angar valget af de fremgangsmader og midler, der skal sikre direktivets gennemforelse. Selv om
medlemsstaterne frit kan veelge de fremgangsmader og midler, der skal sikre direktivets gennemforelse,
bergrer denne adgang ikke forpligtelsen for hver medlemsstat, som direktivet retter sig til, til at treeffe
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alle foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre direktivet fuld virkning i overensstemmelse med
dets formal (dom af 6.10.2010, Base m.fl., C-389/08, EU:C:2010:584, praemis 24 og 25, og af 22.2.2018,
Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, preemis 57).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at en af de mélseetninger, der ligger til grund for direktiv 95/46,
er at sikre en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af fysiske personers grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger
(jf. i denne retning dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 53,
og af 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 38). I tiende betragtning hertil preeciseres
det, at tilneermelsen af de nationale lovgivninger, der finder anvendelse pa omradet, ikke ma medfere
en forringelse af den beskyttelse, disse yder, men at den tveertimod skal have til formal at sikre et hojt
beskyttelsesniveau inden for Unionen (dom af 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
preemis 95, af 16.12.2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, preemis 50, og af 24.11.2011, Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 og C-469/10, EU:C:2011:777,
preemis 28).

Den omsteendighed, at en medlemsstat i sin nationale lovgivning fastseetter en mulighed for, at en
forbrugerbeskyttelsesorganisation kan anlegge sag mod den, der formodes at have kreenket
beskyttelsen af personoplysninger, kan pa ingen méade skade dennes formal, men bidrager derimod til
at gennemfore disse formal.

Fashion ID og Facebook Ireland har imidlertid anfert, at for sa vidt som direktiv 95/46 har gennemfort
en fuldsteendig harmonisering af de nationale bestemmelser angdende databeskyttelse, er ethvert
sagsanleeg, der ikke er udtrykkeligt fastsat heri, udelukket. Artikel 22, 23 og 28 i direktiv 95/46
begrenser sig imidlertid til at fastseette denne klagemulighed for de registrerede og
databeskyttelsesmyndighederne.

Denne argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes.

Det er korrekt, at direktiv 95/46 forer til en harmonisering af de nationale lovgivninger angaende
beskyttelse af personoplysninger, som i princippet er fuldsteendig (jf. i denne retning dom af
24.11.2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 og C-469/10,
EU:C:2011:777, preemis 29, og af 7.11.2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, preemis 31).

Domstolen har siledes udtalt, at det neevnte direktivs artikel 7 fastsetter en udtemmende og
fuldsteendig liste over de tilfeelde, hvor en behandling af personoplysninger kan anses for at veere
lovlig, og at medlemsstaterne hverken kan tilfgje nye principper vedrerende grundlaget for behandling
af personoplysninger i den neevnte artikel eller fastsette supplerende krav, som eendrer reekkevidden af
et af de seks principper, der er fastsat i denne artikel (dom af 24.11.2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 og C-469/10, EU:C:2011:777, preemis 30 og 32, og
af 19.10.2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, preemis 57).

Domstolen har imidlertid ligeledes preeciseret, at direktiv 95/46 indeholder bestemmelser, der er
relativt generelle, da de skal kunne finde anvendelse pd mange meget forskellige situationer. Disse
bestemmelser er kendetegnet ved en vis fleksibilitet og overlader i mange tilfeelde medlemsstaterne at
fastleegge detaljerne eller at veelge mellem muligheder, hvorfor medlemsstaterne ganske vist i mange
henseender har et betydeligt raiderum med henblik pa gennemforelsen af neevnte direktiv (jf. i denne
retning dom af 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 83, 84 og 97, og af 24.11.2011,
Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 og C-469/10,
EU:C:2011:777, preemis 35).
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Dette geelder ligeledes artikel 22-24 i direktiv 95/46, som — saledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 42 i forslaget til afgorelse — er affattet i generelle vendinger og ikke anvender en udtemmende
harmonisering af de nationale bestemmelser angéende adgang til domstolsprovelse, som ville kunne
anvendes med hensyn til den, der formodes at have kreenket beskyttelsen af personoplysninger (jf.
analogt dom af 26.10.2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, preemis 57 og 58).

Selv om dette direktivs artikel 22 forpligter medlemsstaterne til at fastsette bestemmelser om, at
enhver har ret til for en domstol at indbringe en klage over kreenkelser af de rettigheder, der
garanteres i henhold til de nationale love, der gelder for den omhandlede behandling af
personoplysninger, indeholder neevnte direktiv imidlertid ingen bestemmelser, der specifikt regulerer
de betingelser, hvorefter en sadan klageadgang kan udeves (jf. i denne retning dom af 27.9.2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, preemis 54 og 55).

Desuden bestemmer artikel 24 i direktiv 95/46, at medlemsstaterne treffer de »nedvendige
foranstaltninger« til at sikre, at dette direktiv gennemfores i fuldt omfang, uden at definere sddanne
foranstaltninger. Det fremstar imidlertid saledes, at fastseettelsen af muligheden for, at en
forbrugerbeskyttelsesorganisation kan anlegge sag mod den, der formodes at have kreenket
beskyttelsen af personoplysninger, kan udgere en nedvendig foranstaltning i denne bestemmelses
forstand, der — som anfort i nerveerende doms preemis 51 — bidrager til gennemforelsen af neevnte
direktivs formél i overensstemmelse med Domstolens praksis (jf. i denne henseende dom af 6.11.2003,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 97).

I modseetning til, hvad Fashion ID har gjort geeldende, synes den omstendighed, at en medlemsstat
fastseetter en sddan mulighed i sin nationale lovgivning, desuden ikke at gribe ind i den uatheengighed,
hvormed tilsynsmyndighederne skal udfere de opgaver, som de er palagt i henhold til kravene i
artikel 28 i direktiv 95/46, for sa vidt som denne mulighed hverken pavirker disse myndigheders
skensbefojelser eller deres handlefrihed.

Selv om det er korrekt, at direktiv 95/46 ikke er opfert blandt de retsakter, der er anfert i bilag I til
direktiv 2009/22, har dette sidstneevnte direktiv i henhold til direktivets artikel 7 dog ikke gennemfort
en udtemmende harmonisering i denne forbindelse.

Endelig bemeerkes, at den omsteendighed, at forordning 2016/679, der opheevede og erstattede direktiv
95/46, og som har veeret geldende siden den 25. maj 2018, i forordningens artikel 80, stk. 2,
udtrykkeligt tillader medlemsstaterne at give forbrugerbeskyttelsesorganisationer ret til at anleegge sag
mod den, der formodes at have kreenket beskyttelsen af personoplysninger, pa ingen méade indebeerer,
at medlemsstaterne ikke kunne tildele dem denne ret i henhold til direktiv 95/46, men bekreefter
derimod, at neerveerende doms fortolkning heraf afspejler EU-lovgivers hensigt.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
artikel 22-24 i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning,
der gor det muligt for forbrugerbeskyttelsesorganisationer at anleegge sag mod den, der formodes at
have kreenket beskyttelsen af personoplysninger.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om operatoren for et
websted, sasom Fashion ID, som pa dette websted integrerer et socialt modul, der gor det muligt for
webstedets besogendes browser at rekvirere indhold fra udbyderen af dette modul og i denne
forbindelse overfore den besegendes personoplysninger til neevnte udbyder, kan anses for at veere den
registeransvarlige som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, selv om denne operator ingen
indflydelse har pa behandlingen af de oplysninger, som overferes til denne udbyder.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at i overensstemmelse med formélet med direktiv 95/46 om at
sikre et hgjt beskyttelsesniveau af fysiske personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder,
iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger, definerer direktivets
artikel 2, litra d), begrebet »den registeransvarlige« bredt som den fysiske eller juridiske person,
offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger,
til hvilket formal og med hvilke hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger (jf.
denne retning dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
preemis 26 og 27).

Som Domstolen allerede har fastslaet, er formalet med denne bestemmelse at sikre en effektiv og
fuldsteendig beskyttelse af de bererte personer ved at fastseette en bred definition af begrebet »den
registeransvarlige« (dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 34,
og af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 28).

Da det desuden er udtrykkeligt bestemt i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, at begrebet »den
registeransvarlige« omfatter det organ, der »alene eller sammen med andre« afger, til hvilket formal
og med hvilke hjelpemidler der mé foretages behandling af personoplysninger, henviser dette begreb
ikke nedvendigvis til et enkelt organ og kan vedrere flere aktorer, som deltager i denne behandling, og
derfor er de alle undergivet de anvendelige bestemmelser om databeskyttelse (jf. i denne retning dom
af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 29, og af
10.7.2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, preemis 65).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at en fysisk eller juridisk person, der til eget formal udever
indflydelse pa behandlingen af personoplysninger og grundet den omstendighed deltager i
fastleeggelsen af formalene med og hjelpemidlerne ved denne behandling, til gengeeld kan anses for
den registeransvarlige som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 (dom af 10.7.2018, Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, preemis 68).

Derudover forudseaetter et feelles ansvar for flere aktorer for den samme behandling som omhandlet i
denne bestemmelse ikke, at hver af disse har adgang til de omhandlede personoplysninger (jf. i denne
retning dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
preemis 38, og af 10.7.2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, preemis 69).

Da formalet med artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 er — ved en bred definitionen af begrebet »den
registeransvarlige« — at sikre en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af de bergrte personer, indebzerer
tilstedeveerelsen af et feelles ansvar ikke nedvendigvis, at forskellige aktorer har samme ansvar for den
samme behandling af personoplysninger. De forskellige akterer kan tveertimod veere ansvarlige for
behandlingen af personoplysninger pa forskellige niveauer og i forskelligt omfang, siledes at den
enkeltes ansvarsniveau skal vurderes under hensyntagen til samtlige relevante omsteendigheder i sagen
(jf. i denne retning dom af 10.7.2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, preemis 66).

I denne forbindelse bemzerkes for det forste, at artikel 2, litra b), i direktiv 95/46 definerer »behandling
af personoplysninger« som »enhver operation eller reekke af operationer — med eller uden brug af
elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand for, f.eks. indsamling,
registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller endring, selektion, segning, brug,
videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse, sammenstilling
eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse«.

Det fremgar af denne definition, at en behandling af personoplysninger kan besta af en eller flere

operationer, som hver iseer omfatter en af de forskellige faser, som kan indeholde en behandling af
personoplysninger.
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For det andet bemzerkes, at det folger af definitionen af begrebet »den registeransvarlige« i artikel 2,
litra d), i direktiv 95/46, som neevnt i nerverende doms premis 65, at nar flere aktgrer sammen
fastleegger, til hvilke formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af
personoplysninger, deltager de i denne behandling som registeransvarlige.

Heraf folger, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 101 i forslaget til
afgorelse, at en fysisk eller juridisk person alene vil kunne veere den registeransvarlige som omhandlet i
artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 sammen med andre for behandlingsoperationer vedrgrende
personoplysninger, hvis denne person er medbestemmende angiaende formalet og hjeelpemidlerne for
disse operationer. Derimod og med forbehold for et eventuelt erstatningsansvar i henhold til national
ret i denne henseende kan denne fysiske eller juridiske person ikke anses for at veere den
registeransvarlige som omhandlet i neevnte bestemmelse, for operationer, der indtreeder for eller efter
reekken af behandlinger, og vedrgrende hvilke den pageldende hverken fastleegger formal eller
hjeelpemidler.

Med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, fremgar det
i den foreliggende sag af de sagsakter, som Domstolen rader over, at Fashion ID ved at integrere »synes
godt om«-knappen fra Facebook pa sit websted synes at have givet Facebook Ireland mulighed for at
indhente personoplysninger vedrorende webstedets bespgende, idet denne mulighed opstar fra det
tidspunkt, hvor den pageldende konsulterer webstedet, og dette finder sted uanset om disse
besogende er medlemmer af det sociale netveerk Facebook, om de har klikket pa »synes godt
om«-knappen fra Facebook, eller om de har kendskab til, at en sddan operation finder sted.

Henset til disse oplysninger skal det fastslas, at de behandlingsoperationer vedrerende
personoplysninger, for hvilke Fashion ID sammen med Facebook Ireland kan fastleegge formalene og
hjeelpemidlerne, ifolge definitionen af begrebet »behandling af personoplysninger« i artikel 2, litra b), i
direktiv 95/46 er indsamling og videregivelse ved transmission af personoplysninger, der vedreorer de
besogende pa Fashion ID’s websted. Med hensyn til neevnte oplysninger forekommer det derimod
umiddelbart udelukket, at Fashion ID fastleegger, til hvilke formal og med hvilke hjeelpemidler der
efterfolgende foretages behandlingsoperationer vedrgrende personoplysninger af Facebook Ireland
efter deres transmission til dette selskab, hvorfor Fashion ID ikke kan anses for at veere den
registeransvarlige for disse operationer som omhandlet i neevnte direktivs artikel 2, litra d).

Hvad angar de hjeelpemidler, der anvendes til indsamlingen og videregivelsen ved transmission af visse
personoplysninger vedrerende de bespgende pa Fashion ID’s websted, fremgar det af neerveerende
doms preemis 75, at Fashion ID synes at have integreret »synes godt om«-knappen fra Facebook, som
Facebook Ireland stiller til radighed for operatorer af websteder, pa sit websted, idet Fashion ID var
bevidst om, at denne knap er et middel til indsamling og transmission af dette websteds bespgendes
personoplysninger, uatheengigt af om disse er medlemmer af det sociale netveerk Facebook.

Ved at integrere et sadant socialt modul pa sit websted har Fashion ID desuden pa afgerende vis
indflydelse pa indsamlingen og transmissionen af webstedets besggendes personoplysninger til
udbyderen af neevnte modul, i den foreliggende sag Facebook Ireland, der ikke ville have fundet sted,
safremt nevnte modul ikke var blevet integreret pa webstedet.

Pa denne baggrund og med forbehold for den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage i
denne forbindelse, skal det legges til grund, at Facebook Ireland og Fashion ID sammen fastleegger,
hvilke hjeelpemidler der anvendes til indsamlingen og videregivelsen ved transmissionen af Fashion
ID’s websteds besggendes personoplysninger.

Hvad angar formalet med neevnte behandlingsoperationer vedrerende personoplysninger lader det til,
at Fashion ID’s integration af »synes godt om«-knappen fra Facebook pa sit websted, gor det muligt
for selskabet at optimere markedsferingen af selskabets varer ved at gore dem mere synlige pa det
sociale netveerk Facebook, nar en besogende pa webstedet klikker pa neevnte knap. Det er med
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henblik pa at kunne udnytte denne kommercielle fordel, der bestar i oget omtale af sine varer, at
Fashion ID ved at integrere en siddan knap pd sit websted synes at have givet samtykke, i det mindste
implicit, til indsamlingen og videregivelsen ved transmission af sit websteds bespgendes
personoplysninger, idet disse operationer, der omfatter behandling af personoplysninger, finder sted i
bade Fashion ID’s og Facebook Irelands gkonomiske interesse, idet sidstnaevntes radighed over disse
oplysninger med henblik pa egen markedsfering er modydelsen for den fordel, der gives Fashion ID.

Med forbehold af den efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, kan det pa
denne baggrund leegges til grund, at Fashion ID og Facebook sammen fastleegger, til hvilke formal der
ma foretages operationer til indsamling og videregivelse ved transmission af de i hovedsagen
omhandlede personoplysninger.

Som det fremgar af den i neerveerende doms preemis 69 neevnte retspraksis, er den omsteendighed, at
operatoren af et websted, sasom Fashion ID, ikke selv har adgang til de personoplysninger, der er
indsamlet og overfort til udbyderen af det sociale modul, med hvem operatoren i feellesskab
fastleegger, til hvilke formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af
personoplysninger, ikke til hinder for, at denne operater kan veere »den registeransvarlige« som
ombhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46.

Det skal endvidere fremheeves, at et websted sasom Fashion ID besoges af bédde personer, der er
medlemmer af det sociale netveerk Facebook, og som derfor rader over en konto til dette sociale
netveerk, og personer, der ikke har en sadan konto. I dette sidstneevnte tilfeelde er det ansvar, der
péhviler operatoren for et websted, sasom Fashion ID, i forhold til behandlingen af disse personers
personoplysninger endnu vigtigere, da den blotte konsultation af et sddant websted, som indeholder
»synes godt om«-knappen fra Facebook, lader til at udlese Facebook Irelands behandling af deres
personoplysninger (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, preemis 41).

Folgelig forekommer det siledes, at Fashion ID kan anses for at veere den registeransvarlige som
omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 i fellesskab med Facebook Ireland for indsamlingen og
videregivelsen ved transmission af personoplysningerne for webstedets besggende.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at operatoren for
et websted, sasom Fashion ID, som pa dette websted integrerer et socialt modul, der gor det muligt for
webstedets besogendes browser at rekvirere indhold fra udbyderen af dette modul og i denne
forbindelse overfore den besegendes personoplysninger til neevnte udbyder, kan anses for at veere den
registeransvarlige som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46. Dette ansvar begrenses
imidlertid til den operation eller den reekke af operationer, der omfatter behandling af
personoplysninger, for hvilken eller hvilke denne operater rent faktisk fastleegger til hvilket formal og
pa hvilken made dette ma finde sted, dvs. den i hovedsagen omhandlede indsamling og videregivelse
ved transmission af personoplysninger.

Det tredje sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det andet spergsmal er det uforngdent at besvare det tredje spergsmal.

Det fjerde sporgsmadl

Med sit fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om der i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, hvor operatoren af et websted har integreret et socialt modul pa
dette websted, der gor det muligt for webstedets besggendes browser at rekvirere indhold fra
udbyderen af dette modul og i denne forbindelse overfore den bespgendes personoplysninger til
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naevnte udbyder, med henblik pa anvendelsen af artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, skal tages hensyn til
den legitime interesse, som denne operater forfolger, eller den legitime interesse, som neevnte udbyder
forfolger.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at dette sporgsmal ifelge Kommissionen ikke er relevant med
henblik pa lgsningen af tvisten i hovedsagen, for si vidt som det i henhold til artikel 5, stk. 3, i direktiv
2002/58 kreevede samtykke fra den registrerede ikke er blevet indhentet.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at dette sidstneevnte direktivs artikel 5, stk. 3, fastsaetter, at
medlemsstaterne skal sikre, at lagring af oplysninger eller adgang til oplysninger, der er lagret i en
abonnents eller brugers terminaludstyr, kun er tilladt pa betingelse af, at abonnenten eller brugeren,
der har givet sit samtykke, far klare og fyldestgorende oplysninger, bla. om formalet med
behandlingen i overensstemmelse med direktiv 95/46.

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om udbyderen af et socialt modul, sasom Facebook
Ireland, i en situation som den i hovedsagen omhandlede, siledes som Kommissionen har gjort
geldende, har adgang til oplysninger, der er lagret i terminaludstyr tilhgrende en besggende pa denne
operators websted som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i direktiv 2002/58.

Under sadanne omsteendigheder og eftersom den foreleeggende ret synes at veere at den opfattelse, at
de oplysninger, der i den foreliggende sag, er blevet overfort til Facebook Ireland, udger
personoplysninger som omhandlet i direktiv 95/46, som i evrigt ikke nedvendigvis begreenser sig til de
oplysninger, der er lagret i terminaludstyret, hvilket det tilkommer neevnte ret at kontrollere, kan
Kommissionens betragtninger ikke rejse tvivl om det fjerde preejudicielle spergsmals relevans med
henblik pa lgsningen af tvisten i hovedsagen, idet dette vedrerer den eventuelt lovlige karakter af den i
hovedsagen omhandlede behandling af personoplysninger, séledes som generaladvokaten ligeledes har
anfort i punkt 115 i forslaget til afgorelse.

Det skal folgelig undersoges, hvilken legitim interesse der skal tages hensyn til med henblik pa
anvendelsen af dette direktivs artikel 7, litra f), pa behandlingen af disse oplysninger.

I denne henseende bemzerkes indledningsvis, at ifolge bestemmelserne i kapitel II i direktiv 95/46, der
har overskriften »Almindelige betingelser for lovlig behandling af personoplysninger«, skal enhver
behandling af personoplysninger — med forbehold af de i direktivets artikel 13 tilladte undtagelser —
forega i overensstemmelse med navnlig et af de i neevnte direktivs artikel 7 opregnede seks principper
vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger (jf. i denne retning dom af 13.5.2014, Google
Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 71, og af 1.10.2015, Bara m.l., C-201/14,
EU:C:2015:638, preemis 30).

I henhold til artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, som den foreleeggende ret ensker en fortolkning af, er
behandling af personoplysninger tilladt, hvis behandlingen er nedvendig for, at den registeransvarlige
eller den tredjemand eller de tredjemend, til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim
interesse, medmindre den registreredes interesser eller de grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 95/46, gar forud herfor.

Artikel 7, litra f), i direktiv 95/46 fastseetter saledes tre kumulative betingelser for, at en behandling af
personoplysninger er lovlig, nemlig for det forste, at den registeransvarlige eller den tredjemand eller
de tredjemeend, til hvem oplysningerne videregives, forfolger en legitim interesse, for det andet, at
behandlingen af personoplysninger er nedvendig for at forfelge den legitime interesse, og for det
tredje betingelsen om, at de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der tilkommer den
person, der er omfattet af beskyttelsen af oplysningerne, ikke gér forud herfor (dom af 4.5.2017, Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, preemis 28).
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For s& vidt som det med hensyn til besvarelsen af det andet spergsmal lader til, at operatoren af et
websted, som har integreret et socialt modul pa dette websted, der gor det muligt for webstedets
besagendes browser at rekvirere indhold fra udbyderen af dette modul og i denne forbindelse overfore
den besogendes personoplysninger til neevnte udbyder, i en situation som den i hovedsagen
omhandlede, kan anses for at veere ansvarlig i fellesskab med denne udbyder for behandlingen af
webstedets besggendes personoplysninger i form af indsamling og videregivelse ved transmission
heraf, er det nodvendigt, at begge de ansvarlige med disse operationer forfolger en legitim interesse
som omhandlet i artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, for at disse operationer kan retfeerdiggores i
forhold til dem.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde sporgsmal besvares med, at i en situation som den
i hovedsagen omhandlede, hvor operatgren af et websted har integreret et socialt modul pa dette
websted, der gor det muligt for webstedets besggendes browser at rekvirere indhold fra udbyderen af
dette modul og i denne forbindelse overfore den besggendes personoplysninger til neevnte udbyder, er
det nedvendigt, at denne operator og denne udbyder hver iseer forfolger en legitim interesse som
omhandlet i artikel 7, litra f), i direktiv 95/46, for at disse operationer kan retfeerdiggores i forhold til
dem.

Det femte og det sjette sporgsmal

Med det femte og det sjette sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst dels, om artikel 2, litra h), og artikel 7, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes
saledes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor operatoren af et websted har
integreret et socialt modul pa dette websted, der gor det muligt for webstedets besggendes browser at
rekvirere indhold fra udbyderen af dette modul og i denne forbindelse overfeore den bespgendes
personoplysninger til neevnte udbyder, det samtykke, der er omhandlet i disse bestemmelser, skal veere
indhentet af naevnte operator eller denne udbyder, dels, om dette direktivs artikel 10 skal fortolkes
saledes, at oplysningspligten, der er fastsat i denne bestemmelse, i en sidan situation pahviler denne
operator.

Det folger af besvarelsen af det andet spergsmal, at operatgren af et websted, der har integreret et
socialt modul pa dette websted, der gor det muligt for webstedets besagendes browser at rekvirere
indhold fra udbyderen af dette modul og i denne forbindelse overfore den besogendes
personoplysninger til neevnte udbyder, kan anses for at veere den registeransvarlige som omhandlet i
artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, idet dette ansvar imidlertid begreenses til den operation eller den
reekke af operationer, der omfatter behandling af personoplysninger, for hvilke denne operator rent
faktisk fastleegger, til hvilket formal og pa hvilken made dette ma finde sted.

Det lader derfor til, at de forpligtelser, der i henhold til direktiv 95/46 ville kunne pahvile denne
registeransvarlige, sasom pligten til at indhente samtykke fra den registrerede, der er fastsat i dette
direktivs artikel 2, litra h), og artikel 7, litra a), og dennes oplysningspligt, der er fastsat i direktivets
artikel 10, skal angd den operation eller den reekke af operationer, der omfatter behandling af
personoplysninger, for hvilke denne operater rent faktisk fastleegger, til hvilket formal og pa hvilken
made dette ma finde sted.

Mens operatgren af et websted, der har integreret et socialt modul pa dette websted, der gor det muligt
for webstedets bespgendes browser at rekvirere indhold fra udbyderen af dette modul og i denne
forbindelse overfore den besogendes personoplysninger til neevnte udbyder, i den foreliggende sag kan
anses for at veere ansvarlig i feellesskab med denne udbyder for indsamlingen og videregivelsen ved
transmission af denne besggendes personoplysninger, vedrorer dennes pligt til at indhente samtykke
fra den registrerede, som fastsat i artikel 2, litra h), og artikel 7, litra a), i direktiv 95/46, og dennes
oplysningspligt, der er fastsat i dette direktivs artikel 10, alene disse operationer. Disse forpligtelser
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omfatter derimod ikke operationer, der omfatter behandling af personoplysninger, i andre faser, der
indtreeder for eller efter neevnte operationer, som i givet fald indebeerer den i hovedsagen omhandlede
behandling af personoplysninger.

Hvad angér det i artikel 2, litra h), og artikel 7, litra a), i direktiv 95/46 omhandlede samtykke fremstar
det saledes, at dette skal veere afgivet inden indsamlingen og videregivelsen ved transmission af den
registreredes personoplysninger. Pa denne baggrund pahviler det webstedoperatoren og ikke
udbyderen af det sociale modul at indhente dette samtykke, for sa vidt som det er den omstendighed,
at en bespgende konsulterer dette websted, der udlgser behandlingen af personoplysninger. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 132 i sit forslag til afgorelse, vil det ikke veere i overensstemmelse
med effektiv og rettidig beskyttelse af den registreredes rettigheder, hvis samtykket alene blev givet til
den feelles registeransvarlige, som forst senere involveres, dvs. udbyderen af nzevnte modul. Det
samtykke, der skal gives til operateren, vedrerer imidlertid alene den operation eller den reekke af
operationer, der omfatter behandling af personoplysninger, for hvilke denne operater rent faktisk
fastlaegger til hvilket formal og pa hvilken méde denne ma finde sted.

Det samme geelder for sa vidt angar oplysningspligten i henhold til artikel 10 i direktiv 95/46.

Det fremgar i denne henseende af denne bestemmelses ordlyd, at den registeransvarlige eller dennes
repreesentant skal give den person, hos og om hvem der indsamles oplysninger, mindst de
informationer, der er omhandlet i neevnte bestemmelse. Det fremstir derfor saledes, at den
registeransvarlige skal informere herom gjeblikkeligt, dvs. pa tidspunktet for indsamlingen af
oplysningerne (jf. i denne retning dom af 7.5.2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, preemis 68, og
af 7.11.2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, preemis 23).

Heraf folger, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede pahviler den oplysningspligt, der er
fastsat i artikel 10 i direktiv 95/46, ligeledes webstedsoperateren, idet de informationer, som denne
skal give den registeransvarlige, imidlertid alene skal vedrere den operation eller den reekke af
operationer, der omfatter behandling af personoplysninger, for hvilke denne operator rent faktisk
fastleegger til hvilket formal og pa hvilken made dette ma finde sted.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte og det sjette spergsmal besvares med, at artikel 2,
litra h), og artikel 7, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes séledes, at i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor operatoren af et websted har integreret et socialt modul pa dette
websted, der gor det muligt for webstedets besggendes browser at rekvirere indhold fra udbyderen af
dette modul og i denne forbindelse overfore den besggendes personoplysninger til neevnte udbyder,
skal det samtykke, der er omhandlet i disse bestemmelser, veere indhentet af denne operator alene
vedrorende den operation eller den reekke af operationer, der omfatter behandling af
personoplysninger, for hvilke denne operator fastleegger, til hvilket formal og pa hvilken made dette
ma finde sted. Desuden skal dette direktivs artikel 10 fortolkes saledes, at den oplysningspligt, der er
fastsat i denne bestemmelse, i en sadan situation ligeledes péahviler neevnte operator, idet de
informationer, som denne skal give den berorte person, imidlertid alene skal vedrere den operation
eller den rekke af operationer, der omfatter behandling af personoplysninger, for hvilke denne
operator fastleegger, til hvilket formal og pa hvilken made denne ma finde sted.

Sagsomkostninger
Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleeggende ret,

tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de naevnte parters udgifter
kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

Artikel 22-24 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
national lovgivning, der gor det muligt for forbrugerbeskyttelsesorganisationer at anlegge
sag mod den, der formodes at have kraenket beskyttelsen af personoplysninger.

Operatoren for et websted, saisom Fashion ID GmbH & Co. KG, der pa dette websted
integrerer et socialt modul, som gor det muligt for webstedets besogendes browser at
rekvirere indhold fra udbyderen af dette modul og i denne forbindelse overfere den
besogendes personoplysninger til neevnte udbyder, kan anses for at veere den
registeransvarlige som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46. Dette ansvar
begrenses imidlertid til den operation eller den raekke af operationer, der omfatter
behandling af personoplysninger, for hvilken eller hvilke denne operater rent faktisk
fastlaegger, til hvilket formal og pa hvilken made dette ma finde sted, dvs. den i hovedsagen
omhandlede indsamling og videregivelse ved transmission af personoplysninger.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor operatoren af et websted har
integreret et socialt modul pa dette websted, der gor det muligt for webstedets besaogendes
browser at rekvirere indhold fra udbyderen af dette modul og i denne forbindelse overfore
den besogendes personoplysninger til nevnte udbyder, er det nedvendigt, at denne operator
og denne udbyder hver iser forfelger en legitim interesse som omhandlet i artikel 7, litra f),
i direktiv 95/46, for at disse operationer kan retfeerdiggores i forhold til dem.

Artikel 2, litra h), og artikel 7, litra a), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at i en situation
som den i hovedsagen omhandlede, hvor operateren af et websted har integreret et socialt
modul pa dette websted, der gor det muligt for webstedets besogendes browser at rekvirere
indhold fra udbyderen af dette modul og i denne forbindelse overfore den besogendes
personoplysninger til nzevnte udbyder, skal det samtykke, der er omhandlet i disse
bestemmelser, veere indhentet af denne operator alene vedrorende den operation eller den
rekke af operationer, der omfatter behandling af personoplysninger, for hvilke denne
operator fastleegger, til hvilket formal og pa hvilken made dette ma finde sted. Desuden skal
dette direktivs artikel 10 fortolkes siledes, at den oplysningspligt, der er fastsat i denne
bestemmelse, i en sadan situation ligeledes pahviler neevnte operator, idet de informationer,
som denne skal give den berorte person, imidlertid alene skal vedrere den operation eller
den reekke af operationer, der omfatter behandling af personoplysninger, for hvilke denne
operator fastleegger, til hvilket formal og pa hvilken made denne ma finde sted.

Underskrifter
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