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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. april 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer — direktiv 2010/24/EU —
artikel 14 — adgang til effektive retsmidler — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 47 — den bistandssegte myndigheds mulighed for at afsla bistand til inddrivelse,
fordi fordringen ikke er blevet behorigt meddelt«

I sag C-34/17,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret i forste instans, Irland) ved afgerelse af 16. januar 2017, indgédet til Domstolen den
24. januar 2017, i sagen
Eamonn Donnellan
mod
The Revenue Commissioners,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢ (refererende dommer), og dommerne A. Rosas, C. Toader,
A. Prechal og E. Jarasiiinas,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 18. januar 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Eamonn Donnellan ved solicitors L. Glennon og E. Silke, P. McGarry, SC, samt barrister R.
Maguire,

— Revenue Commissioners ved solicitor M.-C. Maney, N. Travers, SC, og B. O Floinn, BL, samt
advocate M. Corry,

— den greeske regering ved E. Tsaousi, M. Tassopoulou og K. Georgiadis, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved M. Wilderspin, H. Krdamer og F. Tomat, som befuldmeegtigede,

* Processprog: engelsk.
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ECLIL:EU:C:2018:282 1




Dowm AF 26.4.2018 — Sac C-34/17
DONNELLAN

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. marts 2018,

afsagt folgende

Dom

Denne praejudicielle foreleeggelse vedrerer fortolkningen af artikel 14, stk. 1 og 2, i Radets direktiv
2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med
skatter, afgifter og andre foranstaltninger (EUT 2010, L 84, s. 1).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Eamonn Donnellan og Revenue
Commissioners (herefter »Commissioners«) om inddrivelse af en fordring, der dels udgjorde en bade,
som Eamonn Donnellan var blevet pélagt af de greeske myndigheder, dels renter samt omkostninger
eller strafgebyrer vedrerende denne bade.

Retsforskrifter

Direktiv 2010/24

Direktiv 2010/24 blev vedtaget pa grundlag af artikel 113 TEUF og 115 TEUF. 1., 7., 17., 20. og 21.
betragtning hertil lyder:

»(1) Gensidig bistand mellem medlemsstaterne til inddrivelse af hinandens og Unionens fordringer i
forbindelse med visse skatter og andre foranstaltninger bidrager til at sikre et velfungerende indre
marked. [...]

[...]

(7) Gensidig bistand kan besta af folgende: Den bistandssogte myndighed kan meddele den
bistandssegende myndighed de oplysninger, den har brug for til inddrivelse af fordringer, der er
opstaet i den bistandssegende medlemsstat, og give den betalingspligtige meddelelse om ethvert
dokument vedrerende siddanne fordringer, der hidrerer fra den bistandssegende medlemsstat. Den
bistandssegte myndighed kan ogsa efter anmodning fra den bistandssegende myndighed inddrive
fordringer, som er opstiet i den bistandssegende medlemsstat, eller treeffe retsbevarende
foranstaltninger for at sikre inddrivelse af disse fordringer.

[...]

(17) Dette direktiv ber ikke hindre opfyldelsen af en forpligtelse til at yde videregaende bistand pa
grundlag af bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger.

(20) Malene for dette direktiv, nemlig tilvejebringelsen af en ensartet ordning for gensidig bistand ved
inddrivelse i det indre marked, kan ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan
derfor af hensyn til den nedvendige ensartethed og effektivitet bedre nas pa EU-plan; Unionen
kan derfor treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med neerhedsprincippet [...]

(21) I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder og de principper, som anerkendes i
navnlig Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder.«
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Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand« preeciserer, at neevnte direktiv »fastleegger regler
for, hvorledes medlemsstaterne skal bista ved inddrivelse i en medlemsstat af fordringer som
omhandlet i artikel 2, der opstar i en anden medlemsstat«.

Navnte direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer:
»1. Dette direktiv finder anvendelse pa fordringer vedrerende:

a) alle skatter og afgifter af enhver art, der opkreeves af eller pa vegne af en medlemsstat eller dens
territoriale eller administrative underenheder, herunder lokale myndigheder eller pa vegne af
Unionen

[...]
2. Dette direktivs anvendelsesomrade omfatter:

a) administrative sanktioner, beder, gebyrer og tilleegsgebyrer vedrerende fordringer, for hvilke der
kan anmodes om gensidig bistand i overensstemmelse med stk. 1, og som palegges af de
administrative myndigheder, der har kompetence til at opkreeve de pageeldende skatter og afgifter
eller foretage administrative undersegelser herom, eller som bekreeftes af administrative eller
judicielle instanser pa anmodning af disse administrative myndigheder

[...]

c) renter og omkostninger i forbindelse med de fordringer, for hvilke der kan anmodes om gensidig
bistand i overensstemmelse med stk. 1 eller med litra a) eller b) i neerveerende [stykke].

[...]«

Samme direktivs artikel 8 med overskriften »Anmodning om meddelelse af visse dokumenter
vedrorende fordringer« er affattet saledes:

»1. Efter anmodning fra den bistandssogende myndighed meddeler den bistandssegte myndighed
modtageren alle dokumenter, herunder retslige, der hidrerer fra den bistandssegende medlemsstat, og
som vedrorer en fordring som omhandlet i artikel 2 eller inddrivelse heraf.

[...]«

Artikel 10 i direktiv 2010/24 med overskriften » Anmodning om inddrivelse« bestemmer i stk. 1:
»Efter anmodning fra den bistandssegende myndighed inddriver den bistandssegte myndighed
fordringer, der er omhandlet i en akt, der hjemler ret til eksekution i den bistandssegende

medlemsstat.«

Dette direktivs artikel 11 med overskriften »Betingelser for anmodninger om inddrivelse« fastsaetter i
stk. 1:

»Den bistandssegende myndighed ma ikke fremseette en anmodning om inddrivelse, hvis og sa leenge

fordringen og/eller den akt, der hjemler ret til eksekution heraf i den bistandssegende medlemsstat,
anfegtes i denne medlemsstat, medmindre artikel 14, stk. 4, tredje afsnit, finder anvendelse.«
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Neevnte direktivs artikel 12 med overskriften »Akt, der hjemler ret til eksekution i den bistandssegte
medlemsstat, og andre dokumenter som bilag hertil« bestemmer:

»1. Anmodninger om inddrivelse ledsages af en ensartet akt, der hjemler ret til eksekution i den
bistandssegte medlemsstat.

Denne ensartede akt, der hjemler ret til eksekution i den bistandssegte medlemsstat, afspejler det
veesentlige indhold i den oprindelige akt, der hjemler ret til eksekution, og udger det eneste grundlag
for inddrivelsesforanstaltninger og retsbevarende foranstaltninger i den bistandssogte medlemsstat.
Den behover ikke at anerkendes, suppleres eller erstattes af en tilsvarende akt i den pageeldende
medlemsstat.

Den ensartede akt, der hjemler ret til eksekution, skal mindst indeholde folgende oplysninger:

a) oplysninger, der er relevante for identifikationen af den oprindelige akt, der hjemler ret til
eksekution, en beskrivelse af fordringen, herunder dens art, den omfattede periode, datoer af
relevans for eksekutionsprocessen samt fordringens belob og forskellige komponenter sasom
hovedstol, palgbne renter osv.

b) navn og andre oplysninger, der er relevante for identifikationen af den betalingspligtige

¢) navn, adresse og andre kontaktoplysninger vedrerende
i) det kontor, der har ansvaret for vurderingen af fordringen, og, hvis det ikke er det samme
ii) det kontor, hvor der kan hentes yderligere oplysninger om fordringen eller mulighederne for at
anfaegte betalingspligten.

[...]«

Samme direktivs artikel 13 med overskriften »Eksekution af anmodningen om inddrivelse« fastseetter:

»1. Med henblik pa inddrivelse i den bistandssegte medlemsstat behandles enhver fordring, for hvilken
der er fremsat anmodning om inddrivelse, pd samme made som hvis det drejede sig om en fordring fra
den bistandssegte medlemsstat, medmindre andet er fastsat i dette direktiv. Den bistandssegte
myndighed anvender sine befgjelser og procedurer i henhold til de love og administrative
bestemmelser, der i den bistandssegte medlemsstat geelder for fordringer i forbindelse med samme
skat eller afgift eller, hvis en sddan ikke findes, en lignende skat eller afgift, medmindre andet er
fastsat i dette direktiv.

[...]

3. Fra den dato, hvorpd anmodningen om inddrivelse blev modtaget, opkraever den bistandssegte
myndighed renter for for sen betaling i overensstemmelse med de love og administrative
bestemmelser, der geelder i den bistandssegte medlemsstat.

[...]«
Artikel 14 i direktiv 2010/24 med overskriften »Tvister« fastsaetter:

»1. Tvister vedrerende fordringen, den oprindelige akt, der hjemler ret til eksekution i den
bistandssegende medlemsstat, eller den ensartede akt, der hjemler ret til eksekution i den bistandssegte
medlemsstat, og tvister vedrgrende gyldigheden af en meddelelse foretaget af en kompetent myndighed
i den bistandssegende medlemsstat herer under de kompetente instansers kompetence i den
bistandssegende medlemsstat. Hvis fordringen, den oprindelige akt, der hjemler ret til eksekution i
den bistandssogende medlemsstat, eller den ensartede akt, der hjemler ret til eksekution i den
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bistandssegte medlemsstat, anfeegtes under inddrivelsesforretningen af en berort part, underretter den
bistandssegte myndighed den pégeeldende part om, at sagen skal indbringes for den kompetente
instans i den bistandssegende medlemsstat i overensstemmelse med den geeldende lovgivning i den
medlemsstat.

2. Tvister vedreorende de eksekutionsforanstaltninger, der treeffes i den bistandssegte medlemsstat, eller
vedregrende gyldigheden af en meddelelse foretaget af en kompetent myndighed i den bistandssegte
medlemsstat indbringes for den kompetente instans i denne medlemsstat i overensstemmelse med
geldende lovgivning og administrative bestemmelser i den medlemsstat.

3. Hvis en sag som omhandlet i stk. 1 er indbragt for den kompetente instans i den bistandssegende
medlemsstat, underretter den bistandssegende myndighed den bistandssegte myndighed herom og
oplyser, i hvilket omfang fordringen ikke er anfeegtet.

4. Sa snart den bistandssegte myndighed har modtaget de i stk. 3 neevnte oplysninger enten fra den
bistandssegende myndighed eller fra den berorte part, suspenderer den eksekutionsforretningen for s&
vidt angar den anfegtede del af fordringen, indtil der foreligger en afgerelse fra den kompetente
instans om spergsmalet, medmindre den bistandssogende myndighed anmoder om andet i
overensstemmelse med tredje afsnit i dette stykke.

Efter anmodning fra den bistandssegende myndighed, eller hvis den bistandssegte myndighed pa anden
made skenner, at det er nedvendigt, kan den bistandssegte myndighed treeffe retsbevarende
foranstaltninger for at sikre inddrivelse, for sa vidt som lovgivningen i den bistandsseogte medlemsstat
tillader det, [...]

Den bistandssegende myndighed kan i henhold til de love og administrative bestemmelser og den
administrative praksis, der geelder i den bistandssogende medlemsstat, anmode den bistandssegte
myndighed om at inddrive en anfzegtet fordring eller den anfaegtede del af en fordring, for sa vidt som
det er tilladt efter de love og administrative bestemmelser og den administrative praksis, der geelder i
den bistandssegte medlemsstat. Sadanne anmodninger begrundes. Hvis indsigelsesspergsmalet senere
afgores til fordel for den betalingspligtige, tilbagebetaler den bistandssogende myndighed eventuelt
inddrevne belgb med tilleeg af eventuel erstatning i overensstemmelse med den lovgivning, der geelder
i den bistandssegte medlemsstat.

[...]«

I henhold til dette direktivs artikel 28 havde medlemsstaterne pligt til senest den 31. december 2011 at
vedtage og offentliggore de love og administrative bestemmelser, der er ngdvendige for at efterkomme
neevnte direktiv, og at anvende disse bestemmelser fra den 1. januar 2012.

I artikel 29 i direktiv 2010/24 opheeves Réadets direktiv 2008/55/EF af 26. maj 2008 om gensidig bistand
ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre foranstaltninger
(EUT 2008, L 150, s. 28) med virkning fra den 1. januar 2012.

Direktiv 2008/55 havde kodificeret Radets direktiv 76/308/EQF af 15. marts 1976 om gensidig bistand
ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med de foranstaltninger, der er finansieret af Den
Europeeiske Udviklings- og Garantifond for Landbruget, samt af landbrugsimportafgifter og told (EFT
1976, L 73, s. 18) og dets eendringsretsakter.
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Gennemforelsesforordning (EU) nr. 1189/2011

Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1189/2011 af 18. november 2011 om
gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i Radets direktiv 2010/24/EU om gensidig bistand
ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger (EUT 2011,
L 302, s. 16) fastseetter i artikel 15, stk. 1:

»Anmodninger om inddrivelse eller om retsbevarende foranstaltninger skal indeholde en erkleering om,
at de betingelser, der er fastsat i direktiv 2010/24/EU vedrerende iveerkseettelsen af proceduren om
gensidig bistand, er opfyldt.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Eamonn Donnellan, som er irsk statsborger, blev i 2002 ansat som lastbilchauffer at TLT International
Ltd, en irsk transportvirksomhed.

I juli 2002 athentede Eamonn Donnellan efter denne virksomheds anvisning 23 kasser olivenolie hos en
forhandler i Greekenland. Af fragtbrevet vedrerende disse varer fremgik, at disse skulle leveres til en
supermarkedsvirksomhed i Irland.

Den 26. juli 2002 fremlagde Eamonn Donnellan dette fragtbrev for toldkontoret pa havnen i Patras
(Greekenland). Ved denne lejlighed opdagede en toldembedsmand i forbindelse med en inspektion af
de neevnte varer, ud over olivenolie, 171 800 pakker smuglercigaretter. Efter denne opdagelse blev
Eamonn Donnellan anholdt, og keretgjet og dets last blev beslaglagt.

Den 29. juli 2002 blev Eamonn Donnellan i forste instans demt skyldig i smugling og udstedelse af
fiktive skatteoplysninger. Disse overtreedelser gav anledning til, at den pageldende blev idemt
henholdsvis tre ars og et ars feengsel. Eamonn Donnellan blev straks feengslet.

Den 17. oktober 2002 blev Eamonn Donnellan under appelsagen frifundet for disse to tiltaler og straks
lgsladt.

Den 27. april 2009 udstedte toldkontoret i Patras en akt om, at Eamonn Donnellan blev palagt en
administrativ sanktion pa 1097 505,00 EUR med henvisning til, at den i juli 2002 beslaglagte last
indeholdt 171 800 pakker smuglercigaretter.

Den 19. juni 2009 sendte den greeske ambassade i Irland en opfordring med anbefalet skrivelse til »Mr
Donnellan Eamonn Ballyhaunis, Ireland« om snarest muligt at tage kontakt med ambassaden, saledes
at han kunne modtage og underskrive vigtige dokumenter vedrerende ham.

Ved afgorelse af 15. juli 2009 palagde toldkontoret i Patras som opfelgning pa akten af 27. april 2009
Eamonn Donnellan en bede pa 1097 505,00 EUR. Samme dag blev denne bede offentliggjort i Den
Hellenske Republiks Tidende.

Den 14. november 2012 fremsendte de greeske myndigheder til Commissioners en anmodning om
inddrivelse som omhandlet i artikel 10 i direktiv 2010/24, der var affattet pa engelsk, vedrerende
naevnte bede pa 1097 505,00 EUR med tilleeg af renter pa 384 126,76 EUR og omkostninger eller
strafgebyr pa 26 340,12 EUR.
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Denne anmodning indeholdt bla., som en erklering — som kreevet i artikel 15 i forordning
nr. 1189/2011 — om, at de betingelser, der er fastsat i direktiv 2010/24/EU vedrerende iveerkseettelsen
af proceduren om gensidig bistand, er opfyldt, felgende oplysninger:

»The claim(s) is (are) not contested« [»Fordringen (-erne) anfeegtes ikke«].

»The claim(s) may no longer be contested by an administrative appeal/by an appeal to the courts«
[»Fordringen (-erne) kan ikke leengere anfaegtes ved administrativ klage/ved domstolsprovelse«].

» Appropriate recovery procedures have been applied in the State of the applicant authority but will not
result in the payment in full of the claim« [»Passende inddrivelsesprocedurer blev iveerksat i den
bistandssegende medlemsstat, men forte ikke til betaling af hele fordringen«].

Den 15. november 2012 modtog Eamonn Donnellan et brev fra Commissioners, dateret den
14. november 2012, der kreevede, at han betalte 1507 971,88 EUR inden for 30 dage med henblik pa
inddrivelse af den bode med renter og omkostninger eller strafgebyr, der var genstand for de graeske
myndigheders anmodning.

Dette brev var vedlagt den i artikel 12 i direktiv 2010/24 omhandlede »ensartede akt«, affattet pa
engelsk. Denne akt henviste til den ovenneevnte afgorelse fra toldkontoret i Patras og betegnede den
omhandlede fordring siledes: »Multiple duties for illegal cigarette trading« (diverse afgifter pa grund
af smugling af cigaretter).

Denne akt neevnte Eamonn Donnellans pasnummer og betegnede den pageeldendes adresse som
»known« (kendt).

Efter modtagelsen af naevnte brev af 14. november 2012 overdrog Eamonn Donnellan sagen til en
advokat for at opna preeciseringer vedrerende afgorelsen fra toldkontoret i Patras.

Den 11. juni 2014 anlagde Eamonn Donnellan sag ved High Court (ret i forste instans, Irland) med
pastand om udseettelse af eksekutionen af anmodningen om inddrivelse af de kreevede belgb.

Den 12. december 2014 anordnede denne ret en forelgbig foranstaltning, som forbed eksekution indtil
afgorelsen af sagens realitet.

Commissioners har for High Court (ret i forste instans) gjort geeldende, at myndigheden er forpligtet til
at efterkomme anmodningen om inddrivelse og at foretage tvangseksekution heraf, fordi Eamonn
Donnellan ikke har anlagt sag til provelse af den omhandlede fordring i Graekenland.

Eamonn Donnellan har gjort geeldende, at han er blevet frataget sin adgang til effektive retsmidler i
Greekenland, og at Commissioners derfor pa denne baggrund ikke kan imedekomme neevnte
anmodning om inddrivelse.

I denne henseende har Eamonn Donnellan bl.a. fremlagt en ekspertudtalelse fra Apostdlos Siaperas, der
er ekspert i greesk ret, for den foreleeggende ret. Ifolge denne udtalelse var den seneste dato, hvor
Eamonn Donnellan kunne have anlagt et sogsmal til provelse af afgorelsen fra toldkontoret i Patras,
den 13. oktober 2009, dvs. 90 dage efter offentliggorelsen af boden i Den Hellenske Republiks Tidende.

Den foreleeggende ret har af samtlige sagsakter for det forste udledt, at det anbefalede brev af 19. juni
2009 fra den greeske ambassade til Eamonn Donnellan ikke blev leveret til ham, for det andet, at
Eamonn Donnellan den 15. november 2012 var blevet bekendt med den afggrelse, som palagde ham
beden, og for det tredje, at han kun fik meddelelse om indholdet og om begrundelsen for denne
afgorelse i senere skrivelser, nemlig ved brev af 31. marts 2014 og af 29. december 2015 fra det graeske
finansministerium.
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Ifolge den foreleeggende ret fremgar det af de irske retters faste praksis, af den irske forfatning og af
Irlands forpligtelser i henhold til den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), at
ingen irsk ret har ret til at fuldbyrde en afgerelse som den i hovedsagen omhandlede, der ikke er
blevet meddelt den pageeldende, og som desuden er baseret pa forhold, som sidstneevnte er blevet
frikendt for. Eksekutionen af en sadan afgerelse vil saledes i Irland udgere et indgreb i grundleeggende
retsprincipper.

Henset til, at direktiv 2010/24 ikke gor det muligt at anfegte lovligheden af de graeske myndigheders
afgorelse ved de irske retter, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at de EU-retlige principper,
saledes som disse fremgar af dom af 14. januar 2010, Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11), ikke desto
mindre tyder pa, at helt seerlige omsteendigheder kan gore det muligt for den foreleeggende ret at
stotte sig pd Den Europezeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) for
at afsla at fuldbyrde en anmodning om inddrivelse som den i hovedsagen omhandlede.

P& denne baggrund har High Court (ret i forste instans) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv 2010/24 til hinder for, at High Court of Ireland (ret i forste instans,
Irland) ved afgerelsen af [eksekutionen] i Irland af en »ensartet akt, der hjemler ret til eksekution,
som blev udstedt den 14. november 2012 af toldkontoret i Patras for administrative sanktioner og
beder pa 1097 505,00 EUR, pélagt den 15. juli 2009, for angivelig smugling den 26. juli 2002 (som
blev forhgjet til 1507 971,88 EUR som folge af renter og [strafgebyrer]), kan:

— anvende retten til effektive retsmidler og til en retfeerdig rettergang inden for en rimelig frist i
forbindelse med en statsborger i Irland og i Den Europeiske Union i relation til anmodningen om
eksekution (jf. chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6 og 13, som svarer til rettigheder for borgere
i henhold til den irske forfatnings artikel 34, 38 og 40.3), under omsteendigheder, hvor den
pageeldende procedure forst blev forklaret for [den pégeeldende] i en »ikke-officiel overseettelse« til
engelsk [...] i et brev dateret den [29. december 2015] fra Den Hellenske Republiks
Finansministerium [...] til Irish Revenue og [den pageeldendes] advokater i Irland

— tage hensyn til malene med direktiv 2010/24, nemlig ydelse af gensidig bistand (20. betragtning til
direktiv 2010/24) og opfyldelse af forpligtelsen til at yde videregadende bistand pa grundlag af EMRK
(17. betragtning til direktiv 2010/24) sasom adgangen til effektive retsmidler for borgerne i henhold
til chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 13

— sikre EU-rettens fulde virkning for dens borgere, herunder navnlig preemis 63 i dom af 14. januar
2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11%«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 2010/24 skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for, at en myndighed i en
medlemsstat afslar eksekution af en anmodning om inddrivelse af en fordring vedrerende en bede, der
er palagt i en anden medlemsstat, med henvisning til den pageeldendes adgang til effektive retsmidler
for en domstol.

Det bemeerkes indledningsvis, at princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne er af
grundleeggende betydning i EU-retten, idet det muligger oprettelsen og bevarelsen af et omrade uden
indre greenser. Dette princip pélegger, bla. for sa vidt angir et omrdde med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed, hver af medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige
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omstendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i denne ret
anerkendte grundleeggende rettigheder (udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, preemis 191 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til, at direktiv 2010/24 henhgrer under omradet for det indre marked, og ikke omradet med
frihed, sikkerhed og retferdighed, hviler det ligeledes pa det ovenneevnte princip om gensidig tillid.
Gennemforelsen af den ordning om gensidig bistand, som er indfert med dette direktiv, atheenger af,
om en sadan tillid er til stede mellem de omhandlede nationale myndigheder.

Det fremgar seerligt af dette direktivs artikel 12, stk. 1, at inddrivelse af en fordring i den bistandssegte
medlemsstat sker pad grundlag af en »ensartet akt«, hvorved den bistandssegende myndighed
oversender de oplysninger, som fremgar af den oprindelige retsakt, der hjemler ret til eksekution i den
bistandssegende medlemsstat, til den bistandssegte myndighed. Den ensartede akt behgver ikke at
anerkendes, suppleres eller erstattes af en tilsvarende akt i den bistandssegte medlemsstat.

Det folger desuden af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2010/24, at enhver indsigelse mod fordringen, mod
den oprindelige akt, mod denne ensartede akt eller mod en meddelelse foretaget af en kompetent
myndighed i den bistandssegende medlemsstat skal indbringes for de kompetente instanser i denne
medlemsstat og ikke for de kompetente instanser i den bistandssegte medlemsstat.

Direktiv 2010/24, som langt fra giver instanserne i den bistandssegte medlemsstat kompetence til at
prove den bistandssogende medlemsstats akter, begreenser udtrykkeligt i artikel 14, stk. 2, disse
instansers provelsesbefgjelse til den bistandssegte medlemsstats akter.

Selv om de akter, som medlemsstaterne har vedtaget i henhold til den ordning om gensidig bistand,
som direktiv 2010/24 indferer, ganske vist skal veere i overensstemmelse med EU’s grundleeggende
rettigheder, herunder den i chartrets artikel 47 fastsatte adgang til effektive retsmidler, folger det pa
ingen made heraf, at den bistandssogende medlemsstats akter skal kunne anfegtes bade ved retterne i
denne medlemsstat og ved retterne i den bistandssegte medlemsstat. Denne bistandsordning gor det
tveertimod muligt, da den bl.a. er baseret pa princippet om gensidig tillid, at oge retssikkerheden med
hensyn til afgerelsen af, i hvilken medlemsstat tvister skal behandles, og séiledes at undga forum
shopping (jf. analogt dom af 21.12.2011, N.S. m.fl., C-411/10 og C-493/10, EU:C:2011:865, preemis 79).

Det folger heraf, at det segsmal, som den pageldende har anlagt i den bistandssegte medlemsstat med
pastand om, at det betalingskrav, som den kompetente myndighed i denne medlemsstat har fremsendt
til ham for at inddrive den fordring, der er opstaet i den bistandssegende medlemsstat, ikke kan fore til
en provelse af denne fordrings lovlighed.

Som Domstolen allerede har fastslaet, kan det derimod ikke udelukkes, at den bistandssegte
myndighed undtagelsesvis beslutter ikke at yde den bistandssegende myndighed bistand. Eksekutionen
af anmodningen om inddrivelse af fordringen kan sdledes bl.a. afslas, hvis denne eksekution vil veere i
strid med grundleeggende retsprincipper i den medlemsstat, hvorunder den bistandssegte myndighed
henherer (jf. hvad angar artikel 12 i direktiv 76/308, som artikel 14 i direktiv 2010/24 i det veesentlige
svarer til, dom af 14.1.2010, Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, preemis 42).

I denne henseende bemcerkes, at i overensstemmelse med artikel 13, stk. 1, i direktiv 2010/24
behandles fordringen, for hvilken der er fremsat anmodning om inddrivelse, saledes som en fordring i
den bistandssegte medlemsstat, hvorved sidstneevnte saledes skal anvende de befgjelser og procedurer i
henhold til de love og administrative bestemmelser, der geelder for fordringer i forbindelse med samme
eller en lignende skat eller afgift i dens retsorden. Dog er det vanskeligt at forestille sig, at et dokument,
der hjemler ret til eksekution af en identisk eller lignende fordring i den bistandssegte medlemsstat,
fuldbyrdes af denne medlemsstat, hvis eksekutionen kan kreenke denne medlemsstats grundleeggende
retsprincipper (jf. analogt hvad angar direktiv 76/308 dom af 14.1.2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, preemis 43).
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Under hensyntagen hertil tilkommer det Domstolen at efterprove de greenser, inden for hvilke
myndighederne i en medlemsstat, under henvisning til nationale opfattelser af eksempelvis
grundleeggende retsprincipper, kan afsla at yde bistand til en anden medlemsstat inden for rammerne
af en samarbejdsordning, som er vedtaget af EU-lovgiver (jf. i denne retning dom af 28.4.2009,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, premis 56 og 57, og af 25.5.2016, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, preemis 39 og 40).

Det folger desuden af fast retspraksis, at begreensningerne i princippet om gensidig tillid skal
undergives en streng fortolkning (jf. bla. dom af 14.11.2013, Baldaz, C-60/12, EU:C:2013:733,
preemis 29, af 16.7.2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, preemis 41, af 25.5.2016, Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, preemis 38, og af 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
praemis 48).

I den foreliggende sag er det, uanset den erkleering, der findes i anmodningen om inddrivelse, hvorefter
inddrivelsesprocedurerne  blev  iveerksat i den  bistandssegende  medlemsstat, ifolge
foreleeggelsesafgorelsen ubestridt, at det forst var pa det tidspunkt, hvor den kompetente myndighed i
den bistandssegte medlemsstat fremsendte betalingskravet, der var ledsaget af den ensartede akt, til
den pageeldende, at han blev bekendt med det forhold, at han flere ar tidligere var blevet pélagt en
bede i den bistandssegende medlemsstat. Den foreleeggende ret har endvidere fastslaet, at det var
leenge efter, at den pageldende havde faet kendskab til, at denne bgde fandtes, at han fik mere
praecise oplysninger om indholdet og begrundelserne for den afgorelse, hvorved han var blevet pélagt
denne bode.

Pa denne baggrund er den foreleeggende ret af den opfattelse, at afslaget pa at fuldbyrde anmodningen
om inddrivelse kan veere begrundet i hensynet til retten til en effektiv domstolsprovelse og til det
forhold, at eksekutionen af en bede, der ikke er meddelt den pageldende, er i strid med
grundleeggende retsprincipper.

Med henblik pa vurderingen af, om omstendigheder som de af den foreleeggende ret neevnte, uden at
tilsideseette princippet om gensidig tillid, kan fore til et afslag pa eksekution, skal det forst bemzerkes, at
den ensartede akt, som er fremsendt af den bistandssegende myndighed til den bistandssegte
myndighed med henblik pa inddrivelse af en fordring og videresendt af sidstneevnte til den
pageldende som bilag til betalingskravet, ikke har til formél at meddele den pageldende den
afgorelse, som denne fordring er baseret pa, og som er vedtaget i den medlemsstat, hvori den
bistandssegende myndighed henhgrer. Denne akt, der, som det fremgir af neerveerende doms
preemis 9, bl.a. naevner fordringens art og storrelse samt den pageeldendes personlige oplysninger, har
til formal at gore det muligt for myndighederne i den bistandssegte medlemsstat at vedtage
eksekutionsforanstaltninger og séledes at yde deres bistand til inddrivelsen. Meddelelsen af neevnte
akt, uden at den afgorelse, der palegger beden og indeholder begrundelsen herfor, fremsendes til den
pageeldende, kan derimod ikke udgere en meddelelse af denne afgorelse.

Det bemeerkes derneest, at ordningen om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer bl.a. har til
hensigt at sikre en effektiv gennemforelse af forkyndelser af alle akter og afgerelser vedrerende en
fordring og dens inddrivelse, der hidrerer fra den medlemsstat, i hvilken den myndighed, der anmoder
om bistand, befinder sig (jf. hvad angar direktiv 76/308 dom af 14.1.2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, preemis 57). Artikel 8 i direktiv 2010/24 fastseetter i denne henseende muligheden for,
at den myndighed, der har udstedt fordringen, kan anmode den kompetente myndighed i den
medlemsstat, hvor den pageeldende er bosiddende, om bistand til at give meddelelse om de
dokumenter, der vedrerer denne fordring.

Endelig skal det fremheeves, at den péageldende for at kunne udeve sin ret til en effektiv
domstolsprovelse som omhandlet i chartrets artikel 47, mod en for ham bebyrdende afgorelse, skal
have kendskab til begrundelsen for den afgerelse, som er truffet i forhold til ham, enten ved at leese
selve afgorelsen eller i en meddelelse af begrundelsen for afgerelsen, der er udarbejdet pa hans
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begeering, for at sette ham i stand til at forsvare sine rettigheder under de bedst mulige betingelser og
at afgere, om sagen ber proves af de kompetente retsinstanser (dom af 4.6.2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Under omstendigheder som de af den foreleeggende ret konstaterede i hovedsagen er den péageeldende
underlagt den i direktiv 2010/24 fastsatte procedure til eksekution af en anmodning om inddrivelse,
uanset det forhold, at han ikke har fdet meddelelse om den omhandlede bede. Den pageeldende seettes
saledes i en situation, hvor han af den bistandssegte myndighed opkreeves betaling af den nzevnte bade
med renter og omkostninger som fastsat i dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra c), samt renter for for
sen betaling som fastsat i direktivets artikel 13, stk. 3, selv. om han pa grund af manglende
tilstreekkeligt kendskab til indholdet af og begrundelsen for den afgerelse, hvorved han blev palagt
beden, ikke var i stand til at anfegte denne i den medlemsstat, hvorunder den bistandssegte
myndighed henhgrer.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 70 i forslaget til afgerelse, er en situation, hvor den
bistandssegende myndighed anmoder om inddrivelse af en fordring, der er baseret pa en afgorelse,
som ikke er blevet meddelt den pageeldende, ikke i overensstemmelse med den betingelse for
anmodninger om inddrivelse, der er fastsat i artikel 11, stk. 1, i direktiv 2010/24. For sa vidt som en
anmodning om inddrivelse som omhandlet i dette direktiv ifolge denne bestemmelse ikke kan
fremseettes, sa leenge fordringen og/eller akten, der hjemler ret til eksekution heraf i den oprindelige
medlemsstat, anfegtes i denne medlemsstat, folger det saledes heraf, at en sddan anmodning heller
ikke kan fremseettes, nar den pégeeldende ikke fik meddelelse om selve eksistensen af denne fordring,
da denne oplysning er en ngdvendig forudseetning for, at den ville kunne anfeegtes.

Denne fortolkning understottes desuden af chartrets artikel 47 og af Domstolens praksis om
forkyndelse og meddelelse af retsakter. Det fremgér bl.a. af denne retspraksis, at det for at sikre
overholdelsen af de i neevnte artikel 47 fastsatte rettigheder ikke bare er vigtigt at sikre, at denne akts
adressat rent faktisk modtager det omhandlede dokument, men ogsa, at adressaten seettes i stand til at
fa kendskab til og fuldt ud at forstd meningen og omfanget af den handling, der er truffet over for den
pageeldende i udlandet, saledes at han kan varetage sine rettigheder pa effektiv vis i afsenderstaten (jf. i
denne retning dom af 16.9.2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, preemis 31 og 32 samt
den deri neevnte retspraksis). Sadanne betragtninger er ligeledes relevante i forbindelse med direktiv
2010/24-.

Nar der fremseettes en anmodning om inddrivelse, selv om den pageldende ikke har haft mulighed for
at indbringe sagen for retterne i den bistandssegende medlemsstat pa betingelser, der er forenelige med
den grundleeggende ret til effektive retsmidler, kan den regel, der er fastsat i artikel 14, stk. 1, i direktiv
2010/24, saledes som denne er gennemfort i national ret, derfor heller ikke gyldigt gores geeldende over
for den pageeldende.

Dette geelder a fortiori, nar den bistandssogende myndighed, siledes som det er tilfeeldet i den
foreliggende sag, i anmodningen om inddrivelse og dermed pa et tidspunkt, for den pageeldende fik
kendskab til den omhandlede fordrings eksistens, selv har anfert, at det ikke leengere var muligt at
indgive en administrativ klage eller anleegge sag i den bistandssegende medlemsstat til provelse af
denne fordring. Selv om den greeske regering ganske vist efterfolgende i sine indleeg for Domstolen
har bekreeftet det modsatte, idet den har gjort geeldende, at muligheden for at anlegge sag ikke
ophorer efter udlgbet af den segsmalsfrist, der udleses ved offentliggorelsen af denne fordring i Den
Hellenske Republiks Tidende, kan det ikke foreholdes den pégeldende, at han tog hensyn til de
oplysninger, som den bistandssegende myndighed fremsendte i anmodningen om inddrivelse, og som
han, efter at have faet kendskab til eksistensen af neaevnte fordring, modtog i kopi og fik vurderet af en
ekspert i graesk ret, som bekreeftede dem.
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Det folger af det ovenstdende, at en seerlig situation som den i hovedsagen omhandlede, hvori en
myndighed i en medlemsstat anmoder en myndighed i en anden medlemsstat om at inddrive en
fordring vedrgrende en bede, som den pageeldende ikke har faet meddelelse om, lovligt kan fere til, at
sidstneevnte myndighed afslar at yde bistand til inddrivelse. Den i direktiv 2010/24 fastsatte bistand
betegnes, saledes som det fremgar af sidstneevntes overskrift og diverse betragtninger hertil, som
»gensidig«, hvilket bla. indebeerer, at det pahviler den bistandssegende myndighed, for den
fremleegger en anmodning om inddrivelse, at skabe betingelserne for, at den bistandssegte myndighed
pa effektiv vis og i overensstemmelse med de grundleeggende EU-retlige principper kan yde bistand.

Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 14,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 2010/24, sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en myndighed i en medlemsstat afslar eksekution af en
anmodning om inddrivelse af en fordring vedrerende en bede, der er palagt i en anden medlemsstat,
sasom den i hovedsagen omhandlede, under henvisning til, at den afgerelse, der paleegger denne bade,
ikke blev beherigt meddelt den pageeldende, for anmodningen om inddrivelse blev fremsat for neevnte
myndighed under anvendelse af dette direktiv.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 14, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 2010/24 af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved
inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger,
sammenholdt med chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til
hinder for, at en myndighed i en medlemsstat afslar eksekution af en anmodning om inddrivelse
af en fordring vedrorende en bede, der er palagt i en anden medlemsstat, saisom den i
hovedsagen omhandlede, under henvisning til, at den afgorelse, der paleegger denne bede, ikke
blev behorigt meddelt den pageldende, for anmodningen om inddrivelse blev fremsat for
navnte myndighed under anvendelse af dette direktiv.

Underskrifter
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