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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. HOGAN
fremsat den 28. februar 2019*

Forenede sager C-612/17 og C-613/17

Federazione Italiana Golf (FIG)
mod
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT)
Ministero del’Economia e delle Finanze (sag C-612/17)
og
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)

mod

Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (sag C-613/17)

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Corte dei conti (revisionsret, Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EU) nr. 549/2013 — det europeeiske national- og
regionalregnskabssystem i Den Europeiske Union — nonprofitinstitution (NPI) — klassificering af en
NPI i sektoren offentlig forvaltning og service eller som en nonprofitinstitution rettet mod
husholdninger (NPISH) — sporgsmaélet, om der foreligger offentlig kontrol — kriterier for fastslaelse af,
at en NPI kontrolleres af det offentlige«

I. Indledning

1. Som det tydeligt fremgar af den nyere gkonomiske historie i EU’s medlemsstater, er der fa ting, der
er vigtigere for det moderne finansielle system end udarbejdelsen af ngjagtige, standardiserede
nationalregnskaber. EU-lovgiver har anerkendt dette, senest ved vedtagelsen af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 549/2013 af 21. maj 2013 om det europeiske national- og
regionalregnskabssystem i Den  Europaiske = Union, som  opretter det europeiske
nationalregnskabssystem 2010 (herefter »ENS-forordningen«)® Det fremgér af tredje betragtning til
ENS-forordningen, at »[a]f hensyn til sammenligneligheden ber« nationalregnskaber »udarbejdes pa
grundlag af ét enkelt seet principper, der ikke giver mulighed for forskellige fortolkninger«. Den
omsteendighed, at forordningens omfang er neesten 730 sider, vidner i sig selv om den store betydning
af omradet og om, at der er tale om komplicerede regnskabsopgaver.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — EUT 2013, L 174, s. 1. Jf. ENS-forordningens artikel 1, stk. 1. Retsgrundlaget for ENS-forordningen er artikel 338, stk. 1, TEUF, som
bestemmer folgende: »Med forbehold af artikel 5 i protokollen om statutten for Det Europziske System af Centralbanker og Den Europeiske
Centralbank vedtager Europa-Parlamentet og Réadet i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure foranstaltninger til udarbejdelse af
statistikker, hvor det er nedvendigt for, at Unionen kan udeve sin virksomhed.« Det folger af nr. 1.01 i bilag A til ENS-forordningen, at det
europaiske regnskabssystem »er et internationalt kompatibelt regnskabssystem til systematisk og detaljeret beskrivelse af en samlet gkonomi
(f.eks. en region, et land eller en reekke lande), dens bestanddele og sammenhzaeng med andre samlede gkonomier«.
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2. Et spergsmal, der er et bevis pa denne kompleksitet, er nu blevet forelagt Domstolen i forbindelse
med en anmodning om preejudiciel afgorelse fra Corte dei conti (revisionsret, Italien). Det sporgsmal,
der neermere bestemt onskes besvaret, er folgende: Skal Federazione Italiana Golf (det italienske
golfforbund, herefter »FIG«) og Federazione Italiana Sport Equestri (det italienske rideforbund, herefter
»FISE«) behandles af Istituto Nazionale di Statistica (det nationale italienske institut for statistik,
herefter »ISTAT«) som en del af sektoren offentlig forvaltning og service®, (s. 13)*, som er indsat i
den italienske stats konsoliderede regnskab, eller derimod som en nonprofitinstitution rettet mod
husholdninger® (herefter »NPISH«) (s. 15)°. En NPISH er en institutionel enhed eller sektor, som er en
ikkemarkedsproducent, der ikke kontrolleres af offentlige enheder’. Omvendt klassificeres
ikkemarkedsmeessige NPI'er, der kontrolleres af det offentlige, i sektoren offentlig forvaltning og
service®.

3. Dette giver anledning til spergsmalet om, hvordan de forskellige kriterier i ENS-forordningen for
behandlingen af nonprofitorganisationer/-institutioner (NPI'er) sdisom FIG og FISE i denne henseende
skal fortolkes. Eftersom det forekommer at veere den forste anmodning vedrerende fortolkningen af
denne vigtige forordning, som Domstolen har modtaget, har disse to anmodninger om preejudiciel
afgorelse saledes en vis betydning.

4. Inden undersogelsen af de faktiske omstendigheder er det imidlertid nedvendigt forst at gore rede
for de relevante bestemmelser i ENS-forordningen.

I1. Retsforskrifter — EU-retten

5. ENS-forordningen oprettede som neevnt det europeiske nationalregnskabssystem 2010°.
ENS-forordningen indeholder to bilag™. I bilag A fastleegges en metode vedrerende felles standarder,
definitioner, klassifikationer og regnskabsregler, der skal anvendes til udarbejdelse af
nationalregnskaber. I bilag B fastleegges et program, hvori der er fastsat betingelser, herunder
tidsfrister for medlemsstaternes fremsendelse til Kommissionen (Eurostat) af deres nationalregnskaber.

6. Det fremgéar af nr. 1.34 i bilag A til ENS-forordningen, at »[s]ektorregnskaber opstilles ved at
henfore enhederne til sektorer, sdledes at det er muligt at fordele transaktioner og saldoposter pa
sektorer, hvorved der fremkommer mange fundamentale data til brug for den gkonomiske politik og
finanspolitikken. De vigtigste sektorer er husholdningerne, offentlig forvaltning og service, selskaber
(finansielle og ikkefinansielle), nonprofitinstitutioner rettet mod husholdninger (NPISH) og udlandet
[""]. Sondringen mellem markedsmeessig og ikkemarkedsmeessig aktivitet har stor betydning. En
enhed, der kontrolleres af offentlig forvaltning og service, og som betragtes som et markedsmeessigt
selskab, henfares til selskabssektoren uden for sektoren offentlig forvaltning og service. Selskabets
underskud og geeld vil siledes ikke indga i det offentliges underskud og geeld«.

7. Folgende fremgar af nr. 1.35 i bilag A til ENS-forordningen:

»Den offentlige sektor omfatter alle skonomiens residente institutionelle enheder, som kontrolleres af
offentlig forvaltning og service. Den private sektor bestar af alle andre residente enheder.«

3 — Jf. nr. 1.57, litra c), i bilag A til ENS-forordningen.

4 — Jf. tabel 2.1 i bilag A til ENS-forordningen med overskriften »Sektorer og delsektorer«.

5 — Jf. nr. 1.57, litra e), og nr. 2129 i bilag A til ENS-forordningen.

6 — Jf. tabel 2.1 i bilag A til ENS-forordningen.

7 — Jf nr. 2129 i bilag A til ENS-forordningen, som neevner, at de er »private ikkemarkedsproducenter«.

8 — Jf. nr. 2130 i bilag A til ENS-forordningen.

9 — Jf. ENS-forordningens artikel 1, stk. 1.

10 - Jf. ENS-forordningens artikel 1, stk. 2.

11 - Disse institutionelle enheder og sektorer udelukker hinanden gensidigt. Jf. desuden nr. 1.57 i bilag A til ENS-forordningen.
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8. Det folger af nr. 1.36 i bilag A til ENS-forordningen, at »[k]ontrol defineres som befgjelser til at
bestemme en institutionel enheds generelle politik eller strategi«.

9. Nr. 1.37 i bilag A til ENS-forordningen har folgende ordlyd: »Om en aktivitet er markedsmaessig
eller ikkemarkedsmeessig, og dermed om offentlige enheder skal klassificeres i sektoren offentlig
forvaltning og service eller i sektoren selskaber, afgores pa grundlag af folgende regel:

En aktivitet anses for at veere markedsmaessig, nar de tilsvarende varer og tjenester szelges pa folgende
betingelser:

1) Seelgerne soger at opna sterst mulig fortjeneste pa lang sigt og kan frit seelge varer og tjenester til
enhver, der er parat til at betale den forlangte pris.

2) Koberne soger i kraft af deres begraensede midler at opna sterst mulig nytteveerdi og keber kun de
produkter, som bedst opfylder deres behov til den forlangte pris.

3) Der findes velfungerende markeder, hvortil selgere og kebere har adgang. Et marked kan veere
velfungerende, selv om disse betingelser ikke er opfyldt i alle henseender.«

10. Nr. 4125 i bilag A til ENS-forordningen om lgbende overforsler til NPISHer bestemmer, at
»[l]Jobende overforsler til NPISHer omfatter alle frivillige bidrag (undtagen testamentariske gaver),
medlemskontingenter og finansiel stotte, som NPISHer modtager fra husholdninger [...]«. Ifolge
nr. 4126, litra a), i bilag A til ENS-forordningen omfatter lgbende overforsler til NPISH’er
medlemsgebyrer fra husholdninger til sportslige organisationer i NPISH-sektoren.

11. Overskriften for ENS-forordningens kapitel 20 er »Konti for offentlig forvaltning og service«. I
ENS-forordningens nr. 20.01 forklares det, at offentlig forvaltning og services-aktiviteter behandles
separat i forhold til den ovrige skonomis aktiviteter, fordi »offentlig forvaltning og services-befgjelser,
motivation og funktioner adskiller sig fra de gvrige sektorers«. Det anfores desuden i nr. 20.01 i bilag
A til ENS-forordningen, at kapitel 20 beskriver kontiene for offentlig forvaltning og service pa en
made, der »giver et samlet billede af offentlig forvaltning og services gkonomiske aktiviteter:
indteegter, udgifter, underskud/overskud, finansiering, andre gkonomiske stremme og statuskonto«.

12. Nr. 20.04 i bilag A til ENS-forordningen anerkender vanskelighederne med hensyn til klassifikation
og maling vedrerende den offentlige sektor. De centrale bestemmelser for sa vidt angir den
preejudicielle anmodning befinder sig imidlertid i nr. 20.13-20.16 i bilag A.

13. Nr. 20.13 i bilag A til ENS-forordningen er affattet saledes:

»Nonprofitinstitutioner (NPI'er), der er ikkemarkedsproducenter og kontrolleres af offentlige enheder,
er enheder under sektoren offentlig forvaltning og service.«

14. Nr. 20.14 i bilag A til ENS-forordningen har folgende ordlyd:

»Offentlige myndigheder kan veelge at anvende NPl'er i stedet for offentlige institutioner til at
gennemfore offentlig politik, fordi de anses for at veere mere uatheengige og objektive og mindre udsat
for politisk pres. Forskning og udvikling og fastszettelse og ajourfering af standarder inden for sundhed,
sikkerhed, miljo og undervisning er eksempler pa omrader, hvor NPI'er kan veere mere effektive end
offentlige agenturer«.
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15. Det er imidlertid nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen, som er den mest centrale bestemmelse
for sa vidt angar de foreliggende sager. Heri bestemmes folgende:

»Kontrol med en NPI defineres som befgjelser til at bestemme NPI'ens generelle politik eller strategi.
Offentlige foranstaltninger i form af generelle bestemmelser, der geelder for alle enheder, der udever
samme aktivitet, er irrelevante ved afgorelsen af, om det offentlige kontrollerer en individuel enhed
eller ej. For at afgere, hvorvidt en NPI er kontrolleret af det offentlige, bor der tages hensyn til
folgende fem indikatorer:

a) udnaevnelse af ledende ansatte

b) andre bestemmelser i det instrument, hvorved nonprofitinstitutionen er blevet oprettet, f.eks.
forpligtelser i nonprofitinstitutionens vedteegter

¢) kontraktmeessige aftaler
d) finansieringsgrad
e) risikograden.

At en enkelt indikator er opfyldt, kan veere nok til, at en nonprofitinstitution ma anses for at veere
kontrolleret af det offentlige. Hvis en nonprofitinstitution, der hovedsageligt finansieres af det
offentlige, fortsat er i stand til at bestemme sin politik eller strategi i betydeligt omfang som neevnt i
de ovrige indikatorer, anses den imidlertid ikke for at veere kontrolleret af det offentlige. I de fleste
tilfeelde er det en reekke indikatorer, der tilsammen peger pd, at nonprofitinstitutionen er kontrolleret
af det offentlige. Det vil veere en skeonsmeessig afgorelse, der kan treeffes pa grundlag af disse
indikatorer« .

16. I nr. 20.16 i bilag A til ENS-forordningen anfores det, at »[e]n nonprofitinstitutions
ikkemarkedsmeessige kendetegn bestemmes pa samme made som for andre enheder under sektoren
offentlig forvaltning og service«.

II1. Hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

17. Inden den neermere behandling af de af Corte dei conti (revisionsret) forelagte spergsmal er det
forst og fremmest nedvendigt at skitsere visse detaljer om organiseringen af italiensk idreet. Som den
foreleeggende ret har oplyst, er organiseringen af italiensk idreet baseret pa Comitato Olimpico
Nazionale Italiano (den italienske olympiske komité, herefter »CONI«). CONI er en offentligretlig
juridisk person, som de forskellige nationale idreetsforbund er tilknyttet. Disse idreetsforbund er alle
nonprofitenheder med status af privatretlige juridiske personer®.

18. Selv om CONI er en offentligretlig organisation, er den ikke desto mindre i bund og grund en
sammenslutning af nationale idreetsforbund og af associerede idraetsdiscipliner. CONI’s hovedfunktion
er som disciplineermyndighed, som ogsa regulerer og forvalter idreetsaktiviteter i Italien. Princippet om
idreettens autonomi er et vigtigt element i CONI's vedteegter ', séledes at de nationale idreetsforbund er
sikret en teknisk, organisatorisk og driftsmeessig autonomi under CONI’s tilsyn. CONI har imidlertid
befojelser til at vedtage grundleggende retningslinjer om anerkendelse af forbundenes idraetsmeessige

12 — Jf. desuden nr. 2.39 i bilag A til ENS-forordningen, som finder anvendelse pd NPI'er, der har status af selvsteendige juridiske enheder.
13 — Codice civile (den italienske civillovbog), forste bog, som eendret ved lovdekret nr. 242 af 23.7.1999 (herefter »lovdekret nr. 242/1999«).
14 — Artikel 4 i CONI’s vedtaegter.
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formal, kriterier og vilkar for udevelsen af CONI’s kontrol med idreetsforbundene og afgerelser om at
sette forbundene under administration i tilfeelde af alvorlige og ekstraordineere overtredelser af
idreetslovgivningen . CONI’s vedteegter fastsetter ligeledes befgjelser til godkendelse af forbundenes
vedteegter og regnskaber.

19. Repraesentanter for forbundene, sasom FIG og FISE, er medlemmer af CONI’s nationalrad og
nationale udvalg. Forbundene deltager sidledes i CONI’s organisation og aktiviteter ved at bidrage til
sammenszetningen af de centrale organer, som har de vigtigste befojelser, samt ved at bidrage til
CONTI’s beslutningstagen.

20. FIG og FISE er nationale idreetsforbund i Italien. Som neevnt ovenfor i punkt 17, er de
nonprofitsammenslutninger med status af privatretlige juridiske personer. Den foreleeggende ret er af
den opfattelse, at idretsforbundene har en ensartet homogen retslig karakter, som er reguleret af
privatretten, der er omfattet af den italienske civillovbogs forste bog, med den folge, at
foranstaltninger, der vedtages af idreetsforbundene, normalt er reguleret af den generelle lovgivning

(uden at dette bergrer anvendeligheden af den serlige idreetslovgivning) ™.

21. FIG’s og FISE’s vedtegter bestemmer, at deres respektive forvaltning udelukkende varetages af
disse forbunds organer. De centrale organer i disse forbund er nationalforsamlingen, preesidenten,
forbundsrddet og generalsekretariatet. De generelle retningsgivende befgjelser tilkommer
nationalforsamlingen, som bestar af repreesentanter for basiskategorierne, og som ogsa veelger
forbundets ledende medarbejdere samt medlemmerne af forbundsradet. I begge forbund er de
forvaltningsmeessige befojelser tillagt preesidenten, der er valgt af forbundsforsamlingen. Forbundsradet
har befgjelse til at efterprove, om de tekniske idreetsprogrammer gennemfores korrekt, bedemme
sportsresultater og fore tilsyn med, at forvaltningen udeves korrekt. Det ber imidlertid bemzerkes, at
CONI har ret til at udpege to medlemmer af revisionsudvalget, mens preesidenten veelges af
nationalforsamlingen.

22. FIG og FISE har generelt ansvaret for registrering af medlemmerne i klubberne. FIG og FISE
finansieres af bidrag fra CONI og af egne midler, inklusiv kontingenter, forenings- og
medlemsgebyrer, sponsorkontrakter, indtjening fra sportsbegivenheder og administration af varer og
tienesteydelser. FIG’s vedteegter fastseetter forbundets grundleeggende princip, hvilket er princippet om
FIG’s privatretlige, foreningsmeessige og nonprofitmeessige karakter'’. Det er imidlertid vigtigt at
bemszerke, at CONI yder bidrag til FIG og FISE af en betydelig storrelse, som udgjorde 30% af FIG’s
indteegter i 2013, 27% i 2014 og 30% i 2015. CONTI’s bidrag til FISE udger ogsa ca. 30% af sidstneevntes
indteegter.

23. De sporgsmal, der er rejst i den foreliggende sag, er opstdet pa folgende made: I henhold til
italiensk ret' har ISTAT befgjelse til &rligt at udarbejde offentlige myndigheders konsoliderede
regnskaber som en del af kravene i henhold til artikel 121 TEUF. En del af denne proces indebeerer
nodvendigvis en identifikation af de institutionelle enheder i den italienske stat, der er en del af
sektoren »offentlig forvaltning og service« i henhold til de kriterier, der er fastsat i ENS-forordningen.

15 — Artikel 6, stk. 4, i CONI’s vedteegter og artikel 5 i lovdekret nr. 242/1999.

16 — Forbundene kan ogsa udeve offentlige funktioner, seerligt i henhold til lov, i henhold til hvilken den offentligretlige lovgivning finder
anvendelse inden for de greenser, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, litra b), i lov nr. 241/1990.

17 — Jf. artikel 4 i FIG’s vedteegter og artikel 1 i FISE’s vedteegter.
18 — Lov nr. 196 af 31.12.2009.
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24. Ved afgorelse offentliggjort i Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (den italienske
statstidende) den 30. september 2016 opforte ISTAT FIG og FISE pa ISTAT-listen af 2016. ISTAT var
af den opfattelse, at FIG og FISE — i overensstemmelse med ENS-forordningen og pa grundlag af
kriteriet markedsmeessig/ikkemarkedsmeessig i nr. 20.29 i bilag A til denne forordning — er
ikkemarkedsmeessige institutionelle enheder. For at afgore, om disse enheder skulle klassificeres som
NPISH’er eller i sektoren offentlig forvaltning og service, kontrollerede ISTAT, om FIG og FISE
kontrolleres af offentlige enheder.

25. ISTAT konkluderede, at begge forbund kontrolleres af offentlige enheder. Selv om forbundene har
en vis selvsteendighed med hensyn til beslutningstagen, fandt ISTAT, at FIG og FISE ikke har en
»fuldsteendig grad af selvbestemmelse« pd baggrund af CONI’s betydelige indflydelse pa deres
forvaltning.

26. FIG og FISE har afvist, at de skulle opfylde disse krav. De anlagde derfor sag henholdsvis den
29. november 2016 og den 7. december 2016, hvori de nedlagde pastand om annullation af listen over
offentlige myndigheder, som blev indsat i det konsoliderede offentlige regnskab og identificeret i
henhold til artikel 1, stk. 3, i lov nr. 196 af 31. december 2009, og som blev vedtaget af ISTAT
(herefter »ISTAT-listen«), for sa vidt som FIG og FISE blev optaget blandt »de enheder, der udbyder
tjenester vedrerende velfeerd, rekreation og kultur«. Det ber bemeerkes, at FIG tidligere har anlagt
lignende sager med hensyn til forbundets optagelse pa ISTAT-listen af 2014 og af 2015. FIG og FISE
fik ved afgerelse afsagt den 11. februar 2015 af Corte dei conti (revisionsret) ikke medhold i den forste
sag vedregrende ISTAT-listen af 2014, mens Corte dei Conti (plenum) (revisionsret) ved dom af
9. marts 2017 gav FIG medhold i det sogsmal, hvori ISTAT-listen af 2015 blev anfeegtet.

27. For sa vidt angdr de foreliggende sager besluttede Corte dei conti (revisionsret) ved domme af
13. september 2017 at foreleegge Domstolen folgende tre speorgsmal i overensstemmelse med
artikel 267 TEUF:

»1) Skal begrebet »offentlige foranstaltninger i form af generelle bestemmelser, der geelder for alle
enheder, som udever samme aktivitet«, i henhold til nr. 20.15 i [bilag A til ENS-forordningen]
forstas i bred forstand, saledes at det ogsd omfatter befgjelsen til at udstede idreetsmeessige
retningslinjer (sakaldt soft law) og den befgjelse, der er fastsat i loven, med henblik pa erhvervelse
af status som juridisk person og handlebefgjelser i idreetssektoren, hvilke befgjelser alle italienske
nationale idreetsforbund normalt har?

2) Skal den generelle kontrolindikator i henhold til nr. 20.15 i [bilag A til ENS-forordningen]
(befojelser til »at bestemme [en institutionel enheds] generelle politik eller strategi«) forstas i
materiel forstand som evnen til at dirigere, forpligte og udeve indflydelse pa
nonprofitinstitutionens administrative forvaltning, eller kan det forstas i en ikke-teknisk forstand
saledes, at det ogsa omfatter andre befgjelser til eksternt tilsyn end dem, der er fastsat i de seerlige
kontrolindikatorer i henhold til litra a), b), c), d) og e) i nr. 20.15 [i bilag A til ENS-forordningen]
(sasom eksempelvis befgjelser til at godkende regnskaber, udpege revisorer og godkende vedteegter
og anden form for regulering, idreetsmeessige retningslinjer eller anerkendelse af idreetsgrene)?

3) Kan der pa grundlag af bestemmelserne i nr. 20.15, 4 125 og 4 126 i [bilag A til ENS-forordningen]
tages hensyn til kontingenterne ved afgorelsen af, om der foreligger offentlig kontrol og i samme
forbindelse til en preecisering af, om disse kontingenters storrelse, sammen med andre indteegter,
pa baggrund af den konkrete sags seerlige omstendigheder kan godtgere, at nonprofitinstitutionen
har en betydelig grad af selvbestemmelse?«
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IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

28. Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 17. november 2017 er sagerne C-612/17
og C-613/17 blevet forenet.

29. Den foreleeggende rets anmodning i henhold til artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement
om, at sagerne C-612/17 og C-613/17 skulle undergives en fremskyndet procedure, blev forkastet ved
kendelse afsagt af Domstolens preesident den 14. december 2017.

30. FIG, FISE, Den Italienske Republik og Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg. FIG, Den
Italienske Republik og Kommissionen deltog i retsmedet for Domstolen den 6. februar 2019.

V. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

31. Der er behov for en procedure i to trin for at afgere, om idreetsforbund som FIG og FISE kan
klassificeres som NPI'er, der kontrolleres af det offentlige, eller derimod som NPISH’er og dermed
befinder sig uden for den offentlige sektor. Det forste trin bestar i at undersege, om NPI'en er
markedsproducent eller ikkemarkedsproducent. Kun safremt den péageeldende NPI ikke opfylder dette
kriterium (dvs. at salget af varer og tjenesteydelser udger mindre end 50% af omkostningerne) og
kvalificeres som ikkemarkedsproducent”, treeder det andet trin i kraft, som bestar i en undersogelse af
sporgsmalet om, hvorvidt en offentlig enhed udever kontrol over den pageeldende NPI.

32. Den foreleeggende ret har i sin foreleggelsesafgorelse tydeligt oplyst, at FIG og FISE er
ikkemarkedsproducenter. Denne faktiske konstatering kan ikke drages i tvivl af Domstolen®. Den
afgorende problemstilling, som er kernen i de spergsmal, der er forelagt for Domstolen, er saledes
sporgsmalet, om en offentlig enhed udever »kontrol« med idreetsforbund sasom FIG og FISE i
henhold til ENS-forordningens bestemmelser, saledes at de med henblik pa nationalregnskaberne skal
omfattes af sektoren »offentlig forvaltning og service« (s. 13).

33. Det er bestemt muligt at forestille sig en situation, hvor et bestemt idreetsforbund neesten
udelukkende beror pa offentlige midler som indteegt, og hvor dets embedsmeend netop udpeges af en
national regering. Et forbund af denne art ville sandsynligvis blive betragtet som veerende kontrolleret
af det offentlige i en reekke offentligretlige henseender — ikke mindst med henblik pa de statistiske
formal, der er omhandlet i ENS-forordningen — netop fordi dette forbunds generelle politik i
realiteten enten kontrolleres eller i det mindste pavirkes kraftigt af et bestemt offentligt organ, selv om
det desuden matte std klart, at forbundet treeffer sine egne selvsteendige og reelt uafheengige
beslutninger pa idreetsomradet.

34. Hvordan forholder det sig da med hensyn til FIG og FISE i betragtning af kriteriet i nr. 20.15 i bilag
A til ENS-forordningen? Dette er i bund og grund det afgerende spergsmal, der fremgér af de tre
seerskilte spergsmal fra den foreleeggende ret. Inden undersogelsen af disse spergsmal er det imidlertid
veerd indledningsvis at bemeerke, at ordlyden af nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen har en
udtemmende karakter. Det fremgar tydeligt af denne bestemmelse, at »[der] ber [...] tages hensyn til

19 — Det er i denne forbindelse vigtigt at fremhzeve, at NPI'er, som er markedsproducenter, der kontrolleres af en offentlig enhed, klassificeres
som offentlige selskaber. Jf. nr. 20 307 i bilag A til ENS-forordningen. En privat kontrolleret NPI tilhorer sektorerne ikkefinansielle selskaber
og finansielle selskaber, hvis den er markedsproducent. Jf. nr. 3.31 i bilag A til ENS-forordningen.

20 — Den foreleeggende ret har oplyst, at overskuddet fra salget af FIG’s og FISE’s tjenesteydelser reelt er meget lavt og udger mindre end 10% af
deres produktion. Derfor kan FIG og FISE ikke anses for markedsmeessige enheder, og de er siledes tydeligvis ikkemarkedsmeessige NPI'er
som omhandlet i nr. 20.29 og 20.30 i bilag A til ENS-forordningen.
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folgende fem indikatorer [...]«*. Med hensyn til NPI'er som FIG og FISE betyder dette, at alene disse
nummererede kriterier kan anvendes til at afgere spergsmalet om kontrol samt om, hvorvidt en NPI,

der er ikkemarkedsproducent, skal klassificeres i sektoren offentlig forvaltning og service eller som en
NPISH.

35. Dette har en vis betydning, idet der andetsteds i ENS-forordningen, navnlig i nr. 20 309* og 20 310
i bilag I til denne forordning, anvendes en lidt anderledes — og, i det mindste i nogle tilfeelde, bredere —
definition af begrebet kontrol i forbindelse med afggrelsen af spergsmalet, om visse andre organer skal
anses for offentligretlige organer®. I modsatning til det argument, som Kommissionen har fremfort i
sit skriftlige indleeg og i retsmodet, er jeg ikke af den opfattelse, at andre — ganske vist analoge —
bestemmelser i ENS-forordningen af denne art kan si at sige integreres i definitionen af kontrol i
henhold til nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen. Definitionen af kontrol i forneevnte bestemmelse
er lex specialis, som ikke kan udvides ved at henvise til andre generelle bestemmelser som f.eks.
nr. 20309 og 20310 i bilag A til ENS-forordningen, selv om disse bestemmelser ogsa omhandler
sporgsmalet om kontrol eller endda kontrol i den offentlige sektor i sidstneevnte bestemmelsers
tilfeelde.

36. Efter min opfattelse er formalet med nr. 20309 og 20310 i bilag A til ENS-forordningen ikke at
afgore, om en ikkemarkedsmeessig NPI skal klassificeres i sektoren offentlig forvaltning og service eller
som en NPISH*, men derimod at afgare, hvorvidt selskaber (som er markedsproducenter, og som kan
omfatte NPI'er)* skal klassificeres som veerende under offentlig eller privat kontrol *.

37. Med dette in mente er det nu muligt at fortseette med behandlingen af den foreleeggende rets
konkrete sporgsmal.

B. Det forste sporgsmadl: den preecise fortolkning af begrebet »offentlige foranstaltninger i form af
generelle bestemmelser«

38. Som neevnt er de to forste seetninger af nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen affattet saledes:

»Kontrol med en NPI defineres som befgjelser til at bestemme NPI'ens generelle politik eller strategi.
Offentlige foranstaltninger i form af generelle bestemmelser, der geelder for alle enheder, der udever
samme aktivitet, er irrelevante ved afgorelsen af, om det offentlige kontrollerer en individuel enhed
eller ¢j [...]«

21 — De fem kontrolindikatorer i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen tildeles hverken en seerlig veegt eller prioritet. Ifolge bestemmelsen kan
den omsteendighed, »[a]t en enkelt indikator er opfyldt, [...] veere nok til, at en nonprofitinstitution ma anses for at veere kontrolleret af det
offentlige«.

22 — Kommissionen har i sit skriftlige indleeg adskillige gange henvist til denne bestemmelse og er af den opfattelse, at den er relevant i
forbindelse med spergsmaélet om kontrol af NPI'er. Kommissionen har i denne henseende anfort, at bestemmelserne i nr. 20 309 i bilag A til
ENS-forordningen er mere detaljerede end bestemmelserne i nr. 20.15.

23 — Jf. desuden nr. 1.36, 2.32, 2.35-2.39 og 20.18 i bilag A til ENS-forordningen.

24 — Dette er genstanden for lex specialis i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen. Jf. i denne forbindelse ogsa Eurostat Manual on Government
Deficit and Debt, Implementation of ESA 2010, 2016-udgaven, tilgeengelig via
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/7203647/KS-GQ-16-001-EN-N.pdf/5cfae6dd-29d8-4487-80ac-37f76cd1f012. P4  denne
manuals s. 15, afsnit 11, anfores det, at »begrebet offentlig kontrol i nationalregnskabsforstand er det samme for bade finansielle selskaber og
ikkefinansielle selskaber og er beskrevet i de folgende afsnit. Kontrollen med nonprofitinstitutioner og uddannelsesenheder behandles scerskilt
nedenfor« (min fremhaevelse).

25 — I henhold til nr. 20307 i bilag A til ENS-forordningen klassificeres ikkemarkedsmzessige enheder i den offentlige sektor under offentlig
forvaltning og service, og markedsmeessige offentlige enheder klassificeres som offentlige selskaber.

26 — Det fremgar tydeligt af figuren i nr. 20303 i bilag A til ENS-forordningen, at bestemmelserne i nr. 20303 til 20319 i bilag A til
ENS-forordningen om den offentlige sektor ikke indeholder bestemmelser, der kan afgere, om en enhed er en NPISH.
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39. Den foreleeggende ret neerer tvivl om betydningen af formuleringen »generelle bestemmelser« i
denne sammenheeng. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der er tale om et overordnet
begreb, som med hensyn til idreetsforbund kan henvise til savel retningslinjerne (»soft law«) fra Den
Internationale Olympiske Komité og CONI som de generelle bestemmelser i italiensk ret om
anerkendelse af sadanne forbunds idretsmeessige formal. Ifelge den foreleeggende ret skal
anerkendelsen fra CONI med hensyn til det idreetsmeessige ske for anerkendelsen af disse forbund?”.

40. Selv. om Kommissionen anerkender, at CONI's befgjelser til at vedtage generelle regler, der
indeholder felles standarder for idreetsaktiviteter, i princippet henhgrer under begrebet »offentlige
foranstaltninger i form af generelle bestemmelser«, er Kommissionen af den opfattelse, at CONI’s
befojelse til at anerkende idreetsforbund risikerer at skabe et de facto-monopol for forbundet i den
pageeldende idreet, idet der kun kan anerkendes ét forbund for denne idreet. Derfor er Kommissionen
af den opfattelse, at denne befgjelse ikke henhgrer under begrebet »offentlige foranstaltninger i form
af generelle bestemmelser«.

41. Kommissionen er ogsa af den opfattelse, at CONI’s befgjelse til at anerkende idreetsforbund giver
CONI en evne til at fastleegge den generelle politik for disse forbund i overensstemmelse med
kontrolindikatoren i nr. 20 309, litra h), i bilag A til ENS-forordningen, som omhandler »[k]ontrol via
overdreven regulering«. Denne bestemmelse foreskriver, at »[h]vis der er tale om s& sneever
regulering, at den i praksis dikterer foretagendets generelle politik, er det en form for kontrol.
Offentlige myndigheder kan i nogle tilfeelde have store reguleringsmeessige befojelser, seerlig pa
omrader som monopoler og privatiserede forsyningsvirksomheder, hvor der er et element af
forsyningspligt. Der kan forekomme reguleringsmeessige befojelser pa vigtige omrader, f.eks.
prisfastseettelse, uden at enheden overdrager kontrollen med den generelle politik«. Kommissionen er
af den opfattelse, at kontrolindikatoren i nr. 20309, litra h), i bilag A til ENS-forordningen er
forbundet med indikatorerne i nr. 20.15, litra b), og nr. 2.39, litra b), i bilag A til ENS-forordningen.

42. Efter min opfattelse kan begrebet »generelle bestemmelser« som omhandlet i nr. 20.15 i bilag A til
ENS-forordningen naturligvis ikke blot fortolkes abstrakt, idet det snarere far sin betydning fra den
overordnede lovgivningsmeessige kontekst. Den omstendighed, at formuleringen »offentlige
foranstaltninger i form af [...]« gar forud for begrebet, ma utvivlsomt veere af en vis betydning,
eftersom det dermed forudseettes, at de pageeldende bestemmelser har en eller anden form for officiel
opbakning eller status. Siledes henviser begrebet »generelle bestemmelser« i denne sammenheeng
principielt til bestemmelser, der enten indgar i en retsakt vedtaget af den italienske stat eller udger
gennemforelsesbestemmelser eller principper, der indgér i en sddan lovgivning.

43. Med forbehold af den foreleggende rets efterprovelse forekommer den italienske retlige ordning til
anerkendelse af idreetsforbund netop at udgere den form for generelle bestemmelser, som nr. 20.15 i
bilag A til ENS-forordningen omhandler. Siledes som den foreleeggende ret selv har tydeliggjort, er
bestemmelser, der omhandler omrader sasom anerkendelse af idreetsforbund, beskyttelse af
idreetsforbundenes integritet og de begivenheder, som de organiserer, samt beskyttelse af
idreetsudevernes sundhed og velfeerd, udtrykkeligt fastlagt ved lov og finder direkte og generel
anvendelse pa alle idreetsforbund, idet der fastseettes feelles standarder med henblik pa dette formal.
Disse bestemmelser har imidlertid ikke til formal at kontrollere eller pd anden maéde fastsette den
generelle politik eller strategi®®, som idreetsforbund sdsom FIG eller FISE kan velge at folge, hvilket
Kommissionen har gjort opmerksom pa i sit skriftlige indleeg. Det vigtigste er imidlertid, at en

27 — Artikel 15 i lovdekret nr. 242/1999.
28 — Jf. feks. nr. 1.36 i bilag A til ENS-forordningen.
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»generel bestemmelse« af denne art, som finder generel anvendelse pa alle idreetsforbund, og som ikke
i veesentlig grad har til formal at kontrollere de pageeldende idreetsforbunds politik eller strategi, er
irrelevant med henblik pa at afgere, hvorvidt det pageeldende forbund kontrolleres af offentlige
enheder® i ENS-forordningens forstand *.

44. Ovenstaende indebeerer, at den omsteendighed, at FIG og FISE - ligesom andre italienske
idreetsforbund — i henhold til italiensk ret var palagt at ansege CONI om anerkendelse, ikke er
relevant med henblik pa at afgere, om den kreevede grad af kontrol forestaet af offentlige enheder i
henhold til nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen er til stede. Hvis FIG og FISE skal anses for at
veere kontrolleret af offentlige enheder med henblik pa denne bestemmelse i ENS-forordningen, ma
det saledes veere af en anden arsag.

45. Jeg er derfor af den opfattelse, at begrebet »[o]ffentlige foranstaltninger i form af generelle
bestemmelser, der geelder for alle enheder, der udever samme aktivitet, i nr. 20.15 i bilag A til
ENS-forordningen bla. henviser til bestemmelser, der omhandler omrader sasom anerkendelse af
idreetsforbund, beskyttelse af idreetsforbundenes integritet og de begivenheder, som de organiserer,
samt beskyttelse af idreetsudovernes sundhed og velfeerd, som er udtrykkeligt fastlagt ved lov og finder
direkte og generel anvendelse pa alle idreetsforbund, idet der fastseettes felles standarder med henblik
pa dette formél. Befojelsen til at fastleegge sadanne regler er irrelevant ved afgerelsen af, om det
offentlige kontrollerer et idretsforbund, som er en NPI og ikkemarkedsproducent som omhandlet i
nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen.

C. Det andet sporgsmadl: den preecise fortolkning af begreberne »kontrol« og »befojelser til at
bestemme en institutionel enheds generelle politik eller strategi«

46. Den foreleeggende ret har med sit andet sporgsmal gjort opmeerksom pa den omsteendighed, at det
er muligt at anleegge to fortolkninger af begrebet »kontrol« som omhandlet i nr. 20.15 i bilag A til
ENS-forordningen. Ifolge den ene fortolkning omhandler »kontrol« det offentliges eller et offentligt
organs evne til at bestemme den pageeldende enheds generelle politik eller strategi ved at kontrollere
eller udeve en afgerende indflydelse pa den institutionelle enheds forvaltning. Den anden fortolkning af
»kontrol«, som den foreleeggende ret har foreslaet, vedrorer den sakaldte formelle kontrol ved det
generelle og eksterne tilsyn med idreetsforbund, som er fastlagt i den italienske retsorden generelt og
af CONI specifikt.

47. Saledes som den foreleeggende ret har fastslaet, omhandler begrebet »kontrol« i denne henseende
befojelser til at bestemme den pageldende enheds generelle politik eller strategi ved at kontrollere
eller udeve en afgegrende indflydelse pa denne enheds forvaltning. Dette fremgar af ordlyden af og
rammerne for nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen, eftersom alle fem specifikke
kontrolindikatorer, der er opregnet deri®, vedrerer begrebet »kontrol« i denne materielle forstand,
hvilket vil blive uddybet nedenfor. Her kan det veere hensigtsmeessigt at fremheeve den omstendighed,
at henvisningen til »at kontrollere eller udeve en afgerende indflydelse pa den institutionelle enheds
forvaltning« ikke er et seerskilt kriterium, men blot har til formal at preecisere eller illustrere kriteriet
for kontrol i henhold til nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen, altsd »befgjelser til at bestemme
NPI'ens generelle politik eller strategi«. Det fremgar tydeligt af disse formuleringer, at kriteriet for
kontrol i denne bestemmelse ikke vedrerer den daglige drift af NPI'en, men snarere definitionen og
forvaltningen af NPI'ens overordnede strategi.

29 — Jf. nr. 20.13 i bilag A til ENS-forordningen.

30 — Jeg er af den opfattelse, at Kommissionens henvisning til »[kJontrol via overdreven regulering« i nr. 20309, litra h), i bilag A til
ENS-forordningen ikke er relevant, eftersom det er lex specialis i nr. 20.15 i neevnte bilag, der finder anvendelse, og det fremgér desuden
tydeligt af selve ordlyden af forstneevnte bestemmelse, at dette kriterium ikke finder anvendelse i forbindelse med idraetsforbund, idet det
vedrgrer »monopoler og privatiserede forsyningsvirksomheder, hvor der er et element af forsyningspligt«.

31 — Som er opregnet udtemmende.
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48. Saledes som jeg allerede har bemeerket i forbindelse med besvarelsen af det forste sporgsmal,
fremgar det tydeligt af ENS-forordningens ordlyd, at det eksterne tilsyn, der folger af de almindelige
regler i henhold til italiensk ret, er irrelevant® i forbindelse med afgerelsen af, hvorvidt en sidan
kontrol, som omhandlet i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen, forekommer. P4 grund af den
omsteendighed, at nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen udger lex specialis, er det desuden kun
muligt at tage de fem specifikke kontrolindikatorer, der er opregnet i nr. 20.15, litra a), b), ¢), d) og e),
i bilag A til ENS-forordningen, i betragtning med henblik pa at afgere, hvorvidt det offentlige
kontrollerer en NPI — som f.eks. FIG og FISE — som er ikkemarkedsproducenter, og dermed, om det
offentlige kan bestemme dens generelle politik eller strategi.

49. Kommissionen har fremfort det argument, at de italienske idreetsforbund — eftersom de udever
bestemte funktioner, sdsom udveelgelse af de idreetsudevere, der deltager i nationale og internationale
sportsbegivenheder sdsom De Olympiske Lege, og idet de ogsa afger tvister inden for idreetsgrenene —
udover offentlige funktioner og derfor ber klassificeres som offentlige enheder under nr. 20.06 i bilag A
til ENS-forordningen. Disse funktioner er efter min opfattelse ikke offentlige af natur, og det ma under
alle omsteendigheder atter fremheeves, at kriteriet for kontrol udelukkende er det kriterium, der er
omhandlet i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen. Siledes ma det konkluderes, at Kommissionens
argument, der er stottet pa nr. 20.06 i dette bilag, er irrelevant i denne henseende.

50. Det forholder sig faktisk sadan, at CONI’s vedteegter giver CONI en raekke befojelser over
idreetsforbund sasom FIG og FISE. Det bestemmes saledes i CONI’s vedteegter, at CONI’s nationale
kongres skal godkende idretsforbundenes budgetter og endelige regnskaber® og udpege revisorer, der
repreesenterer CONI**. I modsetning til Kommissionens argumenter kan disse befgjelser efter min
opfattelse ikke sidestilles med, at CONI reelt udnaevner ledende ansatte i FIG og FISE*. For s vidt
angdr selve de materielle befgjelser vil befgjelsen til at godkende regnskaber og udpege de pageeldende
idreetsforbunds revisorer® normalt ikke anses for en befojelse, der kan kontrollere eller pa anden vis
udove en afgerende indflydelse pa forbundenes generelle politik. Det kunne ganske vist forholde sig
anderledes, hvis disse befojelser feks. var mere vidtreekkende og omfattede en befojelse til at
godkende eller (eventuelt) nedleegge veto mod FIG eller FISE’s planlagte udgifter. Selv om det i sidste
ende tilkommer den foreleeggende ret at efterprove dette, fremgar det implicit af
foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret er af den opfattelse, at befgjelsen til at godkende de
enkelte idreetsforbunds regnskaber og udpege revisorer, der repreesenterer CONI, blot udger en
almindelig revisionsbefgjelse”. Ud fra denne synsvinkel udger disse revisionsbefgjelser i sig selv ikke
en kontrolindikator som omhandlet i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen*. I denne sammenheeng
vil jeg — med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf — fremhzeve, at det, selv om de
nationale idreetsforbunds arsregnskaber skal godkendes af CONI, er idreetsforbundets

32 — Isig selv eller kombineret med andre kriterier.
33 — Artikel 7, stk. 5, litra g2), og artikel 21, stk. 5, i CONI’s vedtaegter.
34 — Artikel 7, stk. 5, litra h12), i CONI'’s vedteegter.

35 — Befojelsen til at udnaevne ledende ansatte er en af de specifikke kontrolindikatorer, der udtrykkeligt er neevnt i nr. 20.15, litra a), i bilag A til
ENS-forordningen.

36 — Hvilket eventuelt kunne henfores under ordlyden af nr. 20.15, litra b), i bilag A til ENS-forordningen.

37 — FIG og Den Italienske Republiks repraesentant anferte i retsmedet, at formélet med dette eksterne tilsyn forestéet af CONI var at sikre, at de
offentlige midler, som idreetsforbundene tildeles, ikke anvendes til andre formal end dem, der er givet tilladelse til, snarere end at bestemme
idreetsforbundets generelle politik eller strategi.

38 — Kommissionen har desuden bemeerket, at CONI har en vidtrakkende kontrolbefgjelse over de idraetsforeninger, der er tilknyttet forbundene,
og som udger en veesentlig del af sidstneevntes aktiviteter. CONI’s vedtegter bestemmer ifolge Kommissionen, at CONI’s nationalrad
fastseetter kriterierne for de kontroller, som forbundene foretager af deres medlemmer for at efterprove deres finansielle stabilitet, med
henblik pa at sikre, at sportsbegivenhederne forlober som planlagt. Disse kontroller foretages af forbundene i henhold til en delegation af
befgjelser fra CONI, som kan treede i forbundenes sted, hvis det fastslas, at de af forbundene forestiede kontroller er utilstreekkelige.
Delegationen af tilsynsbefgjelser over medlemmerne til forbundene bekreafter ifolge Kommissionen, at CONI udever en afggrende indflydelse
pa forbundenes generelle politik og dermed kontrollerer dem. Jeg kan imidlertid ikke tilslutte mig denne opfattelse. Jeg kan ikke se, hvordan
den omsteendighed, at CONI har delegeret visse befojelser vedrerende ekstern kontrol, navnlig finansiel kontrol, til idretsforbundene over
deres medlemmer, i sig selv og uden tydeligt bevis herfor giver CONI befgjelser til at bestemme de péageldende idreetsforbunds generelle
politik eller strategi.
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nationalforsamling, der i sidste ende skal godkende dette regnskab, hvis CONI afgiver en negativ
udtalelse herom®. Siledes som bidde FIG og Den Italienske Republiks repreesentant anfarte i
retsmodet, understreger dette under alle omsteendigheder, at denne eksterne kontrol udelukkende har
en tilsynsmaessig karakter.

51. Kommissionen har desuden nsevnt CONI’s nationalrads befojelser til at godkende vedteegterne og
bestemte regler eller bestemmelser for idretsforbundene® og er af den opfattelse, at de er
kontrolindikatorer som omhandlet i nr. 20309, litra i), og nr. 20.15, litra b), i bilag A til
ENS-forordningen. Bortset fra den omsteendighed, at de eneste indikatorer, der er relevante, er de i
nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen omhandlede, henhgrer de omhandlede befojelser under
begrebet »[o]ffentlige foranstaltninger i form af generelle bestemmelser, der geelder for alle enheder,
der udever samme aktivitet« i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen. Disse befgjelser er dermed
irrelevante ved afgerelsen af, om det offentlige kontrollerer et idreetsforbund, som er en NPI og
ikkemarkedsproducent som omhandlet i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen®.

52. Kommissionen er desuden af den opfattelse, at CONI’s befgjelser til at seette forbundene under
administration i tilfeelde af alvorlige og ekstraordineere overtreedelser af idreetslovgivningen, nar det
fastsléds, at deres styrende organer ikke kan fungere, eller nar det ikke er muligt at sikre en ordentlig
organisering og gennemforelse af nationale sportsbegivenheder®, samt befgjelsen til at tilbagekalde
anerkendelsen af forbundenes idreetsmeessige formal, séfremt kriterierne ikke leengere er opfyldt®, skal
tages i betragtning med henblik pa nr. 20.15, litra b), i bilag A til ENS-forordningen.

53. Jeg er imidlertid atter af en anden opfattelse. Efter min opfattelse er sidanne befgjelser, som udoves
i enkeltstaende tilfeelde, safremt et idreetsforbund ikke overholder de vigtigste regler og forpligtelser,
der er indfert for, at forbundet kan fungere korrekt, befgjelser, der minder om, eller som er en
naturlig folge af CONI’s befgjelser til at anerkende et sddant forbund*, og dermed ikke er relevante
med henblik pa nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen. Disse befgjelser giver ikke CONI magt til at
bestemme det pageeldende idreetsforbunds generelle politik eller strategi.

54. Jeg er derfor af den opfattelse, at formuleringen »[k]ontrol med en NPI defineres som befgjelser til
at bestemme NPI'ens generelle politik eller strategi« i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen skal
fortolkes som en henvisning til evnen til at kontrollere eller udove en afgerende indflydelse pa en
NPI’s forvaltning og ikke til eventuelle befgjelser til eksternt tilsyn i form af generelle bestemmelser,
der geelder for alle enheder, der udever samme aktivitet. Kun de fem specifikke kontrolindikatorer, der
er opregnet i litra a), b), c), d) og e) i neevnte bestemmelse, kan tages i betragtning med henblik pa at
afgore, hvorvidt en enhed har befgjelser til at bestemme en NPI’s generelle politik eller strategi.

39 — Jf. artikel 15, stk. 3, i lovdekret nr. 242/1999 og f.eks. artikel 30, stk. 3, litra d), i FIG’s vedtaegter.

40 — Jf. artikel 7, stk. 5, litra 1), i CONI’s vedtaegter.

41 - Kommissionen har desuden bemeerket, at CONI har befgjelser til at definere de grundleeggende principper for forbundenes vedteegter som
f.eks. princippet om adskillelse af magten mellem forbundenes vigtigste organer (rad, forbundsrad, forbundspreesident og revisorkollegium),
princippet om internt demokrati, der ligger til grund for stemmeretten for tilknyttede foreninger og sammenslutninger og idreetsudevere
inden for forbundet, princippet om valgbarhed til forbundsposter, som ligger til grund for valget af, embedsperioden for og forleengelsen af
embedsperioden for valgte repreesentanter samt uforeneligheden mellem visse funktioner, princippet om, at idretsudeverne skal veere
repraesenteret i de nationale styrende organer. Ifglge Kommissionen giver denne befgjelse den offentlige enhed CONI evnen til at udeve
indflydelse pa forbundenes interne struktur og kan derfor ses som et bevis pA CONI’s evne til at bestemme forbundenes generelle politik
eller som en form for offentlig kontrol. Jeg deler ikke denne opfattelse. Sddanne befgjelser falder efter min opfattelse atter ind under begrebet
»[o]ffentlige foranstaltninger i form af generelle bestemmelser, der geelder for alle enheder, der udever samme aktivitet« i nr. 20.15 i bilag A
til ENS-forordningen.

42 — Artikel 6, litra f1), og artikel 7, stk. 5, litra f), i CONI’s vedtaegter.

43 — Artikel 21, stk. 5, i CONI’s vedtaegter.

44 — Som dermed udger »[o]ffentlige foranstaltninger i form af generelle bestemmelser, der geelder for alle enheder, der udever samme aktivitet«,
i henhold til nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen.
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D. Det tredje sporgsmdl: den preecise fortolkning af begrebet »finansieringsgrad«, »veesentlig
finansiering« og relevansen af »kontingenter« ved efterprovelsen af, om nonprofitinstitutionen
har adgang til selvbestemmelse

55. Den foreleeggende ret har fastsldet, at der ikke foreligger beviser for den kreevede grad af kontrol
med hensyn til de specifikke indikatorer, der er opregnet i litra a), b), c), og e) i nr. 20.15 i bilag A til
ENS-forordningen, dvs. udneevnelse af ledende ansatte, forpligtelserne i FIG’s vedteegter,
kontraktmeessige aftaler eller risikograden. Den foreleeggende rets spergsmal drejer sig i stedet om
fortolkningen af nr. 20.15, litra d), i bilag A til ENS-forordningen, navnlig finansieringsgraden og
sporgsmalet, om de indtegter, som FIG og FISE modtager i form af kontingenter, kan tages i
betragtning ved afgerelsen af spergsmalet om den angivelige offentlige kontrol. Dette spargsmal bestar
grundleeggende af to dele, nemlig begrebet »finansieringsgrad« og relevansen af kontingenterne. Jeg vil
foresla, at disse elementer behandles seerskilt, og at spergsmélet om kontingenterne behandles forst.

1. Kontingenternes status

56. Som det fremgar af punkt 22 ovenfor, stammer storstedelen af FIG’s og FISE’s indtjening fra
kontingenter samt fra indtegter fra bade nationale og internationale sportsbegivenheder, annoncering
og sponsorkontrakter. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at et hojt kontingentniveau vil vidne
om, at FIG og FISE har opnaet en tilstreekkelig hej grad af ekonomisk og forvaltningsmeessig
autonomi, saledes at det ikke siges, at de kontrolleres af en offentlig enhed saisom CONI uanset
sidstnzevnte organs betydelige skonomiske bidrag®.

57. Den foreleeggende ret har i sin foreleeggelsesafgorelse anfort, at kontingenterne efter ISTAT’s og
anklagemyndighedens opfattelse imidlertid er bidrag af offentlig eller afgiftslignende karakter som
folge af den monopolstilling, som FIG og FISE indtager inden for henholdsvis den italienske golfsektor
og den italienske ridesektor. De har begge anfort, at disse kontingenter dermed ikke kan anses for at
veere relevante ved vurderingen af disse forbunds reelle gkonomiske autonomi.

58. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at argumentet om, at kontingenterne reelt udger
indteegter fra de offentlige finanser, ber forkastes. Denne opfattelse er efter min opfattelse fuldsteendig
korrekt. Saledes som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, er det korrekt, at kun
idreetsudovere, der er registreret under FIG og FISE, kan udove deres valgte idret™, siledes at
forbundene i denne henseende kan anses for at indtage en monopolstilling for s& vidt angéar
organiseringen af henholdsvis den italienske golfsektor og den italienske ridesektor. Det forholder sig
ikke desto mindre saledes, at golf og ridning er frivillige idretsgrene”, og at de pageldende
kontingenter er frivillige betalinger fra husholdningerne *.

59. Betalingen af f.eks. et kontingent til FIG er ikke mere tvungen i denne forbindelse end f.eks. en
golfspillers betaling for at fa adgang til en bestemt golfbane (greenfee). Siledes som den foreleeggende
ret har bemeerket, er idreetsforbundene i henhold til italiensk ret nonprofitforeninger, der reguleres af
reglerne i den italienske civillovbogs forste bog. Et medlemskab er saledes en frivillig handling,
hvorved medlemmet forpligter sig til at overholde en reekke interne regler og til at betale et
kontingent. Denne betaling kan grundleggende anses for en konsekvens af, at det pageeldende
medlem frivilligt har pataget sig en kontraktlig forpligtelse. Betalingen giver medlemmet ret til at
deltage i det pageldende idreetsforbund og ger det muligt for medlemmet at bidrage til, at forbundet
opnar de indteegter, der gor det muligt for det at forfelge dets formal.

45 — Det bor bemeerkes, at det folger af nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen, at selv hvis en nonprofitinstitution hovedsageligt finansieres af
det offentlige, kan den ikke desto mindre veere i stand til at bestemme sin politik eller strategi i betydeligt omfang og vil dermed ikke blive
anset for at veere kontrolleret af det offentlige.

46 — I det mindste for sa vidt angar konkurrenceidreetsudgvere.
47 — Uanset om de udeves i amater- eller professionelt regi.
48 — Jf. nr. 4125 og 4126 i bilag A til ENS-forordningen.
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60. Betaling af et kontingent til idreetsforbund sasom FIG og FISE er saledes en rent privat, frivillig
kontraktmeessig betaling fra det pageeldende medlem, som foretages i betragtning af de tjenesteydelser,
som disse forbund udbyder. I modseetning til de argumenter, som ISTAT og anklagemyndigheden har
fremfort for den foreleeggende ret, og som Kommissionen har fremfort for Domstolen, kan
kontingenter af denne art reelt ikke anses for at have karakter af et offentligt eller afgiftslignende
gebyr. Dette skyldes, at det afgerende treek ved et afgiftslignende gebyr er, at betalingen er tvungen, og
inddrivelsen heraf er obligatorisk, ikke pa grundlag af en kontraktforhold, men snarere pa grundlag af
den offentlige ret. 1 visse tilfeelde er det korrekt, at en manglende betaling af et gebyr kan medfore
administrative eller endda strafferetlige sanktioner. Et afgiftslignende gebyr af denne type opkreeves
desuden ikke pa grundlag af den faktiske benyttelse af eller omkostningerne ved ydelser leveret af det
pageldende organ®.

61. Der er desuden intet, der tyder pa®, at FIG eller FISE i tilfeelde af manglende betaling af kontingent
vil have andre muligheder for at inddrive kontingentet end at anvende de foranstaltninger, der er
fastlagt i den almindelige privatret.

62. Jeg er saledes af den opfattelse, at indtjening fra kontingenter til idreetsforbund, som er rent private,
frivillige kontraktmeessige betalinger fra medlemmer, som foretages i betragtning af de tjenesteydelser,
som disse forbund udbyder, ikke skal tages i betragtning ved vurderingen af det offentliges
finansieringsgrad med henblik pa nr. 20.15, litra d), i bilag A til ENS-forordningen. Den relative
betydning af disse kontingenter og anden »privat« indtjening sammenlignet med det offentliges
finansiering er saledes et klart tegn pa, at en NPI ikke kontrolleres af det offentlige og dermed skal
klassificeres som en NPISH.

2. Det arlige bidrag fra CONI

63. Tilbage star spergsmalet om det arlige bidrag fra CONI — en offentlig enhed — der som neevnt
udger ca. 30% af FIG’s og FISE’s indtaegter. Dette bidrag har utvivlsomt en veesentlig storrelse, og jeg
udelukker ikke muligheden for, at et bidrag af denne storrelse i visse sammenheaenge og under visse
omsteendigheder kunne veere en kontrolindikator. Som regel vil et bidrag af denne art imidlertid ikke i
sig selv veere nok til, at forbundet er kontrolleret.

64. Det kan imidlertid forholde sig anderledes, hvis der foreligger dokumentation for, at det
pageeldende idreetsforbund har bragt sin forvaltning, politik og strategi i overensstemmelse med den
bidragsydende offentlige enheds ensker pa grund af forbundets faktiske gkonomiske afheengighed af
denne enhed. Selv under disse omsteendigheder ville det med henblik pa at bevise, at der foreligger
kontrol, veere nedvendigt at vise, at den gkonomiske atheengighed faktisk har medfert en situation,
hvor den offentlige enhed, der yder bidraget, udever en afggrende indflydelse med hensyn til centrale
forvaltningsmeessige og organisatoriske beslutninger.

65. Her bor det bemeerkes, at nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen udtrykkeligt fastslar, at selv hvis
en NPI, der »hovedsageligt finansieres af det offentlige«, fortsat er i stand til at bestemme »sin politik
eller strategi i betydeligt omfang [...], anses den imidlertid ikke for at veere kontrolleret af det
offentlige«. Dette afgores ved at undersoge de fire ovrige indikatorer i nr. 20.15 i bilag A til

49 — Jf. i denne retning dom af 12.9.2013, IVD (C-526/11, EU:C:2013:543, preemis 24).
50 — Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse heraf.
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ENS-forordningen®". I de foreliggende sager er FIG og FISE ikke »hovedsageligt finansiere[t]« af en
offentlig enhed ™, og selv hvis de var, ville det stadig veere nodvendigt at bevise, at de ikke leengere er i
stand til at bestemme deres generelle politik eller strategi®, for i denne henseende at fastsld, at de
kontrolleres af en offentlig enhed.

66. Det fremgar implicit af foreleeggelsesafgorelsen, at ingen af disse omsteendigheder gor sig geeldende
i de foreliggende sager. Der er ikke forelagt nogen beviser, der kunne antyde, at FIG eller FISE gennem
deres medlemmer ikke fortsat er i stand til at bestemme deres egne politikker og strategier, selv om
dette i sidste ende tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

67. Det tilkommer under alle omsteendigheder den foreleeggende ret at afgere, om FIG og FISE faktisk
er gkonomisk atheengige af CONI péa grund af sterrelsen af sidstneevntes arlige bidrag. Selv hvis der
fores et tilfredsstillende bevis for en sddan ekonomisk aftheengighed over for den foreleeggende ret, vil
det desuden veere nodvendigt at pavise, at FIG og FISE reelt har bragt deres generelle politikker eller
strategier i overensstemmelse med CONI’s gnsker, bl.a. pd grund af en sadan gkonomisk afheengighed
af dette organ, inden det kan fastslas, at forbundene kontrolleres af en offentlig enhed. I mangel af
dokumentation for, at CONI kontrollerer eller udgver en afggrende indflydelse pa FIG’s og FISE’s
forvaltning, ma svaret saledes veere, at det under disse seerlige omsteendigheder ikke er blevet bevist, at
FIG og FISE kontrolleres af det offentlige som omhandlet i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen.

VI. Forslag til afgerelse

68. I lyset af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den besvarer de af Corte dei conti
(revisionsret, Italien) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»Begrebet »[o]ffentlige foranstaltninger i form af generelle bestemmelser, der geelder for alle enheder,
der udover samme aktivitet«, i nr. 20.15 i bilag A til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 549/2013 af 21. maj 2013 om det europeeiske national- og regionalregnskabssystem i Den
Europeeiske Union, som opretter det europeeiske nationalregnskabssystem 2010 (»ENS-forordningen«),
henviser bla. til bestemmelser, der omhandler omrader sasom anerkendelse af idreetsforbund,
beskyttelse af idreetsforbundenes integritet og de begivenheder, som de organiserer, samt beskyttelse af
idreetsudevernes sundhed og velfeerd, der er udtrykkeligt fastlagt ved lov og finder direkte og generel
anvendelse pa alle idreetsforbund, idet der fastseettes feelles standarder med henblik pa dette formal.
Befojelsen til at fastleegge sddanne regler er irrelevant ved afgorelsen af, om det offentlige kontrollerer
et idreetsforbund, som er en nonprofitinstitution (»NPI«) og ikkemarkedsproducent, som omhandlet i
nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen.

Formuleringen »[k]ontrol med en NPI defineres som befgjelser til at bestemme NPI'ens generelle
politik eller strategi« i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen skal fortolkes som en henvisning til
evnen til at kontrollere eller udeve en afgorende indflydelse pa en NPI's forvaltning og ikke til
eventuelle befojelser til eksternt tilsyn i form af generelle bestemmelser, der geelder for alle enheder,
der udever samme aktivitet. Kun de fem specifikke kontrolindikatorer, der er opregnet i litra a), b), c),
d) og e) i neevnte bestemmelse, kan tages i betragtning med henblik pa at afgere, hvorvidt en enhed har
befgjelser til at bestemme en NPI's generelle politik eller strategi.

51 — Jeg er desuden af den opfattelse, at en NPI, selv hvis den ikke hovedsageligt finansieres (eller for den sags skyld slet ikke finansieres) af det
offentlige, ikke desto mindre kan veere kontrolleret af en offentlig enhed, safremt det i betragtning af de fem kontrolindikatorer i nr. 20.15 i
bilag A til ENS-forordningen fastslas, at denne enhed kan bestemme NPI'ens generelle politik eller strategi.

52 — Dvs. CONL

53 — I denne henseende tyder det i betragtning af indikatorerne i nr. 20.15, litra d), i bilag A til ENS-forordningen p4, at FIG og FISE i sidste ende
kontrolleres af deres medlemmer. Dette er imidlertid noget, som den foreleeggende ret skal afgore.
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Indtjening fra kontingenter til idreetsforbund, som er rent private, frivillige kontraktmaessige betalinger
fra medlemmer, som foretages i betragtning af de tjenesteydelser, som disse forbund udbyder, skal ikke
tages i betragtning ved vurderingen af det offentliges finansieringsgrad med henblik pa nr. 20.15,
litra d), i bilag A til ENS-forordningen. Den relative betydning af disse kontingenter og anden »privat«
indtjening sammenlignet med det offentliges finansiering er saledes et klart tegn pa, at en NPI ikke
kontrolleres af det offentlige og dermed skal klassificeres som en NPISH. Desuden fastslas det
udtrykkeligt i nr. 20.15 i bilag A til ENS-forordningen, at selv hvis en NPI, der »hovedsageligt
finansieres af det offentlige«, fortsat er i stand til at bestemme »sin politik eller strategi i betydeligt
omfang [...], anses den imidlertid ikke for at veere kontrolleret af det offentlige«.«

16 ECLIL:EU:C:2019:149



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat
	I. Indledning
	II. Retsforskrifter – EU-retten
	III. Hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	IV. Retsforhandlingerne for Domstolen
	V. Bedømmelse
	A. Indledende bemærkninger
	B. Det første spørgsmål: den præcise fortolkning af begrebet »offentlige foranstaltninger i form af generelle bestemmelser«
	C. Det andet spørgsmål: den præcise fortolkning af begreberne »kontrol« og »beføjelser til at bestemme en institutionel enheds generelle politik eller strategi«
	D. Det tredje spørgsmål: den præcise fortolkning af begrebet »finansieringsgrad«, »væsentlig finansiering« og relevansen af »kontingenter« ved efterprøvelsen af, om nonprofitinstitutionen har adgang t
	1. Kontingenternes status
	2. Det årlige bidrag fra CONI


	VI. Forslag til afgørelse


