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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD QE
fremsat den 19. december 2018

Sag C-598/17

A-Fonds
mod
Inspecteur van de Belastingdienst

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Gerechtshof 's-Hertogenbosch (appeldomstolen i
Hertogenbosch, Nederlandene))

»Preejudiciel foreleeggelse — eksisterende stotte og ny stotte — begrebet »ny stotte« — ulovlig stotte —
tilbagebetaling af udbytteskat — ordning udvidet til ogsa at omfatte selskaber hjemmehgrende uden for
den bergrte medlemsstats omrade — frie kapitalbeveegelser — de nationale domstoles rolle —
nationale domstoles mulighed for at prove gennemforelsesforanstaltningerne til en stotteordning pa
grundlag af andre bestemmelser i EUF-traktaten end artikel 107 og 108 —
Kommissionens enekompetence«

I. Indledning

1. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse fra Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(appeldomstolen i Hertogenbosch, Nederlandene) drejer sig om fortolkningen af artikel 107 TEUF
og 108 TEUF>.

2. Baggrunden for den preejudicielle foreleeggelse er en tvist mellem A-Fonds, en investeringsforening i
henhold til tysk ret, og Inspecteur van de Belastingdienst (skatteinspektoren, Nederlandene, herefter
»skattemyndighederne«). A-Fonds har nedlagt péastand om tilbagebetaling af den nederlandske
udbytteskat, som blev indeholdt for regnskabsarene fra 2002/2003 til 2007/2008, under paberabelse af
retten til frie kapitalbeveegelser, der er fastsat i artikel 63 TEUF.

3. Skattemyndighederne gav afslag pa tilbagebetalingen med den begrundelse, at A-Fonds ikke er
hjemmehorende i Nederlandene. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at afslaget udger en
tilsideseettelse af artikel 63 TEUF, og at den af A-Fonds fremsatte pastand om tilbagebetaling af
udbytteskatten ma tages til folge for at afhjeelpe den.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Af klarhedshensyn henviser jeg i dette forslag til afgerelse til bestemmelserne i EUF-traktaten, selv om den traktat, som var geeldende i den i
sagen omhandlede periode fra 2002 til 2008, var EF-traktaten.
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4. Retten er imidlertid i tvivl om, hvorvidt en siddan afgerelse vil veere i overensstemmelse med
reglerne om statsstotte. Idet den antager, at den nederlandske skatteforanstaltning vedrerende
tilbagebetaling af udbytteskat udger en eksisterende statsstotteordning, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om reglerne om statsstotte er til hinder for, at den tager den pastand om
tilbagebetaling af udbytteskat, som A-Fonds har fremsat pa grundlag af artikel 63 TEUF, til folge,
henset til, at en sddan afgerelse vil medfere en udvidelse af kredsen af berettigede under den
omhandlede stotteordning.

5. I dette forslag til afgorelse forklarer jeg principalt, hvorfor den foreleeggende ret efter min opfattelse
ikke er kompetent til at treffe afgerelse om, hvorvidt betingelsen om hjemsted i den i hovedsagen
omhandlede nederlandske skatteforanstaltning er forenelig med artikel 63 TEUF, henset til, at det i
henhold til artikel 107 TEUF og 108 TEUF som fortolket af Domstolen i Iannelli-dommen® og
Nygird-dommen* kun er Europa-Kommissionen, der har kompetence til at afgere, om
stotteforanstaltninger er forenelige med EU-markedet.

6. Hvis, subsidieert, Domstolen ikke er enig med mig pa dette punkt, indebeerer det efter min
opfattelse, at den foreleeggende ret, samtidig med at den fastslar, at betingelsen om hjemsted er
uforenelig med artikel 63 TEUF, skal undlade at bringe denne bestemmelse i anvendelse og tage den
af sagsegeren i hovedsagen nedlagte pastand om tilbagebetaling af udbytteskatten til folge.
Afslutningsvis vurderer jeg, at en sadan afgerelse ikke i sig selv udger en statsstotteforanstaltning og
ikke medferer nogen forpligtelse for de nationale domstole til at underrette Kommissionen om den.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

7. Artikel 1, litra b), nr. i), i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93° bestemmer, at »enhver form for stotte, der
eksisterede inden traktatens ikrafttreeden i den pageeldende medlemsstat, dvs. stetteordninger og
individuel stotte, som var tradt i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttreeden«, udger
»eksisterende stotte«.

8. Forordningens artikel 1, litra c), bestemmer, at »enhver stotte, dvs. stotteordninger og individuel
stotte, som ikke er eksisterende stotte, herunder eendringer i eksisterende stotte«, udger »ny stotte«.

B. Nederlandsk ret

a) Wet op de vennootschapsbelasting (lov om selskabsbeskatning) af 8. oktober 1969
9. Artikel 2, stk. 1, litra f) og g), i lov om selskabsbeskatning® bestemmer:

»1. Folgende i Nederlandene hjemmehorende enheder er skattepligtige pa samme made som
indenlandske skattepligtige:

[...]

— Dom af 22.3.1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, herefter »lannelli-dommenc).
Dom af 23.4.2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244).
Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EFT 1999, L 83, s. 1).

— Den foreleeggende ret har kun henvist til denne version af loven om selskabsbeskatning og har ikke givet oplysning om indholdet af
lovgivningsmeessige eendringer, der matte have fundet sted i den i sagen omhandlede periode fra 2002 til 2008.
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f) investeringsforeninger
g) de i stk. 3 angivne virksomheder, som ejes af offentligretlige juridiske personer.«

10. I artikel 2, stk. 3, i loven om selskabsbeskatning opstilles en liste over virksomheder, som er aktive
inden for forskellige erhvervssektorer.

11. Lovens artikel 2, stk. 7, bestemmer:

»Virksomheder, der, direkte eller indirekte, kun har nederlandske offentligretlige juridiske personer
som aktioneerer, selskabsdeltagere eller medlemmer, samt virksomheder, hvis ledelse, direkte eller
indirekte, udelukkende udpeges eller afsettes af nederlandske offentligretlige juridiske personer, og
hvis aktiver i tilfeelde af likvidation pa ny kun kan rédes over af nederlandske offentligretlige juridiske
personer, er kun skattepligtige i det omfang, de driver en virksomhed som omhandlet stk. 3.«

b) Wet op de dividendbelasting (lov om udbyttebeskatning) af 23. december 1965
12. Artikel 1, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning bestemmer:

»Under beneevnelsen »udbytteskat« opkreeves der en direkte skat, der skal betales af personer, som,
direkte eller pa grundlag af certifikater, har ret til at modtage indteegter fra aktier [...]«

13. Artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning i den affattelse, som var geeldende den 1. januar
20027, bestemmer:

»1. Ved en afgorelse, der skal treeffes af inspektoren, og som kan paklages, indrommes der juridiske
personer, som er hjemmeheorende i Nederlandene uden at veere selskabsskattepligtige, og som anmoder
derom, tilbagebetaling af den udbytteskat, der er indeholdt hos de pageeldende i et kalenderar, nar
skatten overstiger 23 EUR. Forste punktum geelder ikke for udbytteskat af udbytte, som selskabet ikke
er den retmeessige ejer af. Anmodningen foretages ved en angivelse, som indgives inden for en frist,
der fastseettes ved ministeriel bekendtgerelse.«

14. Den 1. januar 2007 tradte et nyt stk. 4 i artikel 10 i loven om udbyttebeskatning i kraft:

»4. Stk. 1 geelder analogt for juridiske personer hjemmehorende i en anden medlemsstat i Den
Europezeiske Union, som ikke er skattepligtige af overskud i denne stat, og som heller ikke ville have
veeret selskabsskattepligtige, hvis de havde veeret hjemmehgrende i Nederlandene.«

III. Tvisten i hovedsagen, de praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

15. A-Fonds er en investeringsforening i henhold til tysk ret, som ikke har juridisk personlighed
(Spezial-Sondervermogen), og hvori samtlige aktier siden begyndelsen har veeret ejet af en
offentligretlig virksomhed (Anstalt des offentlichen Rechts), der er en juridisk person, og som er stiftet
af en sammenslutning af tyske kommuner. A-Fonds udgver bankvirksomhed, men har ikke kun til
formal at opna en fortjeneste. Virksomheden er ligeledes blevet overdraget en offentlig opgave, nemlig
at anvende sine indteegter til stotte for bla. sociale, kulturelle, sportslige og uddannelsesmeessige
aktiviteter.

7 — Artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning blev eendret flere gange i den periode, som er relevant for omstendighederne i hovedsagen.
Zndringerne er ikke relevante for tvisten i hovedsagen.
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16. I regnskabsarene fra 2002/2003til 2007/2008 ejede A-Fonds aktier eller andele i nederlandske
selskaber. I lgbet af denne periode blev der indeholdt skat af udbytte, som selskaberne udloddede til
A-Fonds, og A-Fonds anmodede de nederlandske skattemyndigheder om tilbagebetaling af skatten i
henhold til artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning. A-Fonds fik afslag pa anmodningen med
den begrundelse, at virksomheden ikke er hjemmehegrende i Nederlandene, séledes som det kreeves i
denne artikel.

17. Om formaélet med artikel 10, stk. 1, i ovennzevnte lov har den foreleeggende ret under henvisning til
en dom afsagt af Hoge Raad (gverste domstol, Nederlandene)® forklaret, at fritagelsen for selskabsskat
ogsd geelder for den forskudsskat, som udbytteskatten udger i det nederlandske skattesystem, og at
formalet kun omfatter visse juridiske personer, herunder offentligretlige juridiske personer, som ikke er
selskabsskattepligtige.

18. A-Fonds anlagde sag ved rechtbank Zeeland-West-Brabant te Breda (retten i forste instans i
Zeeland-West-Brabant i Breda, Nederlandene) med pastand om annullation af de neevnte afgorelser,
idet A-Fonds navnlig gjorde geeldende, at den i artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning
fastsatte begreensning af retten til tilbagebetaling af den nederlandske udbytteskat til kun at omfatte
offentlige virksomheder, som er hjemmehorende i Nederlandene, er i strid med artikel 63 TEUF.
Retten forkastede pastandene ved dom af 6. maj 2014.

19. A-Fonds har appelleret denne dom til Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (appeldomstolen i
Hertogenbosch).

20. Den foreleeggende ret, som finder, at sagsogeren i hovedsagen befinder sig i en situation, der er
objektivt sammenlignelig med den, hvori offentlige virksomheder, som er hjemmehorende i
Nederlandene, og som ikke har pligt til at betale nederlandsk selskabsskat, befinder sig, er af den
opfattelse, at afslaget pa at yde sagsogeren tilbagebetaling af udbytteskatten med den begrundelse, at
sagsogeren ikke er hjemmehorende i Nederlandene, udger en tilsideszettelse af artikel 63 TEUF, og at
pastanden om tilbagebetaling skal tages til folge for at athjeelpe den.

21. Retten er dog i tvivl om, hvorvidt en sadan afgerelse vil veere i overensstemmelse med reglerne om
statsstotte.

22. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at retten finder — idet den har henvist til en af
Kommissionen truffet afgorelse af 2. maj 2013° — at bestemmelserne om ret til tilbagebetaling af
udbytteskat i artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning udger en eksisterende statsstotteordning.

23. I denne afgorelse fastslog Kommissionen, at fritagelsen for selskabsskat for visse offentlige
virksomheder i henhold til artikel 2, stk. 7, i loven om selskabsskat udgjorde en eksisterende
stotteordning, der var uforenelig med EU-markedet, eftersom ordningen kun gjaldt for offentlige
virksomheder, som udgvede gkonomiske aktiviteter, og som derfor befandt sig i en situation, der var
sammenlignelig med private virksomheders ™.

24. Da den foreleeggende ret finder, at tilbagebetalingen af udbytteskatten, som udger et forskud pa
selskabsskatten, er en logisk konsekvens af fritagelsen for selskabsskat, er den af den opfattelse, at der
ved sdvel den i loven om selskabsskat fastsatte fritagelse for selskabsskat som den omtvistede
skatteforanstaltning indferes en og samme eksisterende stotteordning, som Kommissionen
kvalificerede som sadan i sin afgerelse af 2. maj 2013.

8 — Dom af 15.11.2013, no 12/01866 (NL:HR:2013:1128, BNB 2014/20).
9 — Kommissionens afgerelse om statsstotte SA.25338, C(2013) 2372 final (E3/2008, ex CP 115/2004 og CP 120/2006).

10 — Kommissionen vedtog en afggrelse med forslag om passende foranstaltninger i henhold til artikel 18 i forordning nr. 659/1999 med henblik
pad opheaevelse af fritagelsen for selskabsskat for offentlige virksomheder, saledes at offentlige virksomheder, der deltog i gkonomiske
aktiviteter, blev undergivet samme selskabsskatteordning som private virksomheder.
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25. Endelig har den foreleeggende ret anfort, at der er tale om en provesag, og at de nederlandske
skattemyndigheder allerede har modtaget over 1 000 lignende anmodninger om tilbagebetaling.

26. Pa denne baggrund har Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (appeldomstolen i Hertogenbosch) besluttet
at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal en udvidelse af reekkevidden af en eksisterende skatteordning, som folge af, at en skattepligtig
med foje har paberabt sig retten til frie kapitalbeveegelser i henhold til artikel 56 TEF (nu artikel 63
TEUF), forstas som en ny stotteforanstaltning, der sendrer en eksisterende stotte?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende, er den nationale rets udevelse af opgaven i henhold til
artikel 108, stk. 3, TEUF til hinder for, at den skattepligtige tildeles en skattefordel, som den
skattepligtige gor krav pa i henhold til artikel 56 TEF (nu artikel 63 TEUF), eller skal
Kommissionen underrettes om en patenkt retsafgorelse om tildeling af denne fordel, eller skal
den nationale ret foretage eller traeffe nogen anden handling eller foranstaltning i betragtning af
den tilsynsopgave, den har féet tildelt i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF?«

27. Der er indgivet skriftlige bemaerkninger af A-Fonds, den nederlandske regering og Kommissionen.
IV. Bedommelse

A. Indledende betragtninger vedrorende den omtvistede skatteforanstaltning

28. Tvisten i hovedsagen drejer sig om den tilbagebetaling af udbytteskat, som er omhandlet i
artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning (herefter »den omtvistede skatteforanstaltning«). Den
omtvistede skatteforanstaltning er teet forbundet med den fritagelse for selskabsskat for visse offentlige
virksomheder, som er fastsat i artikel 2, stk. 7, i loven om selskabsbeskatning.

29. I henhold til artikel 2, stk. 7, i loven om selskabsbeskatning skal virksomheder, som direkte eller
indirekte kontrolleres af de nederlandske offentlige myndigheder, saledes kun betale selskabsskat, hvis
de udever en af de aktiviteter, som angives i samme lovs artikel 2, stk. 3.

30. For virksomheder hjemmehgrende i Nederlandene, som ikke udever en af disse former for

aktiviteter, og som folgelig ikke er selskabsskattepligtige, bestemmer loven om udbyttebeskatning i
artikel 10, stk. 1, at den udbytteskat, der er blevet indeholdt i et kalenderér, skal tilbagebetales.

B. Formaliteten vedrorende anmodningen om preejudiciel afgorelse

31. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret ved sin kvalifikation af den
omtvistede skatteforanstaltning som en eksisterende stotteordning har stettet sig pd Kommissionens
afgorelse af 2. maj 2013"".

11 — Jf punkt 22-24 i dette forslag til afgorelse.
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32. Formelt drejer denne afgorelse sig dog ikke om den ordning vedrerende tilbagebetaling af
udbytteskat, der er fastsat i artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning. Hverken i denne eller den
efterfolgende afgorelse vedrorende den lovgivningsmeessige eendring, der blev vedtaget i Nederlandene
som folge af afgorelsen af 2. maj 2013", undersogte eller henviste Kommissionen siledes til den
naevnte bestemmelse. De to afgerelser vedrorer formelt kun den fritagelse for selskabsskat, der
indremmes offentlige virksomheder i henhold til loven om selskabsskat.

33. Da den foreleeggende ret i de preejudicielle spergsmal har lagt til grund, at Kommissionen ligeledes
kvalificerede den omtvistede skatteforanstaltning som en eksisterende stotteordning, har
Kommissionen gjort geeldende, at foresporgslen ma afvises, fordi den ikke indeholder de faktiske og
retlige oplysninger, som er ngdvendige for at give et anvendeligt svar pa de forelagte sporgsmal.

34. Kommissionen finder hvad dette angar, at oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen ikke gor det
muligt at afgere, om artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning udger en stetteordning, om
denne stotteordning i bekreeftende fald udger en eksisterende eller en ny stetteordning, og om
ordningen er forenelig med EU-markedet.

35. Med hensyn til, om den omtvistede skatteforanstaltning udger en stotteordning, har Kommissionen
gjort geeldende, at det ikke er muligt at anvende det reesonnement analogt, som blev anlagt i forneevnte
afgorelser, navnlig fordi det ikke kan udelukkes, at kredsen af berettigede i henhold til artikel 10, stk. 1,
i loven om udbyttebeskatning er bredere and den, som er omhandlet i artikel 2, stk. 7, i loven om
selskabsbeskatning.

36. Kommissionen har tilfgjet, at den omtvistede skatteforanstaltning er blevet eendret flere gange,
siden den blev indfert, og at dette ligeledes gor det umuligt at vide, om der er tale om en eksisterende
stotteordning .

37. Under alle omstendigheder udger udvidelsen af kredsen af berettigede til tilbagebetaling af
udbytteskat med henblik pa at sikre, at skatten er i overensstemmelse med artikel 63 TEUF, efter
Kommissionens opfattelse en seerskilt eendring af den i artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning
fastsatte ordning, som skal vurderes separat i forhold til denne ordning, og som derfor ikke kan pavirke
bedommelsen af den omtvistede skatteforanstaltning. Hvad dette angar har Kommissionen gjort
geldende, at foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger til, at det kan afgores,
om denne seerskilte eendring i sig selv udger stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

38. Med hensyn til, om anmodninger om praejudiciel afgorelse kan antages til realitetsbehandling, skal
det bemeerkes, at Domstolen ifglge dens faste praksis principielt er forpligtet til at treeffe afgorelse, nar
de stillede spergsmal vedrorer fortolkningen af EU-retten. Heraf folger, at der foreligger en formodning
for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et
preejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af

12 — Kommissionens afggrelse (EU) 2016/634 af 21.1.2016 om statsstotte SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 og ex CP 115/2004), som Nederlandene
har gennemfort — Fritagelse af offentlige virksomheder for selskabsskat (EUT 2016, L 113, s. 148). Kommissionen fastslog i afgerelsen, at den
nederlandske lovgiver pa trods af den loveendring, der var blevet vedtaget i Nederlandene i 2015, og hvorved den fritagelse for selskabsskat,
som storstedelen af de offentlige virksomheder i Nederlandene var indremmet, var blevet ophaevet med virkning fra den 1.1.2016, ikke desto
mindre havde opretholdt fritagelsen for selskabsskat for visse havne, hvilket udgjorde statsstotte, som var uforenelig med EU-markedet.

13 — Kommissionen har peget pa, at loven om udbyttebeskatning har efterfulgt en afgorelse om udbytteskat, som hidrerer fra 1941, og at loven
om udbyttebeskatning ifelge parlamentets dokumenter kun havde til formal at foretage en »teknisk revision« af denne afggrelse. Imidlertid
er savel den belobsmaessige graense for at veere berettiget til tilbagebetaling som kredsen af berettigede under ordningen efterfolgende blevet
endret flere gange. Efter Kommissionens opfattelse skal det derfor vurderes, om disse @endringer har gjort den eksisterende stotteordning til
en ny stetteordning.
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EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt
problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte
sporgsmal .

39. Med hensyn til sidstneevnte punkt bemzerkes, at det af hensyn til behovet for at opna en
fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, er pakrevet — saledes som det angives i
artikel 94 i Domstolens procesreglement — at denne giver en beskrivelse af de faktiske
omstendigheder og regler, som de forelagte spergsmal heenger sammen med, eller i al fald forklarer
de faktiske forhold, der er baggrunden for dens spergsmal .

40. Mangel pa visse indledende oplysninger fra den foreleeggende ret forer dog som felge af den
samarbejdsand, der bestér i forholdet mellem de nationale retter og Domstolen inden for rammerne af
den preejudicielle procedure, ikke nedvendigvis til, at anmodningen skal afvises fra realitetsbehandling,
safremt Domstolen pa trods af disse mangler pa baggrund af de oplysninger, der fremgéar af
sagsakterne, finder, at den er i stand til at give den foreleeggende ret et nyttigt svar'®.

41. Det skal understreges, at spergsmalet om, hvorvidt den omtvistede skatteforanstaltning udger en
stotteordning, ikke er genstand for de preejudicielle spergsmal. Det forholder sig dog saledes, at de to
preejudicielle spergsmal kun er relevante, hvis skatteforanstaltningen rent faktisk er en statsstotte.

42. 1 denne forbindelse vil jeg anfore, at skent den omtvistede skatteforanstaltning udger en
skattefordel, er de faktiske og retlige oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, ikke
tilstreekkelige til at afgore, om det er sikkert, at der ved denne fordel indferes en statsstotte som
omhandlet i artikel 107 TEUF.

43. Ganske vist kunne den omtvistede skatteforanstaltning i form af et fradrag i den forskudsvis
indeholdte selskabsskat eventuelt betragtes som en statsstotteordning, fordi den geelder for
nederlandske juridiske personer, for hvilke fritagelsen for selskabsskat i henhold til artikel 2, stk. 7, i
loven om selskabsbeskatning udger en statsstotte, som er omhandlet i Kommissionens afggrelser.

44. Saledes som Kommissionen har gjort geeldende, savnes imidlertid pa grund af manglen pa neermere
oplysninger om de retsforskrifter, der geelder for tilbagebetalingen af udbytteskatten, det kendskab til
bade det nojagtige anvendelsesomréade for artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning og, navnlig,
de konkrete gennemforelsesbestemmelser til artiklen, som er nedvendigt for at vurdere alle de
kriterier, pa grundlag af hvilke en stotteforanstaltning kan kvalificeres som statsstotte.

45. At den foreleeggende ret ikke har givet disse indledende oplysninger, mener jeg dog ikke er til
hinder for, at Domstolen giver den foreleeggende ret et svar, som er relevant for lgsningen af tvisten i
hovedsagen.

14 - Jf. dom af 21.12.2016, Vervloet m.fl. (C-76/15, EU:C:2016:975, preemis 56 og 57), af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 24 og 25), og af 7.3.2018, flightright m.fl. (C-274/16, C-447/16 og C-448/16, EU:C:2018:160,
preemis 46).

15 — Jf. dom af 27.6.2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, preemis 26), af 9.11.2017, Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:843, preemis 22), og af 20.12.2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, preemis 24).

16 — Jf. dom af 11.12.2014, Azienda sanitaria locale n. 5 »Spezzino« m.fl. (C-113/13, EU:C:2014:2440, preemis 48), af 28.1.2016, CASTA mfl.
(C-50/14, EU:C:2016:56, premis 48), af 27.10.2016, Audace m.fl. (C-114/15, EU:C:2016:813, preemis 38), og af 8.12.2016, Undis Servizi
(C-553/15, EU:C:2016:935, preemis 25).
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46. Da den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse ikke drejer sig om, hvorvidt den
omtvistede skatteforanstaltning kan kvalificeres som »statsstotte«, og da det tilkommer den nationale
domstol at afggre dette”, er det i denne sag ikke i sig selv til hinder for, at Domstolen giver et svar,
som er relevant for lgsningen af tvisten i hovedsagen, at den foreleeggende ret har tillagt afgorelserne
storre reekkevidde end Kommissionen.

47. Endvidere er det efter min opfattelse forventeligt, at den foreleeggende ret har kvalificeret
foranstaltningen som statsstotte i betragtning af, at Kommissionen kvalificerede den i loven om
selskabsbeskatning fastsatte fritagelse for selskabsskat for visse offentlige virksomheder som en
stotteordning, og i betragtning af forbindelsen mellem denne ordning og den omtvistede
skatteforanstaltning.

48. Hvis ordningen rent faktisk udger en stotteordning, er tvivlen om, hvorvidt denne stotteordning er
eksisterende eller ny, fordi den er blevet sendret flere gange, siden den blev indfert, desuden ikke til
hinder for at give den foreleeggende ret et anvendeligt svar, hvori det successivt leegges til grund, at
den omtvistede skatteforanstaltning udger en eksisterende og en ny stetteordning.

49. Det er heller ikke afgerende for, om der kan gives den foreleeggende ret et anvendeligt svar, om
den omtvistede skatteforanstaltning er en statsstotte, der er forenelig med EU-markedet. Hvis den er
en eksisterende stotte, skal den anses for lovlig, sa leenge Kommissionen ikke har fastslaet, at den er
uforenelig med EU-markedet®, hvilket er tilfeeldet i tvisten i hovedsagen, hvori Kommissionen ikke
har taget specifikt stilling til den omtvistede skatteforanstaltning.

50. Hvis foranstaltningen er en ny stette, og der ikke foreligger oplysninger om, at den er blevet
anmeldt, er det ikke udelukket, at den er ulovlig som omhandlet i artikel 1, litra f), i forordning
nr. 659/1999. Stotten forekommer nemlig at veere blevet iveerksat, for Kommissionen har truffet
afgorelse om at godkende den, hvilket er i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF. Konsekvenserne af
disse to situationer kan underseges behorigt ved forst at undersege, om der er tale om en eksisterende
stotteordning, og derpd, om der er tale om en ny.

51. Endelig skal det bemezerkes, at spergsmalet om, hvorvidt en afgerelse truffet af den foreleeggende
ret, hvori denne tager A-Fonds’ pastand om tilbagebetaling ’ til folge, i sig selv udger statsstotte, kun er
relevant, hvis man vurderer — séledes som Kommissionen gor — at en sadan afgerelse kan udgere
statsstotte. Sdledes som jeg forklarer i dette forslag til afgerelse, deler jeg ikke Kommissionens
vurdering *.

52. Det folger af ovenstdende betragtninger som helhed, at skont det tilkommer den foreleeggende ret
at foretage de undersogelser, som er ngdvendige for at kvalificere den omtvistede skatteforanstaltning
som statsstotte, indeholder foreleeggelsesafgorelsen tilstreekkelige faktiske og retlige oplysninger til, at
Domstolen kan give den foreleeggende ret et svar, som er relevant for lgsningen af tvisten i
hovedsagen.

53. De sporgsmal, som er forelagt til preejudiciel afgorelse, kan folgelig efter min opfattelse antages til
realitetsbehandling.

54. Ved besvarelsen af de preejudicielle sporgsmal leegger jeg i det folgende til grund, at den
skattefordel, som er omhandlet i artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning, rent faktisk udger en
statsstotteordning.

17 — Jf bla. dom af 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, preemis 29).
18 — Jf. bla. dom af 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, preemis 41).

19 — Jf. punkt 37 i dette forslag til afgorelse.

20 — Jf. afsnit IV.C.3.a) i dette forslag til afgorelse.
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C. De preejudicielle sporgsmdl

1. Indledende betragtninger om den forelceggende rets sporgsmdl

55. Indledningsvis noterer jeg mig, at den foreleeggende ret ikke har stillet Domstolen sporgsmal om de
frie kapitalbeveegelser, som den finder med sikkerhed er blevet tilsidesat som folge af betingelsen om
hjemsted i den omtvistede skatteforanstaltning*. Jeg behandler derfor ikke dette aspekt i mit forslag til
afgorelse.

56. Med sine to sporgsmal gnsker den foreleeggende neermere bestemt oplyst, hvorvidt en afgerelse
truffet af en national domstol, som bevirker en udvidelse af kredsen af berettigede under en
eksisterende statsstotteordning, i sig selv kan udgere statsstotte, mere specifikt ny stotte som
omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999, fordi den endrer en bestdende stotte. I givet
fald ensker retten neermere bestemt oplyst, om den nationale domstol har pligt til at anmelde en
sadan afgerelse til Kommissionen i medfer af artikel 108, stk. 3, TEUF.

57. Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at den foreleeggende ret ligeledes er i tvivl om, hvorvidt den
er kompetent til at afgere, om betingelsen om hjemsted er forenelig med artikel 63 TEUF, og til at tage
A-Fonds’ pastand til folge i betragtning af den kompetencefordeling mellem de nationale domstole og
Kommissionen, som folger af artikel 107 TEUF og 108 TEUF som fortolket af Domstolen i
lannelli-dommen* og Nygérd-dommen *.

58. Eftersom de to preejudicielle sporgsmal kun er relevante, hvis den foreleeggende ret har
kompetence til at treeffe afgorelse om dette element i stotteordningen pa grundlag af artikel 63 TEUF,
fokuserer jeg i min bedommelse pa dette indledende punkt (afsnit 2), inden jeg besvarer de to
preejudicielle spergsmal, som jeg behandler samlet (afsnit 3).

2. Den foreleeggende rets kompetence til at efterprove betingelsen om hjemsted i den omtvistede
skatteforanstaltning pd grundlag af artikel 63 TEUF (indledende sporgsmdl i forhold til de preejudicielle
sporgsmdl)

59. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om den har kompetence til at efterprove,
om betingelsen om hjemsted i den omtvistede skatteforanstaltning er forenelig med artikel 63 TEUF,
hvis foranstaltningen kvalificeres som statsstotte.

60. Efter min opfattelse er det veesentligt at oplyse den foreleeggende ret om dette punkt, da jeg mener,
at tvisten i hovedsagen fremhzever den nedvendige sammenhzeng mellem reglerne for kontrol med
statsstotte og beskyttelsen af beveegelsesfrihederne, som den nationale domstol skal sikre ved hjeelp af
deres direkte virkning.

61. Ifolge Domstolens faste praksis pahviler kontrollen med statsstotteforanstaltninger i henhold til
artikel 107 TEUF og 108 TEUF nemlig dels Kommissionen, dels de nationale domstole, idet deres
respektive roller supplerer hinanden, men er adskilte *.

21 — Jeg bemeerker imidlertid, at den nederlandske regering har anfegtet den foreleeggende rets opfattelse. Den neevnte regering finder nemlig, at
A-Fonds pd grund af sin bankvirksomhed (jf. hvad dette angar punkt 15 i dette forslag til afgerelse) skal sammenlignes med
selskabsskattepligtige offentligretlige virksomheder sasom andre banker, der ejes af de offentlige myndigheder. Ifglge den nederlandske
regering kan der drages den konklusion af denne sammenligning, at A-Fonds og de ovrige banker, som ejes af offentlige myndigheder,
behandles pa samme made, eftersom ingen af dem har ret til tilbagebetaling af udbytteskatten.

22 — Dom af 22.3.1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

23 — Dom af 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).

24 — Jf. dom af 21.11.1991, Fédération nationale af commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants og
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, preemis 8), af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644, preemis 37), og af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 27).
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62. Mens det alene er Kommissionen, der i denne henseende er underlagt Unionens retsinstansers
efterprovelse, som er kompetent til at treffe afgorelse om stotteforanstaltningernes forenelighed med
EU-markedet, har de nationale retter til opgave — indtil Kommissionen har truffet endelig afgorelse —
at sikre borgernes rettigheder i tilfeelde, hvor de statslige myndigheder tilsideseetter forbuddet i
artikel 108, stk. 3, TEUF. De nationale retters befgjelse er et resultat af den direkte virkning af denne
bestemmelse, som har til formdl at forbyde, at patenkte stotteforanstaltninger gennemfores, for
Kommissionen har godkendt dem ™.

63. Domstolen har flere gange fremhaevet, at den centrale og eksklusive befgjelse, som ved artikel 107
TEUF og 108 TEUF er tillagt Kommissionen til at afgere, om en stotteforanstaltning eventuelt er
uforenelig med EU-markedet, er grundleeggende forskellig fra den befgjelse, som tilkommer de
nationale domstole til at beskytte de rettigheder, som borgerne har som folge af den direkte virkning
af forbuddet i artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF*.

64. Med hensyn til Kommissionen har Domstolen fastslaet, at selv om den i artikel 107 TEUF og 108
TEUF fastsatte procedure overlader et betydeligt sken til denne med henblik pa vurderingen af, om en
statsstotteordning kan forenes med EU-markedets krav, ma denne procedure dog aldrig fore til
resultater, der er i strid med traktatens serlige bestemmelser”. Heraf folger, at Kommissionen er
forpligtet til at tage fornedent hensyn til sammenheengen mellem artikel 107 TEUF og andre
traktatbestemmelser. Denne forpligtelse for Kommissionen geelder specielt i tilfeelde, hvor de andre
bestemmelser ogsé tilsigter at forhindre, at konkurrencen inden for EU-markedet fordrejes™.

65. Hvad de nationale domstoles rolle angar har Domstolen gentagne gange erindret om, at de skal
sikre over for borgerne, at der drages alle konsekvenser af en tilsideseettelse af artikel 108, stk. 3,
TEUF i henhold til national ret, sdvel med hensyn til gennemforelsesretsakternes gyldighed som med
hensyn til tilbagesogning af den finansielle stotte, der er tildelt i strid med denne bestemmelse. Selv
om de nationale domstole i denne sammenheeng eventuelt skal tage stilling til, om en national
foranstaltning skal kvalificeres som statsstotte som omhandlet i artikel 107 TEUF, kan de dog ikke
tage stilling til, om de pageldende stotteforanstaltninger er forenelige med EU-markedet, idet
Kommissionen er enekompetent til at treffe afgorelse herom, under forbehold af Domstolens
provelsesret ™.

66. Det er dog ligeledes fast retspraksis, at de grundleeggende friheder i henhold til EUF-traktaten, som
har direkte virkning, skaber rettigheder for borgerne, som de nationale domstole er forpligtet til at
beskytte. En national ret, som inden for rammerne af sin kompetence skal anvende EU-rettens regler,
er siledes forpligtet til at sikre den fulde virkning af disse regler og om forngdent af egen drift at
undlade at anvende enhver modstdende bestemmelse i national lovgivning®.

67. Domstolen har i denne sammenhaeng tidligere skullet tage stilling til, om Kommissionens
enekompetence til at afgere, om en stotteforanstaltning er forenelig med EU-markedet i henhold til
artikel 107 TEUF og 108 TEUF, er til hinder for at paberabe sig disse bestemmelser for de nationale
domstole i tilfeelde af overtraedelse af andre bestemmelser i EUF-traktaten, som har direkte virkning.

25 — Jf. dom af 21.11.1991, Fédération nationale af commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants og
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, praemis 9-13), af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644, premis 36-38), og af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 27-29).

26 — Jf. dom af 21.11.1991, Fédération nationale af commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants og
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, preemis 14), af 16.12.1992, Lornoy m.fl. (C-17/91, EU:C:1992:514, preemis 30), af
8.11.2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, preemis 26-29), af 18.7.2007, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, preemis 50 og 51), og af 18.7.2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, preemis 38).

27 — Dom af 15.6.1993, Matra mod Kommissionen (C-225/91, EU:C:1993:239, preemis 41).

28 — Dom af 15.6.1993, Matra mod Kommissionen (C-225/91, EU:C:1993:239, preemis 42).

29 — Jf. bla. dom af 8.11.2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, preemis 27 og 29).
30 — Jf bla. dom af 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, preemis 61).
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68. Hvad dette angir blev Domstolen i Iannelli-sagen® bl.a. forelagt et spgrgsmél om, hvorvidt en
eksisterende stotteforanstaltning, om hvis forenelighed Kommissionen for sa vidt angar de i
hovedsagen relevante datoer ikke havde truffet afgorelse, ligeledes kunne proves af den nationale
domstol p& grundlag af bestemmelserne om frie varebeveegelser, herunder navnlig artikel 34 TEUF ™.

69. Domstolen svarede forst, at den omstendighed, at en ordning med stotte fra staten eller af
statsmidler, blot fordi den er til fordel for visse indenlandske virksomheder eller produktioner, kan
udgere en i det mindste indirekte hindring for indferslen af tilsvarende eller konkurrerende varer
hidrerende fra andre medlemsstater, i sig selv kan bevirke, at en stotte som saddan ligestilles med en
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion som omhandlet i artikel 34
TEUF. Endvidere ville en sa udvidet fortolkning af artikel 34 TEUF, at denne i sig selv ligestiller en
stotte ifolge artikel 107 TEUF med en af artikel 34 TEUF omfattet kvantitativ restriktion, bevirke en
endring af reekkevidden af artikel 107 TEUF og 108 TEUF og eendre den kompetencefordeling, som
traktaten har tilsigtet ved at foreskrive den i artikel 108 TEUF nzevnte lobende undersogelse.

70. Domstolen tilfojede, at gennemforelsesforanstaltninger til en stotte, som er uforenelige med andre
seerlige traktatbestemmelser end artikel 107 TEUF og 108 TEUF, kan veere s »ulgseligt forbundet
med stottens formal, at det ikke er muligt at bedemme dem isoleret, saledes at deres virkning for den
samlede stottes forenelighed eller uforenelighed nedvendigvis m& bedemmes efter fremgangsmaden i
artikel [108 TEUF]«™®,

71. Domstolen medgav dog, at »det forholder sig [...] anderledes, hvis det ved undersogelsen af en
stotteordning er muligt at isolere de betingelser eller elementer, der, skont de udger en del af denne
ordning, kan anses som ungdvendige for gennemforelsen af dens formal eller for dens forvaltning«. I
dette sidstneevnte tilfeelde »kan det ikke af den kompetencefordeling, som folger af [artikel 107 TEUF
og 108 TEUF], udledes, at disse bestemmelser, hvor der foreligger kreenkelse af andre
traktatbestemmelser med direkte virkning, ikke kan paberabes for de nationale retter, blot fordi det
pageldende element udger en gennemforelsesforanstaltning til en stotte« ™.

72. 12002 tog Domstolen pé ny stilling til dette punkt i Nygard-dommen®. I den pégeeldende sag var
Domstolen blevet forelagt et spergsmal om, hvorvidt den omstendighed, at en national afgift er
beregnet til at finansiere en stotteordning, der er blevet godkendt af Kommissionen i henhold til
TEUF-bestemmelserne om statsstotte, er til hinder for, at en national ret foretager en vurdering af
denne afgifts forenelighed med andre traktatbestemmelser, der har direkte virkning, bl.a. artikel 110
TEUF*.

73. I dommen udtalte Domstolen forst, at selv om pa den ene side artikel 107 TEUF og 108 TEUF og
pé den anden side artikel 110 TEUF har samme formal, nemlig at undgd, at de to former for indgreb,
som en medlemsstat rdder over — ydelse af stotte pd den ene side og opkraevning af diskriminerende
afgifter pd den anden side — far den folge, at konkurrencevilkarene pa EU-markedet fordrejes, geelder
der imidlertid forskellige betingelser for at anvende disse bestemmelser, som er afpasset efter de to
former for statslige foranstaltninger, som de regulerer, og desuden har bestemmelserne forskellige

31 — Dom af 22.3.1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

32 — Tidligere artikel 30 EQF. Af klarhedshensyn henviser jeg i den resterende del af dette forslag til afgorelse kun til artiklerne i EUF-traktaten.

33 — Dom af 22.3.1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, preemis 10-14).

34 — Dom af 22.3.1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, preemis 14). Siden denne dom har Domstolen pa ny taget stilling til forholdet
mellem artikel 34 TEUF og 107 TEUF i traktatbrudssager, bla. i dom af 7.5.1985, Kommissionen mod Frankrig (18/84, EU:C:1985:175,
preemis 13), af 5.6.1986, Kommissionen mod Italien (103/84, EU:C:1986:229, preemis 19), og af 20.3.1990, Du Pont de Nemours Italiana
(C-21/88, EU:C:1990:121, preemis 19-21). Disse domme kan skabe tvivl om reekkevidden af Iannelli-dommen, idet Domstolen ikke sondrede
mellem gennemforelsesforanstaltninger, der er uleseligt forbundet med stottens formal, og gennemforelsesforanstaltninger, der ikke er
uleseligt forbundet med det. Pa dette punkt er Iannelli-dommen dog senere blevet bekreeftet af dom af 23.4.2002, Nygard (C-234/99,
EU:C:2002:244).

35 — Dom af 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244).

36 — Tidligere artikel 95 EF.
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retsvirkninger, idet Kommissionens mellemkomst ved gennemforelsen af artikel 107 TEUF og 108
TEUF til forskel fra artikel 110 TEUF spiller en stor rolle”. Domstolen konkluderede, at tilfeelde af
fiskal forskelsbehandling ikke er undtaget fra anvendelsen af artikel 110 TEUF af den grund, at de
samtidig kan kvalificeres som finansieringsmidler for en statsstotte.

74. Domstolen tilfgjede, at proceduren i artikel 108 TEUF ikke pa nogen made er til hinder for, at en
stotteordnings forenelighed med andre EU-bestemmelser end bestemmelserne i artikel 107 TEUF
efterproves af de nationale retter, nar der er tale om traktatbestemmelser med direkte virkning®*.

75. Domstolen papegede dog, idet den henviste til Iannelli-dommen®, at »muligheden for, at de
nationale retter kan bedomme en stotteordnings bestemmelser i forhold til andre traktatbestemmelser
end [artikel 107 TEUF og 108 TEUF], [ganske vist forudseetter], at de pageeldende bestemmelser kan
bedommes isoleret, dvs. at det drejer sig om betingelser eller elementer, der, skont de udger en del af
den pageldende stotteordning, ikke er nedvendige for gennemforelsen af dens formal eller for dens
forvaltning [...] Nar denne forudsetning er opfyldt, kan det [...] ikke udledes af den
kompetencefordeling, som folger af [artikel 107 TEUF og artikel 108 TEUF], at hvor der foreligger en
overtreedelse af andre traktatbestemmelser med direkte virkning, kan disse sidstneevnte ikke paberabes
for de nationale retter, blot fordi det pageeldende element udger en gennemforelsesforanstaltning til en
stotte« ™.

76. Til gengeeld fremgar det af denne retspraksis, at nar det drejer sig om betingelser eller elementer,
som er nodvendige for gennemforelsen af stotteordningens formal eller forvaltning, er
kompetencefordelingen til hinder for, at de nationale domstole treeffer afgerelse om betingelsernes
forenelighed pa grundlag af andre regler end de i artikel 107 TEUF indeholdte.

77. 1 det foreliggende tilfeelde bemeerker jeg mig, at den foreleeggende ret star over for en problematik,
der er sammenlignelig med den, som Domstolen behandlede i fornzevnte domme, selv om disse blev
afsagt i andre sammenhzenge.

78. Jeg kan derfor ikke give Kommissionen ret i, at paberabelsen af artikel 63 TEUF i tvisten i
hovedsagen intet har at gore med Kommissionens eksklusive befojelse til at afgore, om
stotteforanstaltninger er forenelige med EU-markedet, eftersom det netop drejer sig om, hvilket
forhold der er mellem de to kompetenceomrader.

79. 1 lighed med den foreleeggende ret er jeg tilbgjelig til at mene, at ovennaevnte retspraksis er
relevant i det foreliggende tilfeelde. Denne retspraksis gor det nemlig muligt at sikre den
retsbeskyttelse, der for borgerne folger af den direkte virkning af traktatbestemmelser, og ved
tilsidesaettelse af disse bestemmelser at handheve dem pa nationalt plan uden at gere indgreb i den
centrale rolle, som Kommissionen er tillagt ved artikel 107 TEUF og 108 TEUF som enekompetent
for s& vidt angér bedemmelsen af en stottes forenelighed med EU-markedet®.

37 — Dom af 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, preemis 55).

38 — Dom af 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, preemis 56).

39 — Dom af 22.3.1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51).

40 — Dom af 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, preemis 57 og 58). Domstolen fastslog i denne forbindelse, at selv om undersogelsen af
en stotteordnings forenelighed med EU-markedet tilkommer Kommissionen, under hensyn til, at denne undersggelse angar gkonomiske og
sociale faktorer, kan det ikke bestrides, at for s& vidt angar bedemmelsen af fordelingen af provenuet af en national skattelignende afgift er
de nationale retter bedre i stand til at indsamle de nedvendige oplysninger og foretage bedemmelser heraf pa grundlag af de oplysninger, der
seedvanligvis fremgér af regnskaberne, og andre dokumenter vedrerende forvaltningen af de organer, der opkraever afgiften, og som uddeler
tilskuddene eller andre fordele; jf. dommens preemis 61.

41 — Jf. i denne retning dom af 23.4.2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, preemis 62).
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80. Om den foreleeggende ret kan efterprove betingelsen om hjemsted pa grundlag af artikel 63 TEUF,
atheenger folgelig i det foreliggende tilfeelde af, om betingelsen kan bedemmes for sig, fordi den ikke er
nodvendig for gennemforelsen af den omhandlede stotteordnings formal eller forvaltning. Jeg
indremmer, at denne vurdering ikke er uden vanskeligheder, og det sa meget desto mere som
Domstolen, sa vidt det er mig bekendt, endnu ikke har taget stilling til en situation, hvor en
gennemforelsesforanstaltning til en stotte anses for nodvendig for gennemforelsen af den pégeeldende
stotteordnings formal eller forvaltning, séledes at den nationale domstol ikke er kompetent.

81. Efter min opfattelse er en gennemforelsesforanstaltning nedvendig for gennemforelsen af en stottes
formal eller forvaltning, nir den udger et grundleeggende eller uomgeengeligt element i stotten, saledes
at det medforer en endring af stottens rekkevidde eller veesentligste karakteristika, hvis
foranstaltningen ikke ma bringes i anvendelse.

82. I det foreliggende tilfzelde forekommer betingelsen om hjemsted i Nederlandene mig, saledes som
den nederlandske regering ligeledes har gjort geeldende, at veere ngdvendig for gennemforelsen af den
omhandlede stotteordnings formal eller forvaltning.

83. Pa baggrund af de oplysninger, den foreleeggende ret har fremlagt om formalet med den omtvistede
skatteforanstaltning, star det nemlig klart, at den nederlandske lovgiver har begreenset reekkevidden af
den ordning, der fastseettes i artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning, til i Nederlandene
hjemmehorende selskaber, som ikke skal betale selskabsskat. Séledes som den nederlandske regering
har gjort geeldende, kan i Nederlandene hjemmehorende offentligretlige virksomheder, som er fritaget
for selskabsskat, nemlig ikke modregne den indeholdte udbytteskat i selskabsskatten. For at undga, at
udbytteskatten i et sadant tilfeelde fortseetter med at belaste det oppebarne udbytte, bestemmes det i
den omtvistede skatteforanstaltning, at den indeholdte udbytteskat tilbagebetales.

84. Det folger af ordningen, at betingelsen om hjemsted i Nederlandene er en betingelse for at blive
tildelt stotten og dermed afgreenser de stotteberettigede. Betingelsen er folgelig et grundleeggende og
uomgzeengeligt element i stotten. Hvis betingelsen ikke ma bringes i anvendelse, fordi den er uforenelig
med artikel 63 TEUF, saledes som den foreleeggende ret har vurderet, indebeerer det, at offentligretlige
juridiske personer, som er hjemmehgrende i en anden medlemsstat end Nederlandene, og som ikke er
fritaget for selskabsskat i Nederlandene, men som befinder sig i en sammenlignelig situation, er
berettigede til stotten, hvilket medforer en eendring af stottens reekkevidde, siledes som den er fastsat
af den nederlandske lovgiver.

85. Dette betyder efter min opfattelse, at betingelsen om hjemsted er uleseligt forbundet med formalet
med den omtvistede skatteforanstaltning, siledes at dens indvirkning pa stettens forenelighed eller
uforenelighed i det hele henhgrer under Kommissionens enekompetence i henhold til proceduren i
artikel 107 TEUF og 108 TEUF. Heraf folger, at den foreleeggende ret er forhindret i at anvende
artikel 63 TEUF*.

42 — Desuden skal det bemerkes, at det modsatte synspunkt forer til en speciel situation som i tvisten i hovedsagen, hvor en afgerelse om at tage
den pa artikel 63 TEUF baserede pastand til folge ville medfere en udvidelse af kredsen af berettigede under en stotteordning. Ifelge EU’s
statsstotteregler kan ingen virksomhed imidlertid paberabe sig ret til at modtage statsstotte; jf. i samme retning generaladvokat Wahls forslag
til afgorelse Kotnik m.fl. (C-526/14, EU:C:2016:102, punkt 79). Med andre ord kan ingen medlemsstat anses for forpligtet til at yde en
virksomhed statsstotte, eftersom beslutningen om at yde en stotte er et politisk valg, der tilkommer de nationale lovgivningsmaessige og
administrative organer. Det ville efter min opfattelse fore til en paradoksal situation, hvis EU-retten ikke desto mindre i medfer af andre
bestemmelser sasom artikel 63 TEUF kunne forpligte de nationale domstole til at traeffe afgorelser, der som folge af deres virkninger forte til
en udvidelse af stotteordningers anvendelsesomrade i strid med lovgivers hensigt.
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86. Selv. om de nationale domstole normalt skal overholde de bestemmelser i traktaten, som har
direkte virkning, ber det kriterium, som blev opstillet i Iannelli-dommen og anvendt i
Nygard-dommen, hvis det skal have reel betydning, efter min opfattelse — af de ovenfor anforte
grunde — finde anvendelse pa hovedsagen og indebzere, at den foreleeggende ret ikke har kompetence
til at treeffe afgerelse om, hvorvidt den omtvistede skatteforanstaltning er forenelig med artikel 63
TEUE.

87. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen besvarer de praejudicielle spergsmal med, at artikel 107 TEUF
og 108 TEUF er til hinder for, at en national domstol treeffer afgorelse om, hvorvidt en betingelse om
hjemsted i en eksisterende stotteordning er forenelig med artikel 63 TEUF, hvis betingelsen, som den i
hovedsagen omhandlede, er uleseligt forbundet med stotteordningen i den forstand, at den er
nedvendig for gennemforelsen af dennes formal eller forvaltning.

88. For det tilfeelde at Domstolen finder, at ovennaevnte retspraksis ikke er til hinder for, at den
foreleeggende ret efterprover, om betingelsen om hjemsted er forenelig med artikel 63 TEUF,
behandler jeg i det folgende afsnit subsidizert spergsmalet om, hvorvidt statsstottereglerne er til hinder
for, at en national domstol tager A-Fonds’ pastand om tilbagebetaling til folge pa grundlag af artikel 63
TEUF.

3. Sporgsmdlet om, hvorvidt statsstottereglerne er til hinder for, at den nationale domstol tager
padstanden om tilbagebetaling af udbytteskatten til A-Fonds pd grundlag af artikel 63 TEUF til folge
(det forste og det andet preejudicielle sporgsmdl)

89. Saledes som jeg forklarede i punkt 31 i dette forslag til afgerelse, har den foreleeggende ret for
foreleeggelsen af de preejudicielle spergsmal lagt til grund, at den omtvistede skatteforanstaltning
udger en eksisterende stotteordning. Saledes som Kommissionen har bemszerket, forekommer
skatteforanstaltningen imidlertid at veere blevet @ndret flere gange®. Da der ikke forligger
tilstreekkelige oplysninger fra den foreleeggende ret om disse eendringer, er det ikke udelukket —
saledes som Kommissionen ligeledes har bemerket — at den version af den omtvistede
skatteforanstaltning, som var geeldende i den periode, der er relevant for tvisten i hovedsagen, udger
ny stette som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999.

90. For at besvare de preejudicielle sporgsmal er det derfor nedvendigt successivt at behandle
stotteordningen ud fra, om den er henholdsvis eksisterende eller ny.

91. I de folgende afsnit forklarer jeg, hvorfor reglerne om statsstotte efter min opfattelse ikke er til
hinder for, at den nationale domstol tager pastanden om tilbagebetaling af udbytteskatten til A-Fonds

til folge pa grundlag af artikel 63 TEUF, hvis der er tale om en eksisterende stotteordning (afsnit a),
og pa grundlag af artikel 108, stk. 3, TEUF, hvis der er tale om en ny stetteordning (afsnit b).

a) En eksisterende stotteordning

92. Hvis den omtvistede skatteforanstaltning udger en eksisterende stotteordning, ma den anses for
lovlig, s& leenge Kommissionen ikke har fastsléet, at den er uforenelig med EU-markedet*.

43 — Jf. punkt 36 i dette forslag til afgorelse.
44 — Jf. punkt 49 i dette forslag til afgerelse.
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93. I en sddan situation forekommer reglerne om statsstotte derfor ikke at veere til hinder for at
tiltreede A-Fonds’ pastand om tilbagebetaling. Hvis Domstolen ikke er enig i min vurdering af
kompetencesporgsmalet, betyder dette med andre ord efter min opfattelse, at den nationale ret i
hovedsagen i tilfeelde af, at den fastslar, at betingelsen om hjemsted strider imod artikel 63 TEUF, skal
undlade at anvende denne betingelse og tage den af sagsegeren i hovedsagen fremsatte pastand om
tilbagebetaling af udbytteskatten til folge.

94. Jeg indremmer, at de praktiske konsekvenser af en sidan afgerelse forer til en speciel situation.
Selv om den nationale ret ved at treffe en sadan afgerelse fijerner konkurrenceforvridningen mellem
offentlige virksomheder, som er hjemmehgrende i Nederlandene, og offentlige virksomheder, der er
etableret i en anden medlemsstat, vil afgorelsen samtidig kunne forsteerke de konkurrenceforvridende
virkninger, der métte foreligge under hensyn til artikel 107, stk. 2 og 3, TEUF.

95. Da en sadan afgerelse ville medfere en udvidelse af kredsen af berettigede under en eksisterende
statsstotteordning, ensker den foreleeggende ret oplyst, om retsafgorelsen i sig selv kunne udgere
statsstotte, neermere bestemt ny stotte som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999,
fordi den ville sendre en eksisterende stotte, og om en sadan afgerelse i bekreeftende fald skal
anmeldes til Kommissionen i medfer af artikel 108, stk. 3, TEUF.

96. Efter min opfattelse kan en afgerelse, som en national domstol har truffet som led i sin opgave
med hensyn til at beskytte de frie kapitalbeveegelser, ikke i sig selv udgere en statsstotteforanstaltning
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

97. En sadan afgerelse kan nemlig — saledes som A-Fonds og den nederlandske regering ligeledes har
gjort geeldende — ikke anses for at kunne tilregnes medlemsstaterne som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF, hvilket er en af betingelserne for kvalifikationen »statsstotte«.

98. Begrebet stotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF vedrgrer de beslutninger fra
medlemsstaterne, hvorved disse med henblik pa gennemforelsen af deres egne gkonomiske og sociale
mal stiller midler til radighed for virksomheder eller andre retssubjekter eller giver dem fordele, der
skal begunstige virkeliggorelsen af de gnskede gkonomiske eller sociale méal®. Beslutningen om at
tildele en stotte og gennemforelsesforanstaltningerne til en sddan foranstaltning udger med andre ord
et politisk valg, der tilkommer de nationale lovgivende og administrative organer under
Kommissionens og Domstolens kontrol.

99. Selv om, i denne sammenheaeng, de nationale domstole som offentlige organer er en del af en
medlemsstat, er det deres opgave som uafheengige retsinstanser at sikre, at EU-retten overholdes,
hvorfor deres afgorelser ikke kan anses for at kunne tilregnes staten i den forneevnte i artikel 107,
stk. 1, TEUF omhandlede forstand og i sig selv udgere en statsstotteforanstaltning.

100. Det forholder sig saledes i tvisten i hovedsagen. Tilbagebetalingen af skatten udger kun en
konsekvens af den nationale retsinstans’ gennemforelse som led i dens opgave af de frie
kapitalbeveegelser i en konkret tvist.

101. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at afgerelsen ikke har virkning erga omnes, men at den
udelukkende vedrerer den situation, hvori sagsegeren i hovedsagen befinder sig. Spergsmélet om,
hvorvidt andre offentligretlige juridiske personer, som ikke er hjemmehorende i Nederlandene,
ligeledes har ret til tilbagebetaling af skatten under paberédbelse af artikel 63 TEUF, forudseetter, at den
foreleeggende ret ud fra en konkret vurdering finder, at den pageldende person befinder sig i en
situation, der er sammenlignelig med den, hvori offentlige virksomheder, som er hjemmehgrende i
Nederlandene, og som ikke har pligt til at betale nederlandsk selskabsskat, befinder sig.

45 — Jf. bla. dom af 27.3.1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100, preemis 31).
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102. Af samme grund vil en afggrelse truffet af den foreleeggende ret, hvorved A-Fonds’ pastand om
tilbagebetaling tages til folge, hverken have til formal eller til folge at eendre lovbestemmelserne om
den i artikel 10, stk. 1, i loven om udbyttebeskatning fastsatte skatteforanstaltning generelt, men
medfore, at en betingelse i de nationale retsforskrifter, som strider imod med artikel 63 TEUF, ikke
ma bringes i anvendelse i den konkrete tvist, som er indbragt for den.

103. For det tilfeelde, at Domstolen ikke desto mindre finder, at en sadan afgerelse truffet af den
nationale retsinstans pa grund af sine virkninger i sig selv kan udgere en stotteforanstaltning som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og at denne stotte er ny og skal anmeldes som omhandlet i
artikel 108, stk. 3, TEUF, henleder jeg Domstolens opmeerksomhed pé de praktiske vanskeligheder, et
sadant standpunkt giver anledning til. Det ville nemlig logisk set foranledige den nationale ret til at
udseette sagen med henblik pa — eventuelt gennem medlemsstatens regering — at anmelde sin patenkte
afgorelse, der pa grund af sine virkninger ville kunne udgere ny stotte. Endvidere ville den nationale
domstol forst kunne treeffe sin afgorelse, efter at Kommissionen havde truffet afgerelse om at godkende
stotten, eventuelt efter en formel undersogelsesprocedure, hvilket ville gore processen fuldstendig
uigennemforlig *.

104. Efter min opfattelse kan artikel 108, stk. 3, TEUF ikke indebeere, at en retsinstans’ afgorelse skal
atheenge af Kommissionens mellemkomst, da dette vil stride imod principperne om det demmende
hvervs uatheengighed og upartiskhed og princippet om, at dommernes votering er hemmelig. Saledes
som den nederlandske regering har gjort geeldende, pahviler pligten til at anmelde en patenkt stotte
nemlig kun de statslige organer, som er i stand til at tildele stotte, hvilket i det foreliggende tilfeelde
vil sige den nederlandske regering eller de nederlandske myndigheder.

105. Endelig vil jeg neevne, at den foreleeggende ret i forbindelse med foreleeggelsen af de preejudicielle
sporgsmal har henvist til DEI-dommen®. Selv om denne dom - siledes som den foreleeggende ret har
anfort — kunne fortolkes saledes, at en retsafgorelse generelt i sig selv kan udgere ny stotte, fordi den
kan medfore en eendring af en eksisterende stotte, og ville skulle anmeldes i medfer af artikel 108,
stk. 3, TEUF, er jeg ikke sikker p3, at dette er den reelle betydning af denne dom.

106. Det kunne nemlig ligeledes udledes, at Domstolen blot inden for rammerne af en appel med
hensyn til en ganske seerlig situation, der vedrerte en forelobig forholdsregel truffet af en national
domstol i en sag om sddanne forholdsregler, fandt, at den pageldende forholdsregel kunne have de
samme virkninger som en statsstotte, og at Retten ikke generelt kunne fastsla, at nationale domstole i
sager om forelgbige forholdsregler er fritaget for at overholde artikel 107 TEUF og 108 TEUF*.

107. Under alle omsteendigheder opfordrer jeg pa grund af tvivlen om den reelle betydning af denne
dom Domstolen til at benytte den lejlighed, som hovedsagen giver anledning til, til at eendre den
praksis, der folger af DEI-dommen, hvis betydningen af denne dom faktisk er den, som den nationale
ret har angivet, eller at tydeliggere den.

46 — Jeg henviser i ovrigt til, at anmeldelse af ny stotte skal foretages ved hjeelp af en anmeldelsesformular, der findes i bilag I, del I, til
Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21.4.2004 om gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93. Det skal papeges, at selv om anmeldelsen i henhold til forordningens artikel 3, stk. 1, skal
indgives til Kommissionen af den pageeldende medlemsstats faste repraesentant, er dommerne ved de nationale domstole ikke nedvendigvis i
stand til at give de oplysninger, der skal meddeles pa anmeldelsesformularen i bilag I, del I, til forordningen.

47 — Dom af 26.10.2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, preemis 59 og 108).

48 — Jf. hvad dette angar bl.a. dom af 26.10.2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, preemis 59, 60
og 103-108).
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108. Af de ovenneevnte grunde foreslar jeg subsidicert, at Domstolen besvarer de forelagte spergsmal
med, at reglerne om statsstotte i tilfeelde, hvor der er tale om en eksisterende stotteordning, som
Kommissionen ikke har taget stilling til, ikke er til hinder for, at en national retsinstans i en tvist, som
den er blevet forelagt, tager en pastand, som en stotteberettiget part har fremsat pa grundlag af de frie
kapitalbevaegelser, til folge. En sadan afgorelse udger ikke i selv statsstotte og forpligter ikke de
nationale domstole til at anmelde afggrelsen til Kommissionen.

b) En ny stotteordning

109. Hvis den omtvistede skatteforanstaltning udger en ny stotteordning som omhandlet i artikel 1,
litra c), i forordning nr. 659/1999, er der tale om ulovlig stotte som omhandlet i forordningens
artikel 1, litra f), eftersom ordningen ville veere indfert i strid med anmeldelsespligten efter artikel 108,
stk. 3, TEUF®.

110. Det speorgsmal, som derpa opstar, er, om den foreleeggende ret pa trods af, at stotteordningen er
uforenelig med artikel 63 TEUF, kunne veere forpligtet til at neegte A-Fonds tilbagebetaling af
udbytteskatten for at overholde det forbud mod at gennemfore foranstaltningen, som er indeholdt i
artikel 108, stk. 3, TEUF.

111. Jeg bemeerker, at dette sporgsmal er specielt pa den made, at de konsekvenser, der skal drages af
en tilsideseettelse af artikel 63 TEUF, og dem, der folger af en tilsideseettelse af den anmeldelsespligt,
der fastseettes i artikel 108, stk. 3, TEUF, i realiteten er indbyrdes modstridende.

112. Mens en overtraedelse af artikel 63 TEUF medforer, at de nationale retsforskrifter, der strider
imod denne artikel, ikke ma bringes i anvendelse®, hvilket i det foreliggende tilfeelde i princippet forer
til, at A-Fonds indremmes tilbagebetaling af udbytteskatten som folge af, at betingelsen om hjemsted
ikke ma bringes i anvendelse, forer en tilsideseettelse af anmeldelsespligten efter artikel 108, stk. 3,
TEUF derimod til, at stetteordningen er ulovlig og ugyldig, hvilket i det foreliggende tilfeelde er til
hinder for, at A-Fonds indremmes tilbagebetalingen.

113. De nationale retsinstanser skal nemlig ifolge Domstolens faste praksis vedrerende den i
artikel 108, stk. 3, TEUF omhandlede anmeldelsespligt undlade at anvende de nationale bestemmelser,
hvorved de ulovlige privilegier er blevet indfert, hvis denne pligt er blevet tilsidesat™. Hvis dette forbud
overtreedes i forbindelse med de nationale stotteforanstaltninger, har det nemlig den retlige
konsekvens, at de er ulovlige™, hvilket i princippet medferer, at de er ugyldige*.

114. Hvad mere specifikt angar godtgerelse af en afgift, som udger en ulovlig stetteforanstaltning, fordi
den er indremmet i strid med anmeldelsespligten, har Domstolen fastslaet, at det ikke ville veere i
overensstemmelse med Unionens interesse at foreskrive en sadan godtgoerelse til andre virksomheder,
safremt kredsen af stottemodtagere herved blev udvidet, og stettens virkninger saledes blev eget i
stedet for at blive fjernet®. Ifglge Domstolen m& de nationale domstole saledes ikke blot udvide
stotten til at omfatte en yderligere gruppe modtagere ™.

49 — Jf. punkt 50 i dette forslag til afgorelse.
50 — Jf. bla. dom af 18.12.2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, preemis 27).
51 — Jf. bla. dom af 16.4.2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, preemis 53).

52 — Jf. dom af 27.10.2005, Distribution Casino France m.l. (C-266/04 - C-270/04, C-276/04 og C-321/04 — C-325/04, EU:C:2005:657,
preemis 30), og af 8.12.2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, preemis 28).

53 — Jf. bla. dom af 21.11.1991, Fédération nationale af commerce extérieur des produits alimentaires og Syndicat national des négociants og
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, premis 16 og 17), af 21.10.2003, van Calster m.fl. (C-261/01 og C-262/01,
EU:C:2003:571, preemis 63), af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, preemis 41), og af 12.2.2008, CELF
og ministre de la Culture og de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, preemis 40).

54 — Jf. bla. dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, praemis 49).
55 — Jf. bla. dom af 5.10.2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, preemis 50).
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115. Jeg bemeerker, at den situation, der gav anledning til ovenneevnte retspraksis, adskiller sig fra
situationen i hovedsagen i den forstand, at der i hovedsagen ikke alene er tale om ulovlig stette, men
ligeledes om en tilsideseettelse af artikel 63 TEUF, som der i princippet rades bod pa ved, at pastanden
om tilbagebetaling af udbytteskatten til A-Fonds tages til folge.

116. Ikke desto mindre forholder det sig efter min opfattelse ikke anderledes i denne situation. De
nationale domstole skal overholde gennemforelsesforbuddet generelt og fuldsteendigt. Det er
neodvendigt at beskytte de parter, der pavirkes af den fordrejning af konkurrencen, som tildelingen af
den ulovlige stotte medferer *.

117. S leenge Kommissionen ikke har undersegt, om stotten er forenelig med EU-markedet, ville det
efter min opfattelse ikke veere i overensstemmelse med EU-retten at pabyde, at der ydes andre
virksomheder stotte, hvis en sddan afgerelse medferer en udvidelse af kredsen af stotteberettigede, og
stottens virkninger derved ages i stedet for at blive fjernet®”.

118. Hvis der er tale om en ny og ulovlig stetteordning, er gennemferelsesforbuddet i artikel 108,
stk. 3, TEUF folgelig til hinder for, at den foreleeggende ret tager péastanden om tilbagebetaling af
udbytteskatten til A-Fonds til folge.

V. Forslag til afgerelse

119. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Gerechtshof
’s-Hertogenbosch (appeldomstolen i Hertogenbosch, Nederlandene) forelagte spergsmal pa folgende
made:

»Artikel 107 TEUF og 108 TEUF er til hinder for, at en national domstol traeffer afgerelse om, hvorvidt
en betingelse om hjemsted i en eksisterende stotteordning er forenelig med artikel 63 TEUF, hvis
betingelsen, som den i hovedsagen omhandlede, er ulgseligt forbundet med stotteordningen i den
forstand, at den er nodvendig for gennemforelsen af dennes formal eller forvaltning.«

56 — Dom af 12.2.2008, CELF og ministre de la Culture og de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, preemis 38).

57 — Jf. ligeledes i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, punkt 27-30). Det skal
bemeerkes, at Domstolen i den pageeldende sag afviste det forste preejudicielle speorgsmél og derfor ikke tog direkte stilling til dette
sporgsmal.
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