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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD OE
fremsat den 14. februar 2019*

Sag C-585/17

Finanzamt Linz,
Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr
procesdeltager:

Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig))

»Praejudiciel foreleeggelse — statsstotte — stotteordning i form af lempelser af miljoafgifter — direktiv
2003/96/EF — beskatning af energiprodukter og elektricitet — artikel 17, stk. 1, litra a) —
energiintensive virksomheder — forordning (EU) nr. 651/2014 — artikel 44, stk. 1-3 — udveelgelse af
stottemodtagere pa grundlag af gennemsigtige og objektive kriterier — udbetaling af en fast
kompensation — artikel 58, stk. 1 — overgangsbestemmelser — artikel 5, stk. 2, litra d) —
stottens gennemsigtighed — stotte i form af skattefordele«

I. Indledning

1. Med den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse har Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol, @strig) forelagt Domstolen en reekke spergsmal om fortolkningen af artikel 108,
stk. 3, TEUF samt artikel 44, stk. 3, og artikel 58, stk. 1, i forordning (EU) nr. 651/2014%.

2. Anmodningen er blevet indgivet under to revisionsappeller, der er iveerksat af henholdsvis
Finanzamt Linz (skattecenteret i Linz, Ostrig) og Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr (skattecenteret i
Kirchdorf Perg Steyr, Ostrig) mod Dilly's Wellnesshotel GmbH vedrerende godtgerelse af
energiafgifter for 2011 og for perioden fra februar 2013 til januar 2014, som dette selskab har fremsat
anmodning om.

3. Den i hovedsagen omhandlede ostrigske lovgivning om godtgerelse af energiafgifter udger en
statsstotteordning som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og denne stotteordning er ikke blevet
meddelt Europa-Kommissionen. Mens den foreleeggende ret har lagt til grund, at en tidligere version
af den i hovedsagen omhandlede stotteordning blev godkendt af Kommissionen i 2004, er kredsen af
stotteberettigede modtagere blevet eendret efterfolgende, og denne endring, der er en del af den i
hovedsagen omhandlede stotteordning, er ikke blevet anmeldt til Kommissionen.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Kommissionens forordning af 17.6.2014 om visse kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i henhold til traktatens artikel 107
og 108 (EUT 2014, L 187, s. 1). Denne forordning ophzevede Kommissionens forordning (EF) nr. 800/2008 af 6.8.2008 om visse former for
stottes forenelighed med feellesmarkedet i henhold til traktatens artikel 87 og 88 (EUT 2008, L 214, s. 3).
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4. Hvis det leegges til grund, at eendringen i kredsen af stotteberettigede modtagere er underlagt
anmeldelsespligten i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, onsker den foreleeggende ret i denne
forbindelse oplyst, om den i hovedsagen omhandlede stotteordning kan fritages for anmeldelsespligten
i henhold til forordning nr. 651/2014, saledes at den skal anses for lovlig, selv om der ikke er foretaget
forudgdende anmeldelse. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse nsermere bestemt rejst
sporgsmalet, om stotteordningen opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 44, stk. 3, og
artikel 58, stk. 1, i forordning nr. 651/2014. I overensstemmelse med Domstolens anmodning er dette
forslag til afgorelse begraenset til en bedemmelse af dette sporgsmal.

5. Jeg vil foresld Domstolen at besvare dette sporgsmal bekreeftende.
II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Forordning nr. 651/2014
6. Artikel 5 i forordning nr. 651/2014 med overskriften »Stottens gennemsigtighed« bestemmer:

»1. Denne forordning finder kun anvendelse pa stotte, hvis bruttosubventionsaekvivalent kan
forudberegnes preecist, uden at det er nedvendigt at foretage en risikovurdering (»gennemsigtig
stotte«).

2. Folgende kategorier af stotte betragtes som gennemsigtige:

[...]

d) stette i form af skattefordele, nar foranstaltningen omfatter et loft, som sikrer, at den geeldende
teerskel ikke overskrides

[...]«

7. Denne forordnings artikel 44 med overskriften »Stotte i form af nedseettelse af miljgskatter og
-afgifter efter direktiv 2003/96/EF[°]« bestemmer:

»1. Stotteordninger i form af lempelser af miljoskatter og -afgifter, der opfylder betingelserne i [...]
direktiv 2003/96]...], er forenelige med det indre marked i henhold til [...] artikel 107, stk. 3, [TEUF]

og fritaget for anmeldelseskravet i artikel 108, stk. 3, [TEUF] forudsat at betingelserne i denne artikel
og i kapitel I er opfyldt.

2. Den, der bevilges en afgiftslempelse, udveelges pa grundlag af gennemsigtige og objektive kriterier og
skal mindst betale den relevante minimumsafgiftssats, der er fastsat i direktiv 2003/96[...].

3. Stetteordninger i form af afgiftslempelser baseres pa en lempelse af den geeldende miljoafgiftssats
eller pa udbetaling af en fast kompensation eller en kombination af disse mekanismer.

[...]«

3 — Radets direktiv af 27.10.2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet (EUT 2003, L 283,
s. 51).
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8. Artikel 58 i forordning nr. 651/2014 med overskriften »Overgangsbestemmelser« bestemmer i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa individuel stotte, der ydes inden dens ikrafttreedelse, hvis
stotten opfylder alle denne forordnings betingelser, med undtagelse af artikel 9.«

2. Direktiv 2003/96

9. Artikel 17, stk. 1, i direktiv 2003/96 har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan i folgende tilfeelde anvende lavere afgifter pa elektricitet og pa energiprodukter,

der anvendes til opvarmning eller de i artikel 8, stk. 2, litra b) og c), neevnte formal, safremt

minimumsafgiftssatserne i dette direktiv overholdes gennemsnitligt for alle virksomheder:

a) Til fordel for energiintensive virksomheder.
Ved »energiintensiv virksomhed« forstds en erhvervsmeessig enhed, jf. artikel 11, hvor kebet af
energiprodukter og elektricitet udger mindst 3,0% af produktionsveerdien, eller hvor den skyldige
nationale energiafgift udger mindst 0,5% af veerditilveeksten. Medlemsstaterne kan inden for

rammerne af denne definition anvende mere restriktive begreber, herunder salgsveerdi-, proces- og
sektordefinitioner.

[...]«

B. Ostrigsk ret

10. § 1, stk. 1, i Energieabgabenvergiitungsgesetz (lov om godtgerelse af energiafgifter, herefter
»EAVG«) i den affattelse, der finder anvendelse i tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»De betalte energiafgifter pd de i stk. 3 neevnte energiressourcer godtgeres for et kalenderar
(regnskabsar) efter ansegning i det omfang, de (i alt) overstiger 0,5% af differencebelgbet mellem

1. transaktioner som omhandlet i § 1, stk. 1, nr. 1) og 2), i Umsatzsteuergesetz 1994 (den ostrigske
momslov af 1994) og

2. transaktioner som omhandlet i § 1, stk. 1, nr. 1) og 2), i momsloven af 1994, som leveres til
virksomheden (nettoproduktionsveerdi).«

11. EAVG’s § 1, stk. 1, suppleres af § 2, stk. 2, der i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen,
bestemmer:

»1. Efter anmodning fra stottemodtageren godtgeres for hvert kalenderar (regnskabsar) det belgb, der
overstiger den i § 1 neevnte andel af nettoproduktionsveerdien. Anmodningen skal indeholde oplysning
om den mengde af de i § 1, stk. 3, neevnte energiressourcer, der er forbrugt i virksomheden, og om de
i § 1 neevnte belgb. [...]

2. Ved beregningen af godtgerelsesbelgbet geelder enten greensen pa 0,5% af nettoproduktionsveerdien
eller folgende egenandele, idet det mindste belgb krediteres:

— for elektricitet 0,0005 EUR/kWh

— for naturgas i underposition 271121 00 i den kombinerede nomenklatur 0,00598 EUR/standard m®
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— for stenkul, brunkul, koks, bitumen og asfalt henherende under [pos.] 2701, 2702, 2704, 2713
og 2714 i den kombinerede nomenklatur, 0,15 EUR/gigajoule

— for ekstra let olie (gasolie i underposition 27101941, 27101945, 27101949 i den kombinerede
nomenklatur), 21 EUR/1000 1

— for let, mellemtung og tung olie (underposition 271019 61, 2710 19 63, 2710 19 65, 271019 69 i den
kombinerede nomenklatur), 15 EUR/1000 kg

— for flydende gas (underposition 271112, 271113, 271114, 271119 i den kombinerede
nomenklatur), 7,5 EUR/1000 kg.

[...]«
12. EAVG’s § 2, stk. 1, i den affattelse, der folger af BGBL I, nr. 92/2004, bestemmer:
»Ret til godtgerelse geelder for alle virksomheder [...]«

13. Ved Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. I, 111/2010 (finansloven af 2011) af 30. december 2010 (BGBL
I, 111/2010) (herefter »BBG 2011«) blev § 2, stk. 1, eendret som folger:

»[...] Der bestar kun en ret til godtgerelse for virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i
produktion af materielle goder [...]«

14. Folgende stk. 7 blev desuden tilfgjet til EAVG’s § 4:

»§§ 2 og 3, som eendret ved [BBG 2011], finder anvendelse pa anmodninger om godtgerelse for
perioden efter den 31. december 2010, safremt Europa-Kommissionen godkender dem«*.

III. Hovedsagen, de praejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

15. Ved skrivelse af 29. december 2011 anmodede Dilly’s Wellnesshotel, der driver et hotel, om
godtgorelse af energiafgifter for 2011.

16. Ved afgerelse af 21. februar 2012 afslog Finanzamt Linz (skattecenteret i Linz) denne anmodning
med den begrundelse, at der ved BBG 2011 i EAVG’s §§ 2 og 3 var blevet indfert bestemmelse om, at
der for anmodninger indgivet efter den 31. december 2010 kun kunne ydes godtgorelse af energiafgifter
til virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestod i produktion af materielle goder. Denne
myndighed var saledes af den opfattelse, at Dilly’s Wellnesshotel som servicevirksomhed var udelukket
fra at modtage godtgerelse af energiafgifter for den periode, der 1a efter den 31. december 2010.

17. Dilly’s Wellnesshotel anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved Unabhdngiger Finanzsenat
(domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Ostrig), der ved afgerelse af 23. marts 2012 forkastede
sogsmalet som ugrundet.

18. Dilly’s Wellnesshotel iveerksatte appel til provelse af denne afgorelse ved Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol), som opheevede den anfeegtede afgorelse ved afgorelse af 19. marts 2013.

4 — Den foreleeggende ret har anfort, at selv om det oprindeligt var fastsat, at BBG 2011 skulle finde anvendelse fra den 1.1.2011, blev det
efterfolgende i en dom afsagt af Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) og et eendringsdekret af 29.8.2013 preeciseret, at BBG 2011
skulle finde anvendelse fra den 1.2.2011.
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19. Ved dom af 31. oktober 2014 forelagde Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager, Ostrig), som har erstattet Unabhingiger Finanzsenat (domstol i skatte- og
afgiftsretlige sager), Domstolen flere preejudicielle spergsmal.

20. Ved dom af 21. juli 2016° fastslog Domstolen, at artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 800/2008 skulle
fortolkes saledes, at en manglende udtrykkelig henvisning i en stotteordning som den i hovedsagen
omhandlede til denne forordning via en angivelse af dens titel og en henvisning til dens
offentliggerelse i Den Europceiske Unions Tidende var til hinder for, at denne ordning kunne anses for
at opfylde betingelserne for i henhold til den neevnte forordnings artikel 25, stk. 1, at blive fritaget for
anmeldelsespligten i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF.

21. Ved dom af 3. august 2016 tog Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) appellen til folge og fastsatte godtgerelsen af energiafgifter for 2011 i overensstemmelse med
Dilly’s Wellnesshotels pastand herom. Denne ret fastslog neermere bestemt, at EAVG’s §§ 2 og 3 samt
§ 4, stk. 7, som affattet ved BBG 2011 ikke indeholdt nogen henvisning til forordning nr. 800/2008 og
heller ikke opfyldte denne forordnings grundleeggende betingelser. Begrensningen for
servicevirksomheder var pa grund af Kommissionens manglende godkendelse ikke tradt i kraft.

22. Finanzamt Linz (skattecenteret i Linz) iveerksatte revisionsappel til provelse af denne afgerelse ved
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol).

23. Ved en yderligere skrivelse af 25. juli 2014 anmodede Dilly’'s Wellnesshotel om godtgerelse af
energiafgifter for perioden fra februar 2013 til januar 2014.

24. Ved afgorelse af 9. januar 2015 afslog Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr (skattecenteret i Kirchdorf
Perg Steyr) denne anmodning med den samme begrundelse som den, Finanzamt Linz (skattecenteret i
Linz) havde anvendt i sin afggrelse af 21. februar 2012.

25. Dilly’s Wellnesshotel iveerksatte appel til provelse af afgorelsen af 9. februar 2015 ved
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager), der tog appellen til folge og
fastsatte godtgerelsen af energiafgifter i overensstemmelse med Dilly’s Wellnesshotels péstand herom,
idet denne domstol neermere bestemt henviste til sin afgerelse af 3. august 2016, der er neevnt ovenfor i
punkt 21 i dette forslag til afgerelse.

26. Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr (skattecenteret i Kirchdorf Perg Steyr) iveerksatte en revisionsappel
til provelse af denne afggrelse ved Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol).

27. Denne sidstnaevnte domstol er af den opfattelse, at indrommelsen af godtgerelsen af energiafgifter i
henhold til EAVG i den affattelse, der var geeldende forud for BBG 2011, udger en stotte, som
Kommissionen implicit og uden tidsbegreensning har godkendt i en afggrelse af 9. marts 2004°.

28. Denne ret har anfert, at den gstrigske lovgiver med BBG 2011 gnskede at begraense kredsen af
stottemodtagere i henhold til stotteordningen, séledes at retten til godtgerelse af energiafgifter
fremover kun tilkom de virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af materielle
goder. Denne @ndring af EAVG blev imidlertid ikke meddelt Kommissionen’.

5 — Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577).

6 — Kommissionens beslutning om en i Ostrig anvendt stotteordning vedrerende godtgorelse af energiafgifter pa naturgas og elektricitet i 2002
og 2003 (EUT 2005, L 190, s. 13).

7 — Jf. dom af 21.7.2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, preemis 39).
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29. Den foreleeggende ret har endvidere forklaret, at lovgiver ved at gore ikrafttreedelsen af EAVG i den
affattelse, der folger af BBG 2011, betinget af Kommissionens godkendelse®, abenbart gnskede at sikre,
at den i BBG 2011 fastsatte begraensning ikke kunne veere i strid med de EU-retlige stotteregler og
dermed bringe den tidsubegreensede godkendelse af den hidtidige stotteordning i fare. Safremt
statsstotteretlige grunde skulle vere til hinder for at begrense kredsen af stottemodtagere, eller
navnlig sifremt en nedvendig godkendelse ikke skulle kunne opnds fra Kommissionen, skulle
foranstaltningen fortsat veere i kraft som hidtil.

30. P4 denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) ved afgorelse af
14. september 2017, indgaet til Domstolen den 5. oktober 2017, besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en eendring af en godkendt stotteordning, hvorved en medlemsstat afstar fra fortsat at benytte
stottegodkendelsen for en bestemt (adskillelig) gruppe af stottemodtagere og dermed blot
reducerer stottevolumen for en eksisterende stotte, i en sag som den foreliggende en zendring af en
stotteordning, som i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF (principielt) kreever anmeldelse?

2) Kan forbuddet mod gennemforelse i artikel 108, stk. 3, TEUF i tilfeelde af en formel fejl i
forbindelse med anvendelsen af [...] forordning [800/2008] fore til, at en begreensning af en
godkendt stotteordning ikke kan anvendes, siledes at medlemsstaten i sidste ende pa grund af
forbuddet mod gennemforelse bliver forpligtet til at betale en stotte til bestemte stottemodtagere
(»pabud om gennemforelse«)?

3) a) Opfylder en ordning om godtgerelse af energiafgifter som den i den foreliggende sag
omhandlede, hvor godtgerelsesbelgbet for energiafgifterne entydigt er fastsat i loven ved en
beregningsformel, betingelserne i [...] forordning [nr. 651/2014]?

3) b) Bevirker artikel 58, stk. 1, i forordning [...] nr. 651/2014, at denne ordning om godtgerelse af
energiafgifter er fritaget for perioden fra januar 2011?«

31. I overensstemmelse med Domstolens anmodning er dette forslag til afgerelse begreenset til en
bedommelse af det tredje preejudicielle sporgsmal, litra a) og b).

32. Dilly’s Wellnesshotel, den ostrigske regering og Kommissionen har indgivet skriftlige indleg til
Domstolen. De samme parter deltog i retsmodet, der blev atholdt den 21. november 2018.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemzrkninger om den sammenhzeng, som det tredje preejudicielle sporgsmal
indgar i

33. Den ostrigske lov om godtgorelse af energiafgifter (EAVG) har allerede givet anledning til to
domme fra Domstolen, nemlig dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke’ og Dilly’s Wellnesshotel-dommen .

8 — Jf. § 4, stk. 7, 1 EAVG 2011, hvortil der er henvist i punkt 14 i dette forslag til afgorelse.
9 — Dom af 8.11.2001 (C-143/99, EU:C:2001:598).
10 — Dom af 21.7.2016 (C-493/14, EU:C:2016:577).
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34. Ifolge den oprindelige affattelse af EAVG kunne der udelukkende indremmes delvis godtgerelse af
energiafgifter til virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestod i produktion af materielle goder.
Servicevirksomheder var saledes udelukket fra at modtage godtgerelse af denne afgift. Domstolen
fastslog i dommen i sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke', at
sadanne nationale foranstaltninger var selektive og udgjorde statsstotte som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF.

35. Ved en eendring, der trddte i kraft den 1. januar 2002, udvidede den gstrigske lovgiver
anvendelsesomradet for EAVG, idet den gjorde det muligt at indromme delvis afgiftsgodtgerelse til
virksomheder inden for alle sektorer. Ved den ovenfor naevnte afgerelse af 9. marts 2004" fandt
Kommissionen, at denne foranstaltning fortsat var selektiv og derfor fortsat udgjorde statsstotte som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF®,

36. Med den endring, der blev indfert ved BBG 2011, udelukkede den gstrigske lovgiver pa ny
servicevirksomheder fra at modtage godtgerelse af energiafgifter med virkning fra den 1. februar 2011.
Som jeg har forklaret ovenfor', blev den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, dvs. EAVG
som eendret ved BBG 2011 (herefter »den omhandlede stotteordning« eller »EAVG 2011«), ikke
meddelt Kommissionen.

37. Jeg vil minde om, at i den tidligere Dilly’'s Wellnesshotel-sag, der er neevnt i punkt 20 i dette forslag
til afgorelse, fastslog Domstolen naermere bestemt, at den omhandlede stotteordning ikke opfyldte de
betingelser, der var fastsat i forordning nr. 800/2008, for at blive fritaget for anmeldelsespligten i
henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, idet denne stotteordning ikke indeholdt en udtrykkelig
henvisning til denne forordning, séledes som det kraeves i henhold til denne forordnings artikel 3,
stk. 1%,

38. Jeg bemezerker, at forordning nr. 651/2014 har ophzevet forordning nr. 800/2008 og erstattet denne
forordning med virkning fra den 1. juli 2014. Forordning nr. 651/2014 indeholder andre betingelser
end dem, der fremgik af forordning nr. 800/2008, for at blive fritaget for pligten til at anmelde
stotteordninger, sasom den i hovedsagen omhandlede. Det er ifplge forordning nr. 651/2014 bl.a. ikke
et krav, at stotteordninger indeholder en udtrykkelig henvisning til denne forordning.

39. Safremt den eendring af stotteordningen, der blev indfert ved BBG 2011, principielt er omfattet af
anmeldelsespligten i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, hvilket er genstanden for det forste
praejudicielle sporgsmal, onsker den foreleeggende ret med det tredje spergsmal, der er forelagt i den
foreliggende sag, oplyst, om den omhandlede stotteordning, selv om den ikke er fritaget for
anmeldelsespligten i henhold til forordning nr. 800/2008, i det veesentlige alligevel vil kunne fritages
for denne forpligtelse i henhold til forordning nr. 651/2014.

40. Dette tredje preejudicielle spergsmal, der vedrerer fortolkningen af bestemmelserne i forordning
nr. 651/2014, vil gore det muligt for den foreleeggende ret at afgere, om gennemforelsen af den
omhandlede stotteordning er ulovlig i henhold til EU-retten som folge af, at der ikke er foretaget
forudgaende anmeldelse til Kommissionen, som fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF.

11 — Dom af 8.11.2001 (C-143/99, EU:C:2001:598).
12 — Jf. punkt 27 og fodnote 6 i dette forslag til afgorelse.

13 — Selv om godtgorelsen teoretisk set kan ydes til alle virksomheder, er Kommissionen af den opfattelse, at denne godtgerelse faktisk er til gavn
for de virksomheder, der har et hgjt energiforbrug i forhold til deres nettoproduktionsveerdi (jf. punkt 45-55 i den neevnte afgorelse fra
Kommissionen).

14 — Jf. punkt 28 i dette forslag til afgerelse.
15 — Dom af 21.7.2016 (C-493/14, EU:C:2016:577, preemis 30-52).
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41. Det svar, som Domstolen giver pa dette spergsmal, vil gore det muligt for den foreleeggende ret at
fastleegge, hvilke konsekvenser der i henhold til national ret skal drages, safremt der foreligger en sddan
ulovlighed.

42. Safremt Domstolen matte svare, at forordning nr. 651/2014 finder anvendelse pa den omhandlede
stotteordning, og dermed fritage denne ordning fra anmeldelsespligten, vil den foreleeggende ret
nermere bestemt forelpbigt kunne fastsla, at dette indebeerer, at den omhandlede stotteordning
faktisk trddte i kraft den 1. februar 2011, som den ostrigske lovgiver har bestemt'®. Eftersom denne
stotteordning ikke finder anvendelse pa servicevirksomheder som Dilly’'s Wellnesshotel, vil der derfor
blive meddelt afslag pa denne virksomheds anmodning om afgiftsgodtgerelse.

43. Safremt Domstolen matte svare, at forordning nr. 651/2014 ikke finder anvendelse pa den neevnte
stotteordning, hvilket indebeerer, at den i henhold til EU-retten er ulovlig, vil den foreleeggende ret
forelgbigt kunne fastsla, at eftersom den omhandlede stotteordning i en sadan situation ikke kan anses
for at veere tradt i kraft, skal den tidligere stotteordning fortsat finde anvendelse, siledes som den
ostrigske lovgiver har fastsat'. I dette tilfelde vil Dilly’s Wellnesshotel have ret til at modtage den
godtgorelse, som selskabet har anmodet om, i henhold til denne tidligere ordning, der ogsa vil finde
anvendelse pd servicevirksomheder . Som jeg har forklaret i punkt 27 i dette forslag til afggrelse, er
det i denne forbindelse siledes den foreleeggende rets opfattelse, at Kommissionen implicit og uden
tidsbegreensning har godkendt denne tidligere stotteordning.

44. Safremt Domstolen matte besvare det forste preejudicielle spergsmal bekreeftende, hvilket
indebeerer, at den eendring af stotteordningen, der er indfert ved BBG 2011, udger en eendring, der i
henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF principielt er omfattet af en anmeldelsespligt, opstar spergsmalet,
om denne endring alligevel kan fritages for denne pligt i henhold til forordning nr. 651/2014.

B. Sporgsmalet, om forordning nr. 651/2014 finder anvendelse pa den omhandlede stotteordning
(det tredje preejudicielle spergsmal)

45. Den foreleeggende ret gnsker med det tredje preejudicielle spergsmal neermere bestemt oplyst, dels
om den omhandlede stotteordning opfylder de materielle betingelser, der er fastsat i artikel 44 i
forordning nr. 651/2014 [det tredje spergsmal, litra a)], dels om den omhandlede stotteordning er
omfattet af det tidsmeessige anvendelsesomrade for denne forordning i henhold til
overgangsbestemmelsen i denne forordnings artikel 58, stk. 1 [det tredje spergsmal, litra b)].

46. Eftersom det tredje spergsmal, litra a), kun er relevant, sifremt den omhandlede stotteordning er
omfattet af det tidsmeessige anvendelsesomrade for forordning nr. 651/2014, er det hensigtsmeessigt
forst at besvare det tredje spergsmal, litra b).

16 — Jf. punkt 29 i dette forslag til afgerelse.
17 — Jf. punkt 29 i dette forslag til afgerelse.

18 — Jeg bemaerker endvidere, at Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager) i de to afgerelser, der er naevnt ovenfor i
punkt 21 og 25 i dette forslag til afgerelse, fastslog, at eftersom den omhandlede stotteordning var blevet iveerksat i strid med EU-retten,
kunne denne stotteordning ikke anses for at veere tradt i kraft, og at Dilly’s Wellnesshotels anmodning om afgiftsgodtgorelse derfor skulle
imgdekommes i henhold til den tidligere stotteordning.
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1. Om fortolkningen af artikel 58, stk. 1, i forordning nr. 651/2014 [det tredje preejudicielle
sporgsmadl, litra b)]

47. Den foreleeggende ret onsker med det tredje preejudicielle spergsmal, litra b), oplyst, om forordning
nr. 651/2014 kan finde anvendelse med tilbagevirkende kraft. Sdfremt den omhandlede stotteordning
opfylder samtlige de materielle betingelser, der er fastsat i forordning nr. 651/2014, ensker denne ret
nermere bestemt oplyst, om denne forordnings artikel 58, stk. 1, indebeerer, at den omhandlede
stotteordning er fritaget for anmeldelsespligten for perioden fra februar 2011 til den 30. juni 2014, selv
om forordning nr. 651/2014 forst trddte i kraft den 1. juli 2014.".

48. Som den gstrigske regering og Kommissionen har anfert, skal dette sporgsmal efter min opfattelse
besvares bekreeftende.

49. Den neevnte forordnings artikel 58 indeholder overgangsbestemmelser. Det fremgar af ordlyden
artikel 58, stk. 1, i forordning nr. 651/2014, at denne forordning finder anvendelse pa individuel
stotte™, der ydes inden dens ikrafttreedelse, dvs. for den 1. juli 2014, hvis denne stotte opfylder alle
denne forordnings betingelser med undtagelse af artikel 9.

50. Den stotte, der er genstand for den omhandlede ordning, er stotte i form af lempelser af
miljgafgifter, der er tildelt i henhold til direktiv 2003/96*". De betingelser, der for denne form for
stotte skal veere opfyldt i henhold til forordning nr. 651/2014, for at denne stotte er fritaget for
anmeldelsespligten, er fastsat i denne forordnings artikel 44.

51. Safremt det antages, at den omhandlede stotteordning opfylder samtlige de betingelser, der er
fastsat i artikel 44 i forordning nr. 651/2014, folger det heraf, at denne forordning i medfer af denne
forordnings artikel 58, stk. 1, finder anvendelse pa den omhandlede stotteordning for den periode, der
lgber fra februar 2011 til den 30. juni 2014.

52. Det af Dilly’'s Wellnesshotel fremsatte argument om dels, at neevnte forordnings artikel 58, stk. 1,
skal fortolkes i sammenheeng med denne artikels stk. 2 og 3, dels at det ikke af artikel 58, stk. 1, kan
udledes, at en stotteordning, der ikke er fritaget i henhold til artikel 58, stk. 3, alligevel er omfattet af
en fritagelse i henhold til artikel 58, stk. 1, kan ikke tages til folge.

53. Artikel 58, stk. 1, i forordning nr. 651/2014 kreaever nemlig pa ingen made, at de betingelser, der er
fastsat i denne artikels andre stykker, skal veere opfyldt, for at artikel 58, stk. 1, finder anvendelse.
Stk. 1-4 i artikel 58 omhandler derimod hver iseer overgangsbestemmelser, der vedreorer forskellige
situationer *.

19 — Artikel 59 i forordning nr. 651/2014.

20 — Artikel 2, nr. 14), definerer »individuel stotte« i forordning nr. 651/2014’s forstand som en ad hoc-stette og tildelinger af stotte til
individuelle stottemodtagere pa grundlag af en stotteordning.

21 — Jf. punkt 66 i dette forslag til afgorelse.

22 — Hvad angar artikel 58, stk. 3, i forordning nr. 651/2014, som Dilly’s Wellnesshotel har henvist til, bemeerker jeg, at denne bestemmelse
fastseetter en fritagelse for anmeldelsespligten for enhver form for individuel stotte, der er ydet for den 1.1.2015 i henhold til forordning
nr. 800/2008, der er den tidligere gruppefritagelsesforordning. Denne overgangsbestemmelse supplerer artikel 44, stk. 3, i forordning
nr. 800/2008, hvoraf fremgar, at enhver stotteordning, der er fritaget efter denne forordning, fortsat er fritaget i en overgangsperiode pa seks
maneder, dvs. indtil den 31.12.2014, efter forordningens udleb. Artikel 58, stk. 3, i forordning nr. 651/2014 fastseetter séledes for perioden fra
den 1.7.2014 til den 31.12.2014 en fritagelse for stotte, der er ydet i henhold til forordning nr. 800/2008. Selv om denne stotte ikke er fritaget
i henhold til forordning nr. 651/2014, der finder anvendelse fra den 1.7.2014, indebzerer denne forordnings artikel 58, stk. 3, at denne stotte
alligevel er fritaget indtil den 31.12.2014. Eftersom Domstolen i dom Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577) fastslog, at den
omhandlede stotteordning ikke var fritaget for anmeldelsespligten i henhold til forordning nr. 800/2008, folger det i det foreliggende tilfeelde
heraf, at artikel 58, stk. 3, i forordning nr. 651/2014 ikke er relevant i den foreliggende sag.
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54. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare det tredje preejudicielle sporgsmal, litra b), med, at
artikel 58, stk. 1, i forordning nr. 651/2014 skal fortolkes saledes, at den neevnte forordning indebeerer
en fritagelse for pligten til at anmelde individuel stotte i form af lempelser af miljoafgifter, der er tildelt
i henhold til direktiv 2003/96 for den 1. juli 2014, sasom den stotte, der er ydet i henhold til den i
hovedsagen omhandlede stotteordning for perioden fra februar 2011 til den 30. juni 2014, for sa vidt
som denne stotte opfylder samtlige de betingelser, der er fastsat i artikel 44 i forordning nr. 651/2014-.

2. Om fortolkning af artikel 44 i forordning nr. 651/2014 [det tredje preejudicielle sporgsmdl,
litra a)]

55. Det fremgar af artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 651/2014, at stetteordninger i form af lempelser af
miljoskatter og -afgifter, der er tildelt i henhold til direktiv 2003/96, er fritaget for den anmeldelsespligt,
der er fastsat i artikel 108, stk. 3, TEUF, for sa vidt som de opfylder samtlige de betingelser, der er
fastsat i dels denne artikels stk. 2-4 i kapitel III og forordningens kapitel I, dels direktiv 2003/96.

56. Selv om det tredje sporgsmadl, litra a), er formuleret saledes, at det ikke vedrorer en bestemt artikel
i forordning nr. 651/2014, fremgar det imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret
kun er i tvivl om fortolkningen af artikel 44, stk. 3, i forordning nr. 651/2014, idet den er af den
opfattelse, at samtlige de andre betingelser, der er fastsat i artikel 44, stk. 1, er opfyldt i tvisten i
hovedsagen.

57. Den foreleeggende ret gnsker saledes med det tredje spergsmal, litra a), neermere bestemt oplyst,
om den omhandlede stotteordning opfylder den betingelse, der er fastsat i artikel 44, stk. 3, i
forordning nr. 651/2014.

58. Dilly’s Wellnesshotel har imidlertid endvidere bestridt den fortolkning, som den foreleeggende ret
har anlagt af den neevnte forordnings artikel 44, stk. 1 og 2. Jeg finder det derfor hensigtsmaessigt kort
at kommentere fortolkningen af artikel 44, stk. 1 og 2.

59. For jeg behandler artikel 44, stk. 1-3, i forordning nr. 651/2014, er det efter min opfattelse
nodvendigt forst at forklare, hvorledes den omhandlede stotteordning, herunder navnlig
beregningsmetoden for stotten, opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, litra a), i
direktiv 2003/96.

60. Dette indledende punkt er relevant, idet de betingelser, der er fastsat i artikel 44 i forordning
nr. 651/2014, skal fortolkes i sammenhaeng med de betingelser, der folger af artikel 17, stk. 1, litra a), i
direktiv 2003/96, som ogsa skal veere opfyldt for, at den omhandlede stotteordning bliver fritaget for
anmeldelsespligten i henhold til artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 651/2014.

61. Jeg vil i det folgende derfor behandle dette punkt vedrerende direktiv 2003/96 [afsnit a)], for jeg
besvarer de sporgsmal, der vedrorer artikel 44, stk. 1-3 [afsnit b)].

a) Om artikel 17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96

62. De betingelser, der er neevnt i artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 651/2014, og som vedrerer direktiv
2003/96, omhandler nzermere bestemt sidstneevnte forordnings artikel 17, stk. 1, litra a), i direktiv
2003/96, der under visse betingelser giver medlemsstaterne mulighed for at anvende lavere afgifter pa
energiprodukter og pa elektricitet til fordel for energiintensive virksomheder*.

23 — Jeg bemeerker, at artikel 17, stk. 1, litra b), og artikel 17, stk. 3, i direktiv 2003/96 endvidere giver medlemsstaterne mulighed for at anvende
afgiftslempelser i andre situationer. De er imidlertid ikke relevante i det foreliggende tilfeelde.
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63. Artikel 17, stk. 1, litra a), indeholder i det veesentlige to kriterier. For det forste definerer denne
bestemmelse de virksomheder, der kan modtage afgiftslempelse, nemlig de »energiintensive
virksomheder«. Ved »energiintensiv virksomhed« forstds neermere bestemt en virksomhed, som
defineret i artikel 11 i direktiv 2003/96, hvor kebet af energiprodukter og elektricitet udger mindst 3%
af produktionsveerdien, eller hvor den skyldige nationale energiafgift udger mindst 0,5% af
veerditilvaeksten. Det folger af samme bestemmelse, at medlemsstaterne inden for rammerne af denne
definition kan anvende mere restriktive begreber, sasom sektordefinitioner.

64. For det andet fremgar det af den neevnte artikel 17, stk. 1, litra a), at de minimumsafgiftssatser, der
fremgar af direktivet, nemlig af tabel C i bilag I til direktivet, som fastsaetter minimumsafgiftssatser for
breendsel og elektricitet, skal overholdes.

65. 1 det foreliggende tilfeelde er den estrigske regering og Kommissionen af den opfattelse, at den
stotte, der er fastsat i den omhandlede stotteordning, udger stette i form af lempelse af miljgafgifter,
der er tildelt i henhold til direktiv 2003/96, og at denne stotteordning opfylder de to kriterier, der er
fastsat i artikel 17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96. Dilly’s Wellnesshotel har ikke bestridt dette
punkt. Jeg leegger derfor dette punkt til grund, idet det forekommer mig velbegrundet.

66. Som den ostrigske regering har forklaret, skal der neermere bestemt indledningsvis tages
udgangspunkt i den forudseetning, at den omhandlede stotteordning foreskriver lavere afgifter pé
energiprodukter i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktivets artikel 17, stk. 1, i form af
en delvis godtgorelse af afgiftsbelgbet. Denne form for afgiftslempelse er fastsat i direktivets artikel 6,
litra c)*%.

67. Hvad endvidere angar det forste kriterium, der er fastsat i samme direktivs artikel 17, stk. 1, litra a),
fremgar det af § 1, stk. 1, i EAVG 2011, at energiafgifter godtgeres for hvert kalenderar i det omfang,
de overstiger 0,5% af nettoveerdiproduktionen. Som den estrigske regering har anfert, sikrer denne
betingelse vedrerende nettoveerdiproduktionen, at kun de virksomheder, der anses for »energiintensive
virksomheder« i henhold til artikel 17, stk. 1, litra a), kan modtage stotte under den omhandlede
stotteordning *.

68. Som den gstrigske regering har anfert, er den begreensning af kredsen af stottemodtagere i henhold
tii den omhandlede stotteordning, der blev indfert ved BBG 2011, endvidere fuldt ud i
overensstemmelse med den definition af »energiintensive virksomheder«, der er fastsat i artikel 17,
stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96. Ved at begrense kredsen af stottemodtagere til de virksomheder,
hvis hovedaktivitet bestar i produktion af materielle goder, har den ostrigske lovgiver nemlig blot
anvendt et mere restriktivt begreb i forhold til industrisektoren i overensstemmelse med ordlyden af
artikel 17, stk. 1, litra a), der giver medlemsstaterne denne mulighed. Jeg bemeerker i samme retning,
at Domstolen har fastslaet, at artikel 17, stk. 1, i direktiv 2003/96 ikke er til hinder for en national
lovgivning, som forbeholder lavere afgifter for el-forbruget alene for energiintensive virksomheder i
fremstillingssektoren ™.

69. Hvad angar det andet kriterium, der er fastsat i artikel 17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96, og som
vedregrer minimumsafgiftssatser, er det min opfattelse, saledes som den gstrigske regering har forklaret,
at den omhandlede stotteordning ogsa opfylder dette kriterium.

24 — Det fremgér af denne bestemmelse, at medlemsstaterne frit kan gennemfore de afgiftslempelser, der er fastsat i direktivet ved at refundere en
del af den erlagte afgift. Direktivets artikel 6, litra b), bestemmer endvidere, at afgiftsfritagelser desuden kan indremmes ved at differentiere
afgiftssatsen.

25 — Jeg laegger til grund, at der ved »nettoproduktionsveerdi« som omhandlet i § 1, stk. 1, i EAVG 2011 skal forstas »veerditilvaekst« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96.

26 — Jf. dom af 18.1.12017, IRCCS - Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2017:17, preemis 45-52).
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70. Det fremgar nemlig i det veesentlige af § 2, stk. 1 og 2, i EAVG 2011, at den afgiftsgodtgerelse, som
udger stotten, beregnes som differencen mellem det samlede betalte afgiftsbelob og det hgjeste af
folgende to belgb: enten et belgb svarende til 0,5% af nettoproduktionsveerdien eller et belob med
tilleeg af de minimumsafgiftssatser, der finder anvendelse pa den pageeldende energikilde.

71. Denne metode til at beregne stotten sikrer dels, at det kun er de virksomheder, der anses for
»energiintensive virksomheder« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 17, stk. 1,
litra a), i direktiv 2003/96, der kan modtage stotte, dels at den stotte, der er ydet til stottemodtagerne,
fortsat overholder de minimumsafgiftssatser, der er fastsat i tabel C i bilag I til dette direktiv.

72. Det sporgsmal, der herefter opstar, er, om den betingelse, der er fastsat i artikel 44, stk. 3, i
forordning nr. 651/2014, ogsa er opfyldt i tvisten i hovedsagen.

b) Om artikel 44, stk. 1-3, i forordning nr. 651/2014

73. Jeg vil herefter forst kort behandle artikel 44, stk. 1 og 2, hvis fortolkning efter min opfattelse ikke
giver anledning til alvorlig tvivl, hvorefter jeg vil behandle fortolkningen af artikel 44, stk. 3.

1) Om fortolkningen af artikel 44, stk. 1, i forordning nr. 651/2014

74. De betingelser, der er fastsat i kapitel I i forordning nr. 651/2014, skal i henhold til denne
forordnings artikel 44, stk. 1, veere opfyldt, for at stetteordningen bliver fritaget for
anmeldelsespligten. Artikel 5, stk. 1, der findes i forordningens kapitel I, bestemmer, at forordningen
kun finder anvendelse pa gennemsigtig stotte. Hvad neermere bestemt angar stotte i form af
skattefordele fremgar det af neevnte forordnings artikel 5, stk. 2, litra d), at denne stotte skal anses for
gennemsigtig, nar foranstaltningen omfatter et loft, som sikrer, at den geeldende teerskel ikke
overskrides.

75. Dilly’s Wellnesshotel har anfort, at den omhandlede stotteordning ikke opfylder denne betingelse,
der er fastsat i artikel 5, stk. 2, litra d), i forordning nr. 651/2014, idet det er dette selskabs opfattelse,
at eftersom den omhandlede stotte ikke omfatter et loft, er den neevnte stotteordning ikke
gennemsigtig i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i forordningens artikel 5, stk. 2, litra d).

76. Jeg er i lighed med den foreleeggende ret, og saledes som den estrigske regering og Kommissionen
har anfort, af den opfattelse, at artikel 5, stk. 2, litra d), ikke er relevant i det foreliggende tilfeelde. Det
neevnte loft er i overensstemmelse med denne artikels ordlyd nemlig kun relevant i de tilfeelde, hvor
der geelder en anmeldelsesterskel. Hvad angar den stotte i form af lempelser for miljoafgifter, der
tildeles i henhold til direktiv 2003/96, bemerker jeg imidlertid, at der ikke er fastsat nogen
anmeldelsesteerskel i forordning nr. 651/2014..

2) Om fortolkningen af artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 651/2014

77. Det fremgar af ordlyden af artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 651/2014, at stettemodtagerne i
henhold til den omhandlede stotteordning skal udveelges pa grundlag af gennemsigtige og objektive
kriterier.

27 — Denne forordnings artikel 4 fastszetter til gengeeld anmeldelsesteerskler for flere andre former for stotte, i hvilken forbindelse artikel 5, stk. 2,
litra d), er relevant, sifremt disse stotteformer tildeles i form af skattefordele. Hvad angar den omhandlede stotteordning bemeerker jeg, at
det stottebelgb, der ydes i henhold til denne stotteordning, afheenger af den pégeeldende virksomheds energiforbrug, og forordning
nr. 651/2014 begraenser séiledes ikke dette belgb.
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78. Jeg forstir pa dette punkt det af Dilly’'s Wellnesshotel fremsatte argument saledes, at den
omhandlede stotteordning ikke opfylder denne betingelse, idet der ikke foreligger nogen
omsteendigheder, der kan  begrunde, hvorfor  afgiftslempelsen =~ kun  indremmes
produktionsvirksomheder.

79. Det skal forst konstateres, at spgrgsmélet om valget af, hvilke virksomheder der er omfattet af
stotten, navnlig er reguleret i artikel 17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96. Som der er redegjort for i
punkt 68 i dette forslag til afgorelse, er begreensningen af kredsen af stottemodtagere i henhold til den
omhandlede stotteordning fuldt ud i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i denne
artikel.

80. De betingelser om gennemsigtighed og objektivitet, der er fastsat i artikel 44, stk. 2, i forordning
nr. 651/2014, skal endvidere efter min opfattelse forstas saledes, at de indebeerer krav om dels, at
kredsen af stottemodtagere, saledes som medlemsstaterne har fastlagt denne i henhold til artikel 17,
stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96, klart skal identificeres i den nationale lovgivning, dels at denne kreds
af stottemodtagere fastleegges saledes, at stotten i overensstemmelse med 64. betragtning til forordning
nr. 651/2014 ydes pa samme made til alle konkurrenter, der vurderes at veere i en sammenlignelig
faktuel situation.

81. Det skal i det foreliggende tilfeelde fastslas, at den omhandlede stotteordning er i overensstemmelse
med disse krav, dels fordi stottemodtagerne i henhold til den omhandlede stotteordning er klart
identificeret i stotteordningen i § 2, stk. 1, i EAVG 2011, dels fordi stotten ydes pa samme made for
alle de konkurrenter, der vurderes at veere i en sammenlignelig faktuel situation, nemlig de
virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i produktion af materielle goder.

3) Om fortolkningen af artikel 44, stk. 3, i forordning nr. 651/2014

82. Det fremgér af ordlyden af artikel 44, stk. 3, i forordning nr. 651/2014, at stetteordninger i form af
afgiftslempelser skal baseres pa en lempelse af den geeldende miljoafgiftssats, pa udbetaling af en fast
kompensation eller en kombination af disse mekanismer.

83. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om den omhandlede stotteordning er
baseret pa en af disse tre mekanismer, idet den afgiftsgodtgerelse, der er fastsat i EAVG 2011, er
fastlagt pa grundlag af en konkret beregningsformel.

84. Der skal i denne forbindelse forst tages stilling til, hvorledes den betingelse, der er fastsat i
artikel 44, stk. 3, i forordning nr. 651/2014, helt preecist skal forstds, og derefter, om stetteordningen
opfylder denne betingelse.

85. Hvad angér dette forste punkt skal jeg straks bemeerke, at denne betingelse, der blev indfert ved
forordning nr. 651/2014, og som ikke fremgik af den tidligere gruppefritagelsesforordning®, efter min
opfattelse endnu ikke har veeret genstand for Domstolens vurdering.

86. Jeg bemeerker endvidere, at det fremgar af 64. betragtning til forordning nr. 651/2014, at
medlemsstaterne med hensyn til stotte i form af skattefordele, der tildeles i henhold til direktiv
2003/96, »[flor bedre at bevare det prissignal til virksomhederne, som er et formal med miljoafgiften,
beor have mulighed for »at udforme skatte- og afgiftslempelsesordningen pa en sidan méde, at der
udbetales et fast arligt godtgerelsesbelgb (skatte- og afgiftsrefusion)«.

28 — Stotte i form af lempelse af miljpafgifter var reguleret i artikel 25 i forordning nr. 800/2008. Det fremgik af denne artikel, at de
stotteordninger, der opfyldte de i direktiv 2003/96 fastsatte betingelser, var fritaget for anmeldelsespligten, for sa vidt som stettemodtagerne
mindst betalte den EF-minimumsafgiftssats, der var fastsat i direktiv 2003/96, og for sa vidt som afgiftslempelserne var ydet for hgjst ti ar.
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87. Ud fra den sidste del af denne betragtning, der faktisk indeholder en definition af udtrykket
»udbetal[ing af] et fast arligt godtgerelsesbelob«, forstar jeg artikel 44, stk. 3, saledes, at det ifolge
denne  bestemmelse er et krav, at stotteordningen er baseret pa enten en
afgiftsgodtgerelsesmekanisme, hvorved der tildeles et fast arligt belgb, eller en mekanisme for
nedseettelse af den geeldende afgiftssats, i hvilket tilfeelde stotten ikke har karakter af en godtgerelse,
men ydes ved at anvende en nedsat sats pa afgiftsgrundlaget, eller en kombination af disse to
mekanismer. Som jeg har forklaret i punkt 66 og fodnote 24 i dette forslag til afgerelse, er disse
metoder ogsa fastsat i artikel 6, litra b) og c), i direktiv 2003/96 for sa vidt angar afgiftslempelser.

88. Ud over dette krav fastseetter artikel 44, stk. 3, i forordning nr. 651/2014 efter min opfattelse ikke
nermere bestemmelser for gennemforelsen af disse mekanismer. Som der er redegjort for i
punkt 63-71 i dette forslag til afgorelse, fastseetter artikel 17, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/96, sddanne
nermere bestemmelser for afgiftslempelser, og disse neermere bestemmelser er opfyldt i det
foreliggende tilfzelde.

89. Denne fortolkning af artikel 44, stk. 3, i forordning nr. 651/2014 er efter min opfattelse i gvrigt
fuldt ud i overensstemmelse med det generelle formal med forordning nr. 651/2014. Et af formélene
med denne forordning er nemlig at oge gennemsigtigheden, styrke kontrollen med og sikre en
tilstreekkelig evaluering af meget omfattende ordninger med hensyn til deres folger for konkurrencen
pa det indre marked?”.

90. Jeg forstar i denne forbindelse i lighed med Kommissionen artikel 44, stk. 3, i forordning
nr. 651/2014 saledes, at hvis stetteordninger er baseret pa en af de tre mekanismer, der er fastsat i
denne artikel, indebeerer dette, at stotten er ydet pa gennemsigtig vis.

91. I det foreliggende tilfeelde er jeg i lighed med Kommissionen og den gstrigske regering af den
opfattelse, at den omhandlede stotteordning opfylder den betingelse, der er fastsat i artikel 44, stk. 3, i
forordning nr. 651/2014.

92. Kommissionen er af den opfattelse, at den omhandlede stotteordning ifelge bla. en
formalsfortolkning af artikel 44, stk. 3, er baseret pa »en lempelse af den geeldende miljgafgiftssats« i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i denne artikel.

93. Jeg er af den opfattelse, at den omhandlede stotteordning snarere er baseret pa »udbetal[ing af] et
fast arligt godtgerelsesbelgb«, dvs. en mekanisme med afgiftsgodtgerelse med et fast arligt belgb. Den
omhandlede stotteordning fastseetter neermere bestemt, at der efter anmodning indremmes
godtgorelse af de betalte energiafgifter for et kalenderar. Den beregning, der efter den omhandlede
stotteordning foretages pa grundlag af den betalte afgift, forer til, at der ydes en fast godtgerelse,
hvilket indebeerer, saledes som den eostrigske regering har anfert, at denne beregning ikke overlader
skattemyndigheden noget sken med hensyn til det belgb, der skal godtgeres.

94. Det af Dilly’s Wellnesshotel fremsatte argument, hvorefter de neermere bestemmelser for den
omhandlede stotteordning ikke opfylder den betingelse, der er fastsat i artikel 44, stk. 3, i forordning
nr. 651/2014, navnlig fordi godtgerelsen beregnes pa grundlag af en konkret beregningsformel, hvilket
indebeerer, at det belgb, der skal godtgeres, athenger af den berorte virksomheds energiforbrug, kan
derfor ikke tages til folge. Det ma fastslds, at enhver stotte i form af skattefordele, der tildeles i
henhold til direktiv 2003/96, som folge af denne stottes art beregnes pa grundlag af de berorte
virksomheders energiforbrug®.

29 — Jf. bla. trejde til femte betragtning til forordning nr. 651/2014.
30 — Jf. ligeledes fodnote 27 i dette forslag til afgorelse.

14 ECLILEU:C:2019:121



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD OE — sAG C-585/17
DiLLY’s WELLNESSHOTEL

95. Jeg foreslar derfor Domstolen at besvare det tredje preejudicielle spergsmal, litra a), med, at
artikel 44, stk. 3, i forordning nr. 651/2014 skal fortolkes saledes, at det omfatter en stotteordning, der
er baseret pa en mekanisme for godtgerelse af miljoafgifter, og som entydigt er fastsat i loven ved en
formel for beregning af afgiftsgodtgerelsens storrelse, sadan som det er tilfeeldet i hovedsagen.

V. Forslag til afgerelse

96. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) forelagte tredje preejudicielle spergsmal som
folger:

»1) Artikel 44, stk. 3, i Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 af 17. juni 2014 om visse
kategorier af stottes forenelighed med det indre marked i henhold til traktatens artikel 107 og 108
skal fortolkes saledes, at det omfatter en stotteordning, der er baseret pd en mekanisme for
godtgorelse af miljpafgifter, og som entydigt er fastsat i loven ved en formel for beregning af
afgiftsgodtgerelsens storrelse, sddan som det er tilfeeldet i hovedsagen.

2) Artikel 58, stk. 1, i forordning nr. 651/2014 skal fortolkes saledes, at den neevnte forordning
indebeerer en fritagelse for pligten til at anmelde individuel stotte i form af lempelser af
miljoafgifter, der er tildelt i henhold til Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om
omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet for den
1. juli 2014, sasom den stotte, der er ydet i henhold til den i hovedsagen omhandlede
stotteordning for perioden fra februar 2011 til den 30. juni 2014, for sa vidt som denne stotte
opfylder samtlige de betingelser, der er fastsat i artikel 44 i forordning nr. 651/2014.«
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