g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 21. november 2018*

Sag C-563/17

Associacao Peco a Palavra,

Jodo Carlos Constantino Pereira Osorio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
Sofia da Silva Santos Arauz,

Maria Joao Galhardas Fitas
mod
Conselho de Ministros,
procesdeltagere:

PARPUBLICA - Participacoes Ptiblicas, SGPS, SA,
TAP, SGPS, SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Portugal))

»Praejudicielt spergsmal — etableringsfrihed — luftfartsselskab — genprivatiseringsprocedure —
betingelser — forpligtelse til opretholdelse af selskabets hovedseede og faktiske ledelse — forpligtelser til
offentlig tjeneste — forpligtelse til opretholdelse af det nationale centrum for operationer«

1. Supremo Tribunal Administrativo (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Portugal) har rejst
visse tvivlsspeorgsmal for Domstolen med hensyn til, om bestemte krav i udbudsbetingelserne i
forbindelse med privatiseringen af selskabet »TAP Transportes Aéreos Portugueses, S.A.« (herefter
»TAP SA«), som fandt sted i 2015, var forenelige med EU-retten.

2. Disse krav bestod helt konkret i en forpligtelse til at opretholde selskabets hovedsede og faktiske
ledelse i Portugal, kapacitet til at sikre opfyldelsen af den offentlige serviceforpligtelse samt en
forpligtelse til at opretholde og udvikle det nationale centrum for operationer.

3. For at fjerne den foreleeggende rets tvivl er det forst og fremmest nedvendigt at fastsla, om direktiv
2006/123/EF? eller forordning (EF) nr. 1008/2008° finder anvendelse p& den foreliggende sag. Dernaest
skal det undersoges, om den frihedsrettighed, der muligvis bereores, er etableringsfriheden, den frie
beveegelighed for tjenesteydelser eller den frie beveegelighed for kapital, og under alle omsteendigheder
om kravene i udbudsbetingelserne overholder disse eller ej.

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 12.12.2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36).
3 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 24.9.2008 om feelles regler for driften af lufttrafiktjenester i Feellesskabet (EUT 2008, L 293, s. 3).
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I. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Direktiv 2006/123

4. Det bemeerkes i 21. betragtning, at »[t]ransporttjenester, herunder bytransport, hyrevogns- og
ambulancekorsel og havnetjenester, bor udelukkes fra dette direktivs anvendelsesomrade«.

5. I henhold til artikel 1, stk. 2, »vedrerer [direktivet] hverken liberalisering af tjenesteydelser af almen
gkonomisk interesse, der er forbeholdt offentlige eller private enheder, eller privatisering af offentlige
enheder, der udforer tjenesteydelser«.

6. I medfer af artikel 2, stk. 2, litra d), finder direktivet ikke anvendelse pa »tjenesteydelser pa
transportomradet, herunder havnetjenester, der falder ind under traktatens afsnit V«.

7. Kapitel IV med titlen »Fri beveegelighed for tjenesteydelser« indeholder i afdeling 1 (»Fri udveksling
af tjenesteydelser og undtagelser herfra«) bestemmelser, som dels sikrer tjenesteyderes ret til at udfere
tienesteydelser i en anden medlemsstat end den, de er etableret i (artikel 16), og dels fastseetter
bestemte undtagelser fra denne ret (artikel 17).

2. Forordning nr. 1008/2008
8. Det hedder i 10.-12. betragtning:

»(10) Med henblik pa at fuldfere det indre luftfartsmarked ber man opheeve de begrensninger, som
stadig eksisterer mellem medlemsstater, f.eks. begreensninger for code sharing pa ruter til
tredjelande eller for prisfastseettelse pa ruter til tredjelande med mellemlanding i en anden
medlemsstat [...]

(11) For at tage hensyn til de seerlige karakteristika og begreensninger, der gor sig geeldende for
regioner i den yderste periferi, iseer deres fjerne beliggenhed, deres status som e@samfund og deres
lille areal, samt behovet for at serge for passende forbindelser mellem dem og Feellesskabets
centrale regioner, kan det veere berettiget med seerlige ordninger for sa vidt angar reglerne om
gyldighedsperioden for kontrakter vedrerende forpligtelse til offentlig tjeneste, der omfatter ruter
til sadanne regioner.

(12) Det ber pa en klar og utvetydig made fastleegges, pa hvilke betingelser der kan palegges
forpligtelse til offentlig tjeneste, og den tilknyttede udbudsrunde ber gere det muligt for et
tilstreekkeligt antal konkurrerende selskaber at deltage i udbuddet. Kommissionen ber kunne
indhente alle oplysninger, der er nedvendige for at vurdere den gkonomiske begrundelse for at
indfere forpligtelse til offentlig tjeneste i hvert enkelt tilfeelde.«

9. I artikel 2 defineres:

»1) »licens«: en tilladelse udstedt af den kompetente licensudstedende myndighed til et foretagende til
at udfere trafikflyvning som angivet i licensen

[...]
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»air operator certificate (AOC)«: et certifikat udstedt til et foretagende til bekreeftelse af, at
foretagendet har den fornedne fagkundskab og struktur til at varetage sikkerheden i forbindelse
med de operationer, der er angivet i certifikatet, jf. de relevante bestemmelser i
feellesskabslovgivningen eller national lovgivning, alt efter omsteendighederne

»effektiv kontrol«: et forhold, der bygger pa rettigheder, aftaler eller andre midler, som enkeltvis

eller tilsammen, under hensyn til alle faktiske eller retlige forhold, giver mulighed for, direkte

eller indirekte at fa afgorende indflydelse pa foretagendet, seerlig ved:

a) brugsret til foretagendets aktiver eller dele deraf

b) rettigheder eller aftaler, som sikrer afggrende indflydelse pa sammenseetningen af
foretagendets organer eller pa disses afstemninger eller beslutninger, eller som pa anden
mdde sikrer afgerende indflydelse pa foretagendets drift

»luftfartsselskab«: et foretagende med en gyldig licens eller tilsvarende

»EF-luftfartsselskab«: et luftfartsselskab med en gyldig licens tildelt af en kompetent
licensudstedende myndighed i overensstemmelse med kapitel II

»trafikrettighed«: retten til at udeve trafikflyvning mellem to EF-lufthavne

»hovedsede«: et EF-luftfartsselskabs hovedkontor eller vedtegtsmaessige hjemsted i den
medlemsstat, inden for hvilken EF-luftfartsselskabets vigtigste okonomiske funktioner og
operationelle kontrol udeves, herunder styring af fortsat luftdygtighed.«

Artikel 4 bestemmer:

»Den kompetente licensudstedende myndighed i en medlemsstat udsteder licens til et foretagende, nar
folgende betingelser er opfyldt:

a)
b)

[...]

dets hovedvirksomhed er beliggende i denne medlemsstat

det er indehaver af et gyldigt AOC udstedt af en national myndighed i den samme medlemsstat
som den, hvis kompetente licensudstedende myndighed er ansvarlig for at udstede, afsl,
tilbagekalde eller suspendere EF-luftfartsselskabets licens

f) medlemsstater og/eller statsborgere i medlemsstaterne ejer mere end 50% af foretagendet, og det er

underlagt deres effektive kontrol, enten direkte eller indirekte gennem et eller flere andre
foretagender, medmindre andet er fastsat i en aftale med et tredjeland, som Feellesskabet er part i

[...]«

11.

»l.

Det hedder i artikel 8:

En licens er gyldig, sa leenge EF-luftfartsselskabet opfylder kravene i dette kapitel.
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Et EF-luftfartsselskab skal til enhver tid pd anmodning kunne godtgere over for den kompetente
licensudstedende myndighed, at det opfylder alle krav i dette kapitel.

[...]

5. Et EF-luftfartsselskab skal underrette den kompetente licensudstedende myndighed:

[...]

b) forudgaende om péteenkte fusioner eller overtagelser, [...]

[...]

7. Den kompetente licensudstedende myndighed afgor, for sa vidt angar EF-luftfartsselskaber, som den
har udstedt licens til, om licensen skal foreleegges til fornyet godkendelse i tilfeelde af eendringer i et
eller flere forhold, der bererer et EF-luftfartsselskabs juridiske status, navnlig i tilfeelde af fusion eller
overtagelse.

[...]«
12. Artikel 15 har folgende ordlyd:
»1. EF-luftfartsselskaber har ret til at drive trafikflyvning pa ruter inden for Feellesskabet.

2. Medlemsstaterne ma ikke gore et EF-luftfartsselskabs drift af trafikflyvning inden for Feellesskabet
betinget af nogen form for tilladelse eller bevilling. Medlemsstaterne stiller ikke krav om, at
EF-luftfartsselskaberne skal foreleegge dokumenter eller oplysninger, som de allerede har forelagt den
kompetente licensudstedende myndighed, forudsat at de relevante oplysninger til sin tid kan indhentes
fra den kompetente licensudstedende myndighed.

[...]

4. Ved trafikflyvning inden for Feellesskabet har de enkelte EF-luftfartsselskaber tilladelse til at
kombinere trafikflyvninger og indga code share-aftaler, medmindre andet fremgar af Feellesskabets
konkurrenceregler for virksomheder.

Alle begreensninger af EF-luftfartsselskabers frihed til at drive trafikflyvning inden for Feellesskabet i
medfor af bilaterale aftaler mellem medlemsstater bortfalder herved.

5. Uanset bestemmelserne i bilaterale aftaler mellem medlemsstater, og medmindre andet fremgar af
Feellesskabets konkurrenceregler for virksomheder, skal den eller de bergrte medlemsstater give
EF-luftfartsselskaber tilladelse til at kombinere trafikflyvninger og indgé code share-aftaler med ethvert
luftfartsselskab for trafikflyvninger til, fra eller via alle lufthavne pa deres territorium fra eller til et
hvilket som helst punkt i tredjelande.

[...]«
13. Artikel 16 er affattet som felger:

»1. En medlemsstat kan efter konsultationer med de ovrige berorte medlemsstater og efter at have
orienteret Kommissionen, de bergrte lufthavne og de luftfartsselskaber, der beflyver ruten, indfere
forpligtelse til offentlig tjeneste for sa vidt angar ruteflyvning mellem en lufthavn i Feellesskabet og en
lufthavn i et yderomrade eller et udviklingsomrade pa dens omrade eller pa en rute med ringe trafik
til enhver lufthavn pa dens omrade, hvis ruten betragtes som vital for den gkonomiske og sociale
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udvikling i det omréde, som lufthavnen betjener. Denne forpligtelse paleegges kun i det omfang, det er
nedvendigt for at sikre et minimum af ruteflyvning pa ruten i overensstemmelse med fastsatte krav
med hensyn til kontinuitet, regelmeessighed, prisfastsettelse eller —mindstekapacitet, som
luftfartsselskaberne ikke ville have pataget sig, hvis de alene skulle tilgodese deres kommercielle
interesser.

Vilkarene for beflyvningen af en rute, der er omfattet af denne forpligtelse til offentlig tjeneste,
fastleegges pa en gennemskuelig og ikke-diskriminerende made.

[...]

4. Nar en medlemsstat gnsker at indfere forpligtelse til offentlig tjeneste, meddeler den teksten
vedrerende den planlagte indferelse af forpligtelse til offentlig tjeneste til Kommissionen, til de gvrige
bergrte medlemsstater, til de berorte lufthavne og til de luftfartsselskaber, der beflyver den pageeldende
rute.

Kommissionen offentligger en bekendtgerelse i Den Europceiske Unions Tidende med folgende indhold:

a) de to lufthavne, der forbindes med den pageldende rute, og eventuelle mellemliggende
stopover-steder

b) datoen, hvor forpligtelsen til offentlig tjeneste treeder i kraft, og

¢) angivelse af den fulde adresse, hvor teksten og eventuelle relevante oplysninger og/eller eventuel
relevant dokumentation vedrerende forpligtelsen til offentlig tjeneste hurtigst muligt og gratis
stilles til rddighed af den bergrte medlemsstat.

[...]«

B. National ret

14. Den portugisiske regering godkendte ved lovdekret nr. 181/-A/2014 af 24. december 2014*
proceduren for indirekte genprivatisering af egenkapitalen i TAP SA gennem et direkte benchmarksalg
af op til 61% af kapitalandelene i egenkapitalen i TAP — Transportes Aéreos Portugueses, SGPS, SA
(herefter »TAP SGPS«) samt et salgstilbud til selskabets ansatte pa hejst 5% af egenkapitalen i TAP
SGPS. Endvidere fastsattes en salgsoption for staten, der kunne overfore den resterende kapital i TAP
SGPS til en erhverver i direkte benchmarksalg, og som med denne kunne indga en kebsoption pa de
vilkar, der var fastsat i betingelserne for handelen.

15. Ministerkabinettet godkendte ved afggrelse nr. 4-A/2015 af 15. januar 2015° udbudsbetingelserne
for det direkte benchmarksalg af kapitalandele péa op til 61% af egenkapitalen i TAP SGPS.

16. Artikel 1 i udbudsbetingelserne indeholder folgende bestemmelser:
»1. Neerveerende betingelser regulerer vilkarene og betingelserne for det direkte benchmarksalg af

kapitalandele i egenkapitalen i [TAP SGPS], som fastsat inden for rammerne af proceduren for
indirekte privatisering af egenkapitalen i [TAP SA].

4 - Didario da Republica, 1. serie, nr. 248, af 24.12.2014.
5 — Didrio da Republica, 1. serie, nr. 13, af 20.1.2015.
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2. Det direkte benchmarksalg omfatter individuel eller kollektiv overdragelse efter specifik forhandling
herom af en eller flere udelelige dele af kapitalandelene i [TAP SGPS]’s egenkapital til en eller flere
nationale eller udenlandske investorer.

3. Det direkte benchmarksalg af de aktier, der er neevnt i stk. 2, aftales med en eller flere bydende, der
udvelges som erhververe af de aktier, der er genstand for det direkte salg.

4. Inden for rammerne af det direkte benchmarksalg overdrages de aktier, som den eller de udvalgte
bydende erhverver, af PARPUBLICA - Participagdes Publicas (SGPS), S.A. [herefter »Parptblica«].«

17. I udbudsbetingelsernes artikel 5 opregnes folgende »udveelgelseskriterier«:

»a) bidrag til styrkelse af [TAP SGPS]’s og [TAP SA]’s gkonomisk-finansielle kapacitet og af disses

b)

kapitalstruktur, herunder navnlig kvaliteten af kapitaliseringsplanen og dennes gennemforelse ved
nye aktiver og midler fra den bydende, samt betingelserne knyttet til disses disponibilitet, saledes
at der bidrages til virksomhedernes beaeredygtighed, veerdiforogelse og veekst i deres aktiviteter,
samt bevarelse af veerdien og veegten af den resterende kapital i statens eje og af veerdien af
salgsoptionen

den veerdi, der presenteres med henblik p& erhvervelse af aktieandelene i [TAP SGPS]’s
egenkapital, der er genstand for det direkte benchmarksalg, navnlig prisen pr. aktie, de
overordnede finansielle indteegter, kvaliteten og veerdien af metoderne og formularerne for
forbedringer af salgs- og kebsoptionerne, og generelt muligheden for at konkretisere det direkte
salg inden for den fastsatte frist, betalingsbetingelserne og de ovrige vilkar, der er egnet til at
beskytte statens formueinteresser

preesentation af og garanti for gennemforelse af en passende og sammenheaengende strategisk plan,
der tager hensyn til bevarelse og fremme af [TAP SA]’s veekst, og som véger over opfyldelsen af de
malseetninger, som regeringen har fastsat for privatiseringsproceduren, befordring af styrkelsen af
dens konkurrencemeessige stilling som verdensomspeendende lufttransportoperater pa nuveerende
og nye markeder, opretholdelse af TAP-gruppens helhed, virksomhedsidentitet og autonomi,
navnlig ved at bevare TAP-varemeerket og dettes forbindelse til Portugal, og ved at garantere, at
hovedseedet og den faktiske ledelse i TAP-gruppen fortsat vil veere hjemmehorende i Portugal,
medvirken til bevarelse og udvikling af TAP-gruppens operative og kommercielle kvaliteter, samt
veerdiforggelse og udvikling af dennes menneskelige ressourcer

kapacitet til at sikre en rettidig og passende opfyldelse af den offentlige serviceforpligtelse, der
pahviler [TAP SA], herunder vedrerende flyforbindelserne mellem de vigtigste nationale lufthavne
og i givet fald de selvstyrende regioner, samt vedrgrende kontinuiteten og udbygningen af de
ruter, der betjener de selvstyrende regioner, de portugisiske fellesskaber i udlandet og de lande og
samfund, hvor der tales portugisisk

bidrag til veeksten i den nationale gkonomi, herunder vedrerende opretholdelse og udvikling af det
nuveerende nationale centrum for operationer (hub) som platform af afgerende strategisk betydning
i forbindelserne mellem Europa, Afrika og Sydamerika

ingen retlige eller gkonomisk-finansielle krav fra den bydende med henblik pa konkretisering af det
direkte benchmarksalg, navnlig minimering af interessekonflikterne mellem den bydendes
virksomhed og TAP-gruppens virksomhed, samt begrensning af risiciene for statens
formueinteresser og for opndelsen af malseetningerne med de kriterier, der er fastsat i de
ovenstaende afsnit
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g) den relevante tekniske og ledelsesmeessige erfaring inden for luftfartsektoren, den pageldendes
egnethed og finansielle kapacitet, samt de garantier, der eventuelt afgives med henblik pa
opfyldelsen af de kriterier, der er opstillet ovenfor

h) overtagelse af forpligtelser vedrerende anseettelsessikkerheden, herunder navnlig den udtrykkelige
retlige og forfatningsmeessige forpligtelse til at opfylde aftalen mellem regeringen, fagforeningerne
og [TAP SGPS], samt hensyntagen til alle de geeldende kollektive overenskomster

i) bidrag til styrkelse af strukturen og stabiliteten i aktiebesiddelsen i [TAP SGPS] og [TAP SA],
navnlig ved gennemforelsen af en model for corporate governance, der tager hensyn til [TAP
SGPS]’s seerlige karakter, [TAP SA]’s virksomhed og de maélseetninger, som regeringen har fastsat
for privatiseringsprocessen«.

II. De faktiske omstendigheder

18. »Associacdo Peco a Palavra« (»sammenslutningen Jeg Beder om Ordet«) m.fl. anlagde et
forvaltningsretligt segsmal ved Supremo Tribunal Administrativo (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) med péastand om, at de ved ministerkabinettets afgerelse nr. 4-A/2015 af 15. januar 2015
godkendte udbudsbetingelser blev kendt ugyldige.

19. Sagsegerne gjorde geeldende, at udbudsbetingelsernes artikel 5, litra c), var i strid med artikel 49
TEUF og 54 TEUF for sa vidt angar kravet om opretholdelse af hovedseedet for og den faktiske ledelse
af TAP-gruppen. Efter deres opfattelse var betingelsernes artikel 5, litra d) og e), endvidere i strid med
artikel 56 TEUF og 57 TEUF samt artikel 16 og 17 i direktiv 2006/123 for sa vidt angar kravet om
opfyldelse af den offentlige serviceforpligtelse og opretholdelse og udvikling af det nationale centrum
for operationer.

III. De forelagte sporgsmal

20. I denne sammenheaeng har Supremo Tribunal Administrativo (everste domstol i forvaltningsretlige
sager, Portugal) indgivet folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er det i strid med EU-retten, navnlig artikel 49 TEUF og 54 TEUF, samt de principper, der indgar
deri, at et krav om opretholdelse af hovedsaedet for og den faktiske ledelse af et statsejet selskab,
der driver luftfartsvirksomhed i den medlemsstat, hvor det blev oprettet, i forbindelse med
proceduren for den indirekte privatisering af dette selskabs egenkapital opstilles i de dokumenter,
der regulerer denne procedure, som kriterium for udvzelgelse af kebstilbuddene fra de potentielle
investorer og af de tilbud, der afgives i forbindelse med udbudsproceduren?

2) Er det i strid med EU-retten, navnlig artikel 56 TEUF og 57 TEUF og de principper, der indgar
deri, samt princippet om forbud mod forskelsbehandling, proportionalitetsprincippet og
nedvendighedsprincippet, at et krav om, at den erhvervende enhed skal opfylde den offentlige
serviceforpligtelse, i forbindelse med proceduren for den indirekte privatisering af det neevnte
selskabs egenkapital opstilles i de dokumenter, der regulerer denne procedure, som kriterium for
udveelgelse af kobstilbuddene fra de potentielle investorer og af de tilbud, der afgives i forbindelse
med udbudsproceduren?

3) Er det i strid med EU-retten, navnlig artikel 56 TEUF og 57 TEUF og de principper, der indgar

deri, at et krav om, at den erhvervende enhed skal opretholde og udvikle det nuveerende nationale
centrum for operationer (hub), i forbindelse med proceduren for den indirekte privatisering af det
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nevnte selskabs egenkapital opstilles i de dokumenter, der regulerer denne procedure, som
kriterium for udveelgelse af kobstilbuddene fra de potentielle investorer og af de tilbud, der afgives
i forbindelse med udbudsproceduren?

4) Under hensyn til det neevnte selskabs virksomhed, og nar det tages i betragtning, at overdragelsen
af dets egenkapital er genstand for en privatiseringsprocedure, skal det da antages, at en sidan
virksomhed udger en tjenesteydelse i det indre marked, der er omfattet af direktiv 2006/123/EF,
og at undtagelsen i dette direktivs artikel 2, nr. 2), litra d), om tjenesteydelser pa transportomradet
foreligger? Er den neevnte procedure i givet fald ligeledes omfattet af det neevnte direktiv?

5) Safremt det fierde spergsmél besvares bekraeftende, er det da i strid med det neevnte direktivs
artikel 16 og 17, at et krav om, at den erhvervende enhed skal opfylde den offentlige
serviceforpligtelse, i forbindelse med proceduren for den indirekte privatisering af det neevnte
selskabs egenkapital opstilles i de dokumenter, der regulerer denne procedure, som kriterium for
udveelgelse af kebstilbuddene fra de potentielle investorer og af de tilbud, der afgives i forbindelse
med udbudsproceduren?

6) Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekraeftende, er det da i strid med det neevnte direktivs
artikel 16 og 17, at et krav om, at den erhvervende enhed skal opretholde og udvikle det
nuveerende nationale centrum for operationer (hub), i forbindelse med proceduren for den
indirekte privatisering af det neevnte selskabs egenkapital opstilles i de dokumenter, der regulerer
denne procedure, som kriterium for udveelgelse af kebstilbuddene fra de potentielle investorer og
af de tilbud, der afgives i forbindelse med udbudsproceduren?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes standpunkter

21. Det preejudicielle sporgsmal indgik til Domstolen den 25. september 2017. Der er indgivet skriftlige
indleeg af Parpublica, den portugisiske, den italienske og den nederlandske regering samt
Kommissionen, og disse har ligeledes deltaget i retsmodet, som blev atholdt den 13. september 2018.

22. Parpublica har anfort, at det forste sporgsmal ber besvares benaegtende. Efter selskabets opfattelse
indskreenker eller begrenser de omtvistede krav ikke etableringsfriheden, og safremt de gjorde, ville
der veere tale om en begrundet begreensning. For sa vidt angar det andet og det tredje spergsmal har
det gjort geeldende, at artikel 56 TEUF og 57 TEUF ikke finder anvendelse pa lufttransportydelser i
henhold til artikel 58, stk. 1, TEUF, artikel 90 TEUF og artikel 100, stk. 2, TEUF. Med hensyn til det
fjerde sporgsmal har selskabet anfort, at TAP’s virksomhed ikke kan anses for en tjenesteydelse, der er
omfattet af direktiv 2006/123 som folge af undtagelsen i direktivets artikel 2, stk. 2, litra d). Det er
saledes ikke nedvendigt at besvare det femte og det sjette sporgsmal.

23. Efter den portugisiske regerings opfattelse udspringer den i det forste sporgsméal omhandlede
betingelse af ordningen for udstedelse af licenser i forordning nr. 1008/2008 og indebeerer ikke nogen
restriktion for etableringsfriheden, eftersom den ikke finder anvendelse pa de potentielle investorer.
For s& vidt angar det andet og det tredje sporgsmal er regeringen af samme opfattelse som Parpublica
og har gjort geeldende, at udveelgelseskriterierne under alle omstendigheder ikke er i strid med den
afledte ret pd omréadet for lufttransportydelser. Den er ligeledes enig i Parpublicas standpunkt med
hensyn til det fjerde, det femte og det sjette sporgsmal med den tilfgjelse, at forordning nr. 1008/2008
finder anvendelse.

24. Efter den italienske regerings opfattelse bor de tre forste sporgsmal besvares samlet, for sa vidt som
artikel 49 TEUF, 54 TEUF, 56 TEUF og 57 TEUF ikke er til hinder for, at der i
genprivatiseringsprocessen opstilles betingelser som de omtvistede. De omtvistede betingelser udger
ikke krav, som begreenser etableringsfriheden eller den frie udveksling af tjenesteydelser, og selv om de
gjorde, ville de kunne begrundes i tvingende almene hensyn.
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25. Den italienske regering er enig med Parpublica og den portugisiske regering hvad angar det fjerde,
det femte og det sjette spergsmal og har anfert, at direktiv 2006/123 ikke finder anvendelse pa den
foreliggende sag, om end den ikke begrunder dette argument med direktivets artikel 2, stk. 2, litra d),
men derimod med artikel 1, stk. 2. Subsidieert har regeringen gjort geeldende, at for sa vidt som
privatiseringsproceduren ikke vedrerer kapitalen i luftfartsselskabet, men derimod i det kontrollerende
selskab, er det nedvendigt at undersege, om sidstneaevnte selskabs virksomhed er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2006/123. Det er efter regeringens opfattelse ikke tilfeeldet, eftersom
der er tale om »investeringer« som omhandlet i undtagelsen i det neevnte direktivs artikel 2, stk. 2,
litra b). Havde der veeret tale om transportvirksomhed, ville bestemmelsens litra d), have fundet
anvendelse.

26. Den nederlandske regering er med hensyn til det forste sporgsmal af den opfattelse, at de
omtvistede betingelser udger en restriktion for etableringsfriheden, om end de muligvis kan veere
begrundede. For sid vidt angar det andet speorgsmal deler den Parputblicas og den portugisiske
regerings argument om, at artikel 56 TEUF og 57 TEUF ikke finder anvendelse. Med hensyn til det
fierde, det femte og det sjette spergsmal mener regeringen ligeledes, at direktiv 2006/123 ikke finder
anvendelse i henhold til direktivets artikel 2, stk. 2, litra d).

27. Kommissionen har foreslaet, at det forste sporgsmél besvares med, at artikel 49 TEUF ikke er til
hinder for de i sagen omtvistede betingelser, sa leenge opretholdelsen af selskabets trafikrettigheder er
betinget af, at dets hovedseede og hovedvirksomhed forbliver i Portugal i henhold til bilaterale aftaler
indgaet mellem Portugal og bestemte tredjestater.

28. For sa vidt angar det andet spergsmal har Kommissionen bemeerket, at kravet kan veere berettiget i
medfor af artikel 16, 17 og 18 i forordning nr. 1008/2008. Hvad angar det tredje sporgsmal er det dens
opfattelse, at forpligtelsen til at opretholde og udvikle det nationale centrum for operationer kan
begrundes i tvingende almene hensyn, men ikke i behovet for at bidrage til veeksten i den nationale
gkonomi. Med hensyn til det fijerde, det femte og det sjette sporgsmal er det Kommissionens
opfattelse, at direktiv 2006/123 ikke finder anvendelse som folge af dets artikel 2, stk. 2, litra d) —
safremt tvistens genstand vedrerer transportomradet — eller dets artikel 5, stk. 4 — sifremt genstanden
vedrorer offentlige kontrakter.

V. Analyse

29. Supremo Tribunal Administrativo (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Portugal) skal tage
stilling til, om tre af kravene i de udbudsbetingelser, som den portugisiske regering har godkendt i
forbindelse med proceduren for genprivatiseringen af luftfartsselskabet TAP, er forenelige med
EU-retten®.

30. Det skal indledningsvis preeciseres, at der i den foreliggende sags sammenheeng i virkeligheden er
tale om w»krav« eller »betingelser«, uanset at de formelt fremstar i udbudsbetingelserne under
overskriften »Udveelgelseskriterier«.

31. Parpublica har under retsmodet gjort geldende, at den foreleeggende ret fejlagtigt har kvalificeret
det, der i virkeligheden blot var simple »udveelgelseskriterier«, som betingede krav til tilbudsgivernes
egnethed. Denne fejl har efter selskabets opfattelse »forurenet« resten af den preejudicielle
foreleeggelsesprocedure.

6 — Den forelaeggende ret anvender [i den portugisiske originaludgave] for det meste termen »genprivatisering«, om end den i enkelte tilfeelde ogsa
anvender udtrykket »privatisering« (naermere bestemt i foreleeggelsesafgorelsens punkt 1, forste afsnit, og punkt 3, forste afsnit, nr. III). Den
terminologiske forskel [der ikke fremgar af den danske overseettelse af foreleeggelsesafgorelsen] er imidlertid irrelevant for den foreliggende
sag, hvilket blev bekreeftet under retsmeadet.
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32. Det er efter min opfattelse nodvendigt at henholde sig til den retlige kvalificering, der er anvendt af
den foreleeggende ret, som udtrykkeligt og gentagne gange har anvendt udtrykket »krav«” ved sin
henvisning til de omstendigheder, der er anfert som wkriterier« i udbudsbetingelserne. Det kan
diskuteres, hvorvidt den foreleeggende ret har ramt rigtigt med denne bedommelse, men dette kan
kun ske ud fra et nationalretligt perspektiv, og eftersom Domstolen ikke har mulighed for at fortolke
dette, er den nedsaget til at henholde sig til den af den foreleeggende ret anvendte terminologi i
forbindelse med den faktiske og retlige situation, der afgreenser hovedsagens genstand.

33. Efter denne preecisering skal det bemzerkes, at besvarelsen af de preejudicielle spergsmal ikke ville
veere anderledes, selv om det blev antaget, at udbudsbetingelserne indeholdt segte udveelgelseskriterier,
eftersom disse kriterier ligeledes kan gores til genstand for en bedemmelse af deres overensstemmelse
med EU-retten, siledes som det ofte ses i Domstolens domme vedrerende udbudsbetingelser i
offentlige kontrakter.

34. Hvad enten der var tale om udveelgelseskriterier eller reelle krav, fik indholdet heraf i sidste ende
bindende virkning under privatiseringsprocessen, saledes at erhververen af aktierne skulle opfylde de
dertil knyttede krav, som nu er indfert i kontrakten om erhvervelse af de pageeldende aktier.

35. Jeg erindrer om, at de tre omtvistede krav bestod i en forpligtelse til (a) fortsat at lade selskabets
hovedseede og faktiske ledelse veere hjemmehorende i Portugal, (b) at opfylde den offentlige
serviceforpligtelse og (c) at opretholde og udvikle det nationale centrum for operationer (hub).

36. Som flere af parterne har givet udtryk for, vil det veere hensigtsmeessigt at vende om pa den af den
foreleeggende ret foreslaede reekkefolge og i forste omgang besvare det fjerde preejudicielle sporgsmal.
Besvarelsen heraf har afgerende betydning for, om den grundleeggende problemstilling skal lases ved
anvendelse af direktiv 2006/123 eller af andre EU-retlige bestemmelser.

A. Anvendeligheden af direktiv 2006/123 (fjerde, femte og sjette sporgsmdl)

37. Den foreleeggende ret har begrundet sin tvivl vedrerende anvendeligheden af direktiv 2006/123
med, at genprivatiseringen af TAP pavirker kapitalen i et selskab, der beskeeftiger sig med
luftfartsvirksomhed. Efter dens opfattelse vil sagen som folge af denne beskeeftigelse kunne veere
omfattet af undtagelsen i artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123, eftersom direktivet ikke finder
anvendelse pa »tjenesteydelser pa transportomradet«.

38. Stort set alle sagens parter er enige om, at direktiv 2006/123 ikke finder anvendelse, eftersom sagen
omhandler privatiseringen af et luftfartsselskab og derfor er omfattet af undtagelsen i det pageeldende
direktivs artikel 2, stk. 2, litra d).

39. Den italienske regering har derimod forfegtet, at uanvendeligheden af direktiv 2006/123 snarere
skyldes undtagelsen i direktivets artikel 1, stk. 2, hvorefter det pégeeldende direktiv ikke vedrgrer
»privatisering af offentlige enheder, der udferer tjenesteydelser«®.

40. Jeg deler dette synspunkt’. Det drejer sig netop om privatiseringen af et hidtil offentligt selskab, og
denne omsteendighed er i sig selv tilstreekkelig til at udelukke anvendeligheden af direktiv 2006/123,
uanset hvilke tjenesteydelser den privatiserede enhed udferer.

7 — Saledes henvises der i det forste spergsmal til et »krav om opretholdelse af hovedsaedet [...] og den faktiske ledelse«. I det andet og det femte
sporgsmal neevnes »et krav om, at den erhvervende enhed skal opfylde den offentlige serviceforpligtelse«, mens der i det tredje og det sjette
sporgsmal henvises til »et krav om, at den erhvervende enhed skal opretholde og udvikle det nuvaerende nationale centrum for operationer«
(mine fremhaevelser).

8 — Punkt 6 i den italienske regerings skriftlige indleeg.

9 — Hvilket den foreleeggende ret tilsyneladende ogsa ger, saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsens punkt 3, fjerde afsnit, nr. XXXII
og XXXIIL
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41. Hvis der som supplerende argument gores holdt ved arten af den virksomhed, der udferes af TAP
SA, dvs. det selskab, hvori den enhed, hvis kapital privatiseres (TAP SPGS), er aktioneer, bemeerkes det,
at undtagelsen i artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 2006/123 ligeledes finder anvendelse.

42. Som Domstolen bemerkede i sin dom i sagen Grupo Itevelesa m.fl.", »fremgir [det] af
forarbejderne til tjenesteydelsesdirektivet, at udelukkelsen af »tjenesteydelser pa transportomradet«
med vilje blev formuleret séledes, at det skulle svare til ordlyden af artikel 51 EF, som nu er artikel 58
TEUF, hvis stk. 1 fastseetter, at »den frie udveksling af tjenesteydelser pa transportomradet omfattes af
bestemmelserne i afsnittet vedrerende transport««.

43. Efter Domstolens opfattelse »[omfatter] begrebet »tjenesteydelse pa transportomradet« ikke alene
[...] transportydelser som sadan, men ligeledes enhver tjenesteydelse, som er sneevert forbundet med
en fysisk handling, der involverer at flytte personer eller varer fra ét sted til et andet ved hjelp af et
transportmiddel« . Med en s& bred definition kan TAP SA’s egen virksomhed naturligt henfores
under dette begreb, og som en logisk felgeslutning gor det samme sig geeldende for TAP SPGS’
virksomhed. Sidstneevnte er blot et holdingselskab, som ejer kapitalen i TAP SA, og hvis
genprivatisering er genstand for processen.

44. Der er saledes to forskellige grunde til, at direktiv 2006/123 ikke finder anvendelse pa den
foreliggende sag, hvorfor det er unedvendigt at besvare det femte og det sjette preejudicielle
sporgsmal. Jeg mener under alle omsteendigheder, at den i direktivets artikel 1, stk. 2, fastsatte grund
ber have forrang, for sa vidt som den vedreorer en omstaendighed, som af logiske arsager ligger forud
for den anden grund, for mens artikel 2 i direktiv 2006/123 omhandler direktivets anvendelsesomrdde,
afgreenser artikel 1 dets normative formdl, uden for hvilket direktivet ikke finder anvendelse. Det er
saledes ikke ngdvendigt at udelukke en anvendelighed, som pr. definition ikke findes.

B. Den berorte frihedsrettighed i hovedsagen

45. Privatiseringen af et luftfartsselskab indebeerer en atheendelse af en del af selskabskapitalen, som
hidtil har veeret pa offentlige heender, til de (private) investorer, der erhverver de tilhgrende aktier.
Aktieatheendelsens privatiserende karakter er vigtigere end det privatiserede selskabs konkrete
aktivitet. Spergsmélet er saledes omfattet af artikel 345 TEUF, som udtrykker princippet om
traktaternes neutralitet for sa vidt angar de ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne.

46. Denne bestemmelse »kan imidlertid ikke bevirke, at de ejendomsretlige ordninger i
medlemsstaterne undtages fra EUF-traktatens grundleeggende regler, herunder navnlig forbuddet mod
forskelsbehandling, etableringsfriheden og de frie kapitalbeveegelser« .

47. Henset til kravene i de omtvistede udbudsbetingelser mener jeg, at den berorte frihedsrettighed er
etableringsfriheden snarere end de frie kapitalbevaegelser eller den frie udveksling af tjenesteydelser.

10 — Dom af 15.10.2015 (C-168/14, EU:C:2015:685, preemis 44).
11 — Dom af 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, preemis 41).
12 — Dom af 22.10.2013, Essent m.fl. (C-105/12 — C-107/12, EU:C:2013:677, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
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48. Salget af kapitalandele pa op til 61% af egenkapitalen i TAP SGPS ville saledes give erhververen
mulighed for at opna en reel indflydelse pa driften af det pageeldende selskab og af det heraf ejede
selskab (TAP SA). Dette element er i henhold til Domstolens praksis afgerende for at kunne fastsla, at
den udgvede frihedsrettighed er etableringsfriheden ™.

49. Som det blev bemeerket i foreleeggelsesafgarelsen', indledte den portugisiske regering™ kort tid
efter indgdelsen af aftalen om salg til det udvalgte selskab en forhandlingsproces med henblik pa at
endre vilkarene og betingelserne for statens kapitalandel i TAP SGPS. Ved afslutningen af disse
forhandlinger accepterede det erhvervende selskab at seelge de aktier til Parpublica, der var nedvendige
for, at sidstneevnte selskab kunne opna en andel pa 50% af egenkapitalen i TAP SGPS.

50. Under disse (nye) omsteendigheder — og selv om den kapitalandel, der tilhorer det ved
genprivatiseringsproceduren udvalgte selskab, fortsat er veesentlig — er dette selskab ikke leengere
garanteret en mulighed for at udeve bestemmende indflydelse pa driften af TAP SGPS, saledes som
det ville have veeret tilfeeldet, hvis det havde bibeholdt de 61% af egenkapitalen'®. Det kriterium, der
anvendes i den ovenneevnte retspraksis, er imidlertid ikke kriteriet om en afgerende eller bestemmende
indflydelse, men derimod om en »reel indflydelse«, dvs. den indflydelse, der aktivt kan gores geeldende
i forbindelse med selskabets drift, og som efter min opfattelse opnds med en andel pa 45% af
egenkapitalen .

51. Under alle omsteendigheder skal Domstolen henholde sig til, hvad den foreleeggende ret har anfort
i sine spergsmal, dvs. de oprindelige betingelser i genprivatiseringsproceduren. Uden i ovrigt at skele til
andre grunde end den af Domstolen anerkendte formodning om relevansen af de preejudicielle
sporgsmal *®, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at den transaktion, hvorved Parpublica generhvervede
selskabskapitalen i TAP SGPS, alene var mulig, safremt den oprindelige privatiseringsprocedure var
gyldig. Det giver siledes fortsat mening at besvare de forelagte sporgsmal ud fra en sammenheeng,
hvor der ved privatiseringen blev opnaet 61% af kapitalen i det selskab, der indtil da havde veeret
offentligt, og at det derfor var tilstreekkeligt til at give erhververen en indflydelse, der ikke kun var
reel, men i virkeligheden ogsa bestermmende.

52. De retsforskrifter, som er relevante for bedemmelsen af, om vilkarene i udbudsbetingelserne er
forenelige med EU-retten, er saledes artikel 49 TEUF og 54 TEUF. Ud fra denne synsvinkel ber det
forste, det andet og det tredje spergsmal omformuleres, siledes at hvert enkelt af de omhandlede
udveelgelseskriterier afspejler disse bestemmelser i TEUF.

13 — Det fremgar af dom af 13.4.2000, Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, preemis 22): »En statsborger i en medlemsstat udever saledes sin
etableringsret, nar han er indehaver af en kapitalandel i et selskab i en anden medlemsstat, der giver ham en sadan indflydelse pa
beslutningerne i selskabet, at han kan treeffe afgorelse om dets drift.« Jf. i samme retning dom af 13.11.2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, preemis 91), og af 10.6.2015, X (C-686/13, EU:C:2015:375, preemis 18). Det folger derimod af dom
af 7.9.2017, Eqiom og Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, preemis 41), at »[n]ationale bestemmelser, der finder anvendelse pa kapitalandele
erhvervet med det ene formal at investere uden at ville opna indflydelse p& virksomhedens drift og kontrollen med den, skal derimod alene
vurderes pd baggrund af de frie kapitalbeveegelser«. Jf. ligeledes dom af 20.12.2017, Deister Holding og Juhler Holding (C-504/16
og C-613/16, EU:C:2017:1009, preemis 78).

14 — Punkt 3, forste afsnit, nr. VII, i foreleeggelsesafgorelsen.

15 — Ministerkabinettets afggrelse (91-A/2015), hvorved privatiseringsproceduren blev afsluttet, blev truffet den 12.11.2015. Den nye regering, der
kom til magten den 26.11. samme ar, og som havde et andet politisk tilhersforhold, indledte straks forhandlinger med henblik pa at cendre
den pageeldende proces.

16 — Parpublica anerkendte under retsmedet, at den portugisiske stat, som nu er majoritetsaktioneer i luftfartsselskabet, bibeholder alle de
stemmerettigheder, der er knyttet til dens aktiemajoritet.

17 — Den portugisiske stat ejer 50% af egenkapitalen, mens medarbejderne i TAP ejer de resterende 5%.

18 — Jf. blandt mange andre dom af 10.12.2002, British American Tobacco (Investments) og Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741,
preemis 35), af 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 19), af 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874,
preemis 54), og af 28.3.2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 50 og 155).
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53. Det er ligeledes nedvendigt at iagttage forordning nr. 1008/2008 (der indeholder de »passende
bestemmelser vedrgrende [...] luftfart«, som Europa-Parlamentet og Radet har fastsat i medfer af
deres befgjelser i henhold til artikel 100, stk. 2, TEUF), for sa vidt som nogle af dens harmoniserende
bestemmelser vedrerende reguleringen af lufttrafiktjenester har betydning for den foreliggende sag®.

C. Betingelsernes restriktive karakter set i lyset af etableringsfriheden

54. De tre kriterier, der henvises til i foreleeggelsesafgorelsen, indeholder efter min opfattelse i sig selv
en begrensning af etableringsfriheden. Jeg skal erindre om, at Domstolen har fastslaet, »at alle
foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for eller gor udevelsen af etableringsfriheden mindre
attraktiv, skal betragtes som restriktioner for denne frihed«™.

55. Der er ingen tvivl om, at de af den portugisiske regering fastsatte betingelser for
privatiseringsproceduren ikke nar si vidt som til at forbyde udevelsen af denne frihedsrettighed, og at
de ej heller medforer ulemper herfor i en sddan grad, at den bliver umulig at udeve. Ikke desto mindre
gor de i det mindste udgvelsen mindre attraktiv.

56. De pageldende betingelser er ikke ubetydelige. De indebeerer, at den, der erhverver op til 61% af
egenkapitalen i TAP SGPS, forhindres i at drive selskabet fuldsteendig frit og i overensstemmelse med
sine egne gkonomiske interesser, eftersom vedkommende hverken ma undlade at opfylde den offentlige
serviceforpligtelse, beslutte at flytte selskabets hovedsaede eller faktiske ledelse eller opgive det
nuveerende centrum for operationer.

57. Om end den italienske regering insisterer pa at leegge afstand til de begreensninger, der er
forbundet med udevelsen af de befgjelser, der er knyttet til de sikaldte »golden shares«*, mener jeg,
at der findes en veesentlig lighed mellem disse befojelser og de her omtvistede betingelser.

58. De »golden shares«, som en medlemsstat reserverede til sig selv under privatiseringsprocesserne
for selskaber, der hidtil havde veret offentlige, og som Domstolen i sin tid skulle tage stilling til**, gav
indehaveren heraf »en indflydelse pa driften af og kontrollen med [selskabet], som ikke kan begrundes i
omfanget af den andel, som den ejer i selskabet, [og som kan] aftholde erhvervsdrivende i andre
medlemsstater fra at foretage direkte investeringer i [dets] selskabskapital, for sa vidt som de ikke kan
deltage i driften af og kontrollen med selskabet i forhold til deres andeles veerdi«*. De udgjorde
nermere bestemt en »[risiko] for, at [medlemsstaten] udnytter sine szerrettigheder til at varetage
interesser, som ikke er i overensstemmelse med det omhandlede selskabs gkonomiske interesser,
med den deraf folgende heemmende virkning*.

19 - Séfremt harmoniseringen havde veeret udtemmende, ville TEUF’s generelle bestemmelser vedrorende den frie udveksling af tjenesteydelser
ikke finde anvendelse, idet den nationale lovgivning i givet fald skulle bedemmes pa grundlag af de harmoniserede bestemmelser og ikke pa
grundlag af bestemmelser i den primeere EU-ret, siledes som det fremgar af Domstolens praksis i bla. dom af 17.11.2015, RegioPost
(C-115/14, EU:C:2015:760, preemis 57).

20 — Jf. bla. dom af 8.3.2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, preemis 59).

21 — Punkt 17 og 18 i dens skriftlige indleeg.

22 — Domme af 4.6.2002, Kommissionen mod Portugal (C-367/98, EU:C:2002:326), Kommissionen mod Frankrig (C-483/99, EU:C:2002:327) og
Kommissionen mod Belgien (C-503/99, EU:C:2002:328), og af 13.5.2003, Kommissionen mod Spanien (C-463/00, EU:C:2003:272) og
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-98/01, EU:C:2003:273), samt dom af 6.12.2007, Federconsumatori m.fl. (C-463/04
og C-464/04, EU:C:2007:752), af 28.9.2006, Kommissionen mod Nederlandene (C-282/04 og C-283/04, EU:C:2006:608), af 23.10.2007,
Kommissionen mod Tyskland (C-112/05, EU:C:2007:623), af 26.3.2009, Kommissionen mod Italien (C-326/07, EU:C:2009:193), af 8.7.2010,
Kommissionen mod Portugal (C-171/08, EU:C:2010:412), af 11.11.2010, Kommissionen mod Portugal (C-543/08, EU:C:2010:669), og af
10.11.2011, Kommissionen mod Portugal (C-212/09, EU:C:2011:717).

23 — Dom af 8.7.2010, Kommissionen mod Portugal (C-171/08, EU:C:2010:412, preemis 60).

24 — Dom af 28.9.2006, Kommissionen mod Nederlandene (C-282/04 og C-283/04, EU:C:2006:608, preemis 29).
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59. De betingelser, der er genstand for den foreliggende sag, indebeerer ikke blot en risiko for, »at
beslutninger, som [selskabets] organer anbefaler som stemmende med [dets] skonomiske interesser,
vil blive blokeret af« den portugisiske regering®”, men udger derimod en realisering af denne
mulighed. Det privatiserede selskabs organer ville end ikke kunne anbefale beslutninger, der — som det
f.eks. er tilfeeldet med flytning af hovedseedet og den faktiske ledelse — allerede er blevet afvist pa
forhand som folge af en ufravigelig betingelse, der er blevet palagt den nye ejer af selskabet.

60. Sével Parpublica®® som den portugisiske regering® har forsvaret det udveelgelseskriterium, der
bestar i opretholdelse af selskabets hovedseede i Portugal, under henvisning til dommen i sagen Yellow
Cab Verkehrsbetrieb®, hvori det blev fastsléet, at »kravet om at have hjemsted eller andet
forretningssted pa veertslandets omrade ikke som sadan logisk kan udgere en hindring eller restriktion
for etableringsfriheden«, eftersom »dette krav ikke [indebeerer] den mindste begreensning af friheden
for erhvervsdrivende, der er etablerede i andre medlemsstater, til at oprette agenturer eller andre
forretningssteder p& dette omrade«™.

61. Den omtvistede forpligtelse i den pageeldende sag bestod af et krav om at have et hjemsted eller
forretningssted pa en medlemsstats omrade som betingelse for tildeling af en tilladelse til at drive en
offentlig bybusrute. Denne forpligtelse er ganske vist ikke i sig selv i strid med etableringsfriheden,
men de tidsmeessige omstendigheder, hvorunder kravet skulle opfyldes (dvs. forud for tildelingen af
tilladelsen), indebar imidlertid, at den blev uforenelig med den neevnte frihedsrettighed *.

62. I den foreliggende sag drejer det sig derimod ikke blot om en forpligtelse til at have et hjemsted
eller fast forretningssted i Portugal, men derimod om at opretholde selskabets hovedseede og faktiske
ledelse pa den pageldende medlemsstats omrade.

63. Efter Domstolens opfattelse omfatter etableringsfriheden »retten for et selskab, der er stiftet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, til at omdanne sig til et selskab, der henhgrer
under en anden medlemsstats ret [...], for sd vidt som de betingelser, der er fastsat i denne anden
medlemsstats lovgivning, [...] overholdes«®. Fglgelig indebeerer forpligtelsen til at opretholde
selskabets hovedseede i Portugal efter min opfattelse ligeledes en begraensning af etableringsfriheden.

64. Det samme gor sig geeldende med hensyn til kravene om opfyldelse af offentligretlige forpligtelser
og om opretholdelse af det privatiserede selskabs centrum for operationer (hub) i Portugal. Begge krav
kan aftholde en mulig erhverver fra at erhverve majoriteten af selskabets kapital, eftersom de i hej grad
fastleegger de senere forretningsmeessige beslutninger pa forhand.

65. Ud fra denne forudseetning skal det undersgges, om de omtvistede betingelser kan finde stotte i
EU-retten, samt om de er egnede til at virkeliggore det mal, der matte kunne berettige deres eksistens,
og ikke viser sig at veere uforholdsmeessige til dette formal.

25 — Dom af 28.9.2006, Kommissionen mod Nederlandene (C-282/04 og C-283/04, EU:C:2006:608, preemis 30).

26 — Punkt 81 i dets skriftlige indlaeg.

27 — Punkt 63 og 64 i dens skriftlige indleeg.

28 — Dom af 22.12.2010 (C-338/09, EU:C:2010:814).

29 — Ibidem, preemis 34.

30 — Dom af 22.12.2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, preemis 37): »At kreeve af en erhvervsdrivende, der er etableret i
en anden medlemsstat, og som gnsker at fa tilladelse til at drive en busrute i veertsmedlemsstaten, at den har et hjemsted eller andet
forretningssted pa denne stats omrade, selv for der er givet tilladelse til rutedriften, har imidlertid en afholdende virkning. En
erhvervsdrivende, der udviser normal omhu, ville ikke veere villig til at foretage investeringer, der kunne veere betydelige, hvis det er
fuldsteendigt uvist, om en sadan tilladelse vil blive givet eller ej.«

31 — Dom af 25.10.2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, preemis 33), med henvisning til dom af 27.9.1988, Daily Mail and
General Trust (81/87, EU:C:1988:456, preemis 17). Der findes flere henvisninger i preemis 35 i dom af 29.11.2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785), hvori det blev bemeerket, at »[s]elv om traktatens bestemmelser om etableringsfriheden ifolge deres ordlyd skal
sikre national behandling i veertsmedlemsstaten, indebzerer de samtidig et forbud mod, at oprindelsesmedlemsstaten leegger hindringer i vejen
for, at en af dens statsborgere etablerer sig i en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens
lovgivning, gor det«.
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66. Pa dette punkt deler jeg den nederlandske regerings standpunkt® med hensyn til, at der i forste
omgang ber foretages en vurdering af den betingelse, der bestar i opfyldelsen af den offentlige
serviceforpligtelse. Begrundelsen herfor — som jeg er enig i — er, at betingelsen vedregrende
opretholdelsen af selskabets hovedseede og faktiske ledelse i Portugal kan veere knyttet hertil, idet den
i virkeligheden udger en forleengelse heraf.

D. Opfyldelsen af den offentlige serviceforpligtelse (det andet preejudicielle sporgsmdl)

67. I henhold til udbudsbetingelsernes artikel 5, litra d), omfatter udveelgelseskriterierne bl.a.
»[k]apacitet til at sikre en rettidig og passende opfyldelse af den offentlige serviceforpligtelse, der
pahviler [TAP SA], herunder vedrerende flyforbindelserne mellem de vigtigste nationale lufthavne og i
givet fald de selvstyrende regioner, samt vedrerende kontinuiteten og udbygningen af de ruter, der
betjener de selvstyrende regioner, de portugisiske fellesskaber i udlandet og de lande og samfund,
hvor der tales portugisisk«.

68. Begraensningen af etableringsfriheden opstar som neevnt, fordi der med denne klausul paleegges
erhververen af de 61% af den privatiserede kapital nogle forpligtelser, som i princippet kan tilskynde
vedkommende til at afholde sig fra erhvervelsen, for sa vidt som de begrenser dennes
forretningsmeessige evne til at handle selvsteendigt.

69. Det fremgar imidlertid af Domstolens faste praksis, at sikringen af en tjeneste, der har almen
interesse, kan udgere et tvingende alment hensyn, som kan begrunde en hindring for de
frihedsrettigheder, der er sikret i traktaterne *.

70. Sikringen af en trafikflyvning som omhandlet i udbudsbetingelsernes artikel 5, litra d) — hvori der
navnlig kreeves flyforbindelser til selvstyrende portugisiske regioner, dvs. til regioner i den yderste
periferi i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 349 TEUF* — udger efter min opfattelse et
tilstreekkeligt alment hensyn til at kunne begrunde begrensningen af etableringsfriheden.

71. Kommissionen har centreret sine anbringender omkring, hvorvidt TAP SA reelt er undergivet en
forpligtelse til offentlig tjeneste, og om denne er blevet fastsat i overensstemmelse med artikel 16 i
forordning nr. 1008/2008. Safremt dette ikke er tilfeeldet, er den efter Kommissionens opfattelse
uforenelig med den neevnte forordning ™.

72. I trad hermed har den nederlandske regering »udledt«, at der pahviler TAP SA en forpligtelse til
offentlig tjeneste pa grundlag af artikel 16 i forordning nr. 1008/2008°*. Parpublica har mere konkret
henvist til de forpligtelser til offentlig tjeneste, som var geeldende for TAP SA den 20. januar 2015,
dvs. pa tidspunktet for offentliggerelsen af udbudsbetingelserne ™.

32 — Punkt 25 i den nederlandske regerings skriftlige indleeg.

33 — Dette blev fastsléet i forbindelse med den befordringspligtige posttjeneste (dom af 28.9.2006, Kommissionen mod Nederlandene, C-282/04
og C-283/04, EU:C:2006:608, preemis 38) og i forbindelse med regelmeessig trafik til, fra og mellem ger (dom af 20.2.2001, Analir m.l.,
C-205/99, EU:C:2001:107, preemis 27).

34 — Omrader, som specifikt bergres af den principerkleering, der er indeholdt i artikel 1 i protokol nr. 26, der er knyttet som bilag til TEUF, i den
forstand, at Unionens feelles veerdier med hensyn til tjenesteydelser af almen egkonomisk interesse, jf. artikel 14 TEUF, iseer omfatter bl.a.
»diversiteten i [disse] tjenesteydelser [...] og forskellene mellem brugernes behov [...], der kan veere et resultat af forskellige geografiske [...]
situationer«.

35 — Punkt 71 i dens skriftlige indleg.

36 — Punkt 26 og 27 i dens skriftlige indleeg. Denne »udledning« er baseret pa to meddelelser fra Kommissionen i henhold til forordning (EQF)
nr. 2408/92, som er forgengeren til forordning nr. 1008/2008: den forste vedrorende indforelse af forpligtelse til offentlig tjeneste for si vidt
angar ruteflyvning i Portugal (EFT 1995, C 200, s. 3), og den anden vedrerende eendret forpligtelse til offentlig tjeneste for ruteflyvning p&
visse ruter i Portugal (EFT 2004, C 248, s. 6).

37 — Punkt 107 i Parpublicas skriftlige indleeg, hvori der henvises til Kommissionens meddelelse af 20.10.2010 i henhold til artikel 16, stk. 4, i
forordning nr. 1008/2008, vedrerende forpligtelse til offentlig tjeneste vedrerende ruteflyvning (EUT 2010, C 283, s. 14).
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73. Disse argumenter fra sagens parter har bragt debatten over pa omradet for den offentlige
serviceforpligtelse, der pdhviler TAP SA, enten ud fra en formodning om, at en sadan allerede findes
(den nederlandske regering), eller en pastand om, at den reelt er geeldende (Parpublica), eller at der
kun er delvise oplysninger til radighed vedrerende eksistensen heraf (Kommissionen)*.

74. Denne tilgang fjerner efter min opfattelse fokus fra den egentlige problemstilling, der ligger til
grund for den praejudicielle foreleeggelse, og fra selve det spergsmal, som rejses af den foreleeggende
ret.

75. Det vil veere formaélstjenligt at vende tilbage til ordlyden af den betingelse, der er beskrevet i
udbudsbetingelsernes artikel 5, litra d). Der tales her i konjunktiv om »[k]apacitet til at sikre en
rettidig og passende opfyldelse af den offentlige serviceforpligtelse, der [mudtte pdhvile] [TAP SA]«”.
Der neevnes ikke de forpligtelser, som [aktuelt] pdhviler selskabet — dvs. dem, som selskabet reelt er
berort af — men derimod de forpligtelser, der mudtte pdhvile selskabet, dvs. dem, som selskabet
muligvis vil kunne blive berert af.

76. Udveelgelseskriteriet bestar saledes ikke i kapaciteten til fortsat at kunne sikre opfyldelsen af den
offentlige serviceforpligtelse, som allerede péhviler TAP SA (uanset dens art), men derimod til at
patage sig de serviceforpligtelser, der matte blive palagt, efter at en andel af selskabets kapital er blevet
overtaget af det ved genprivatiseringsproceduren udvalgte selskab.

77. Ganske vist henvises der i udbudsbetingelsernes artikel 5, litra d), ligeledes navnlig til kapaciteten
»vedrorende flyforbindelserne mellem de vigtigste nationale lufthavne og i givet fald de selvstyrende
regioner, samt vedrerende kontinuiteten og udbygningen af de ruter, der betjener de selvstyrende
regioner [...]«. Der henvises siledes til de tjenesteydelser, som TAP SA allerede matte veere forpligtet
til at opfylde i henhold til artikel 16 i forordning nr. 1008/2008. Ud over at denne geldende
forpligtelse ikke paberabes udtrykkeligt, mener jeg imidlertid, at vilkaret omhandler en eventuel
forpligtelse, for s& vidt som der tales om flyforbindelser »i givet fald« til de selvstyrende regioner .

78. Safremt denne fortolkning maétte anses for at veere for bogstavelig og formalistisk, og der matte
veere et gnske om at fastsla, at udbudsbetingelserne har til hensigt at sikre opfyldelsen af den offentlige
serviceforpligtelse, som allerede pahviler TAP SA, skal jeg erindre om den uomgeengelige
omstendighed, at den foreleeggende ret i sit spergsmal henviser til, »at den erhvervende enhed skal
opfylde den offentlige serviceforpligtelse«. Den neevner saledes ikke den erhvervende enheds kapacitet
til at patage sig de konkrete forpligtelser til offentlig tjeneste, som pahviler det overtagne selskab.

79. Det er muligt, at de »forpligtelser«, som denne del af foreleeggelsesafgorelsen omhandler, er dem,
som allerede geelder for TAP SA. Den foreleeggende ret har imidlertid ikke — og det er efter min
opfattelse det vigtigste — rejst noget specifikt spergsmél om disse forpligtelser (der som neevnt lader til
at veere ophert med at eksistere i 2015), og har ej heller rejst tvivl om, hvorvidt disse er palagt TAP SA
i henhold til forordning nr. 1008/2008, eller om sikkerheden for opfyldelsen heraf i modsat fald, og pa
trods heraf, kunne udgere et udveelgelseskriterium. Dens spergsmal drejer sig udelukkende om,
hvorvidt kravet om kapacitet til at opfylde den offentlige serviceforpligtelse kan udgere et
udveelgelseskriterium, som er foreneligt med EU-retten.

38 — Det blev under retsmodet anfort, at TAP siden den 28.3.2015 ikke har drevet nogen rute, hvortil der er knyttet en forpligtelse til offentlig
tjeneste. Siden denne dato har en social ordning vedrgrende mobilitet veeret geeldende, som palegges billetprisen hos ethvert selskab, der
deekker bestemte ruter.

39 — Min fremheevelse. I den originale portugisiske udgave: »obrigagoes de servico piblico que incumbam a TAP, SA«.

40 — Pa tilsvarende vis afsluttes bestemmelsen med disse ord: »samt vedrerende kontinuiteten og udbygningen af de ruter, der [madtte betjene] de
selvstyrende regioner, de portugisiske feellesskaber i udlandet og de lande og samfund, hvor der tales portugisisk«. P4 ny har affattelsen en
undertone af eventualitet og vedrerer under alle omsteendigheder andre flyforbindelser end dem, der er omhandlet i artikel 16 i forordning
nr. 1008/2008.
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80. Under disse yderst abstrakte omsteendigheder ber der ved besvarelsen ses bort fra de specifikke
forpligtelser til offentlig tjeneste, som var geeldende for TAP pa tidspunktet for dets privatisering. Den
foreleeggende ret neevner som tidligere bemeerket intet herom, og det tilkommer den i gvrigt at tage
stilling til, om disse forpligtelser er blevet palagt pa retligt overensstemmende vis eller ej (og i
sidstneevnte tilfeelde med hvilke folger). Det star under alle omsteendigheder klart, at der i forbindelse
med dette specifikke spergsmal ville veere blevet fremsat en pastand om ugyldighed under hovedsagens
behandling, hvilket ikke lader til at have veeret tilfeeldet.

81. At kreeve, at den erhvervende enhed har kapacitet til at patage sig den offentlige serviceforpligtelse
i forbindelse med de luftruter, der forbinder de vigtigste nationale lufthavne og de selvstyrende
regioners lufthavne, udger som folge heraf et krav, som ganske vist begreenser etableringsfriheden,
men som samtidig er berettiget, for sa vidt som det kan begrundes i et tvingende alment hensyn.
Dette hensyn er ganske enkelt det hensyn, der stotter selve lovligheden af paleeggelsen af denne type
forpligtelser, som udtrykkeligt understottes af artikel 16 i forordning nr. 1008/2008.

82. Derfor er det omhandlede krav — ud over at veere berettiget — ogsa nedvendigt og passende,
eftersom det sikrer opfyldelsen af de forpligtelser til offentlig tjeneste, som matte pahvile det
privatiserede selskab, uden at det gar ud over, hvad der er absolut nedvendigt for at virkeliggore dette
mal.

E. Forpligtelsen til fortsat at lade luftfartsselskabets hovedscede og faktiske ledelse vcere
hjemmehorende i Portugal (forste preejudicielle sporgsmdl)

83. I henhold til udbudsbetingelsernes artikel 5, litra c), bestar et af udveelgelseskriterierne i en
»[p]reesentation af og garanti for gennemforelse af en passende og sammenheengende strategisk plan,
der skal sikre bevarelse og fremme af TAP SA’s veekst, samtidig med at selskabets helhed, identitet og
autonomi opretholdes. Der leegges veegt pa behovet for at bevare »TAP-varemeerket og dettes
forbindelse til Portugal«, og at dets hovedseede og faktiske ledelse fortsat vil veere hjemmehegrende i
denne medlemsstat.

84. Efter den nederlandske regerings opfattelse kan dette krav finde tilstreekkelig berettigelse i
malsetningen om at bidrage til at sikre opfyldelsen af den offentlige serviceforpligtelse, som det
erhvervende selskab er blevet palagt (eller kan blive palagt)*. Jeg finder imidlertid ikke dens
argumentation overbevisende.

85. Séledes er der i retspraksis ikke tilbgjelighed til at anerkende denne type pétvingelse af hjemsted,
eftersom det almindeligvis er muligt at ty til mindre restriktive foranstaltninger*. Hvis de i artikel 16 i
forordning nr. 1008/2008 omhandlede forpligtelser til offentlig tjeneste (dvs. alene forbindelser inden
for Feellesskabet) paleegges ruterne direkte, uanset hvilket selskab, der deekker ruten, vil ovenneevnte
argumentation endvidere kunne berettige, at ethvert selskab, der ensker at beflyve disse ruter, skal
have deres hovedseede i Portugal, hvilket jeg finder alt for vidtgéende.

86. Endvidere kan en af forpligtelserne i udbudsbetingelsernes artikel 5, [litra] d) (sikringen af
»kontinuiteten og udbygningen af de ruter, der betjener de [...] portugisiske fellesskaber i udlandet og
de lande og samfund, hvor der tales portugisisk«), ikke i sig selv kvalificeres som en forpligtelse til
offentlig tjeneste i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den neevnte artikel 16 i forordning
nr. 1008/2008.

41 — Punkt 36 i den nederlandske regerings skriftlige indleeg.
42 — Den nederlandske regering har henvist til dom af 7.5.1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, preemis 36 og 37).
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87. Som Kommissionen har bemeerket, er det imidlertid almindelig praksis i lufttransportsektoren at
indfere et krav vedrerende nationalitet i de bilaterale aftaler, der indgas med tredjestater af savel EU
som af medlemsstaterne . Det er netop denne type bilaterale aftaler, der findes mellem Portugal og
tredjestater i det portugisiske sprogomrade, sésom Angola, Brasilien og Mozambique®, til hvem
Portugal har et seerligt historisk, kulturelt og politisk forhold, hvis udvikling og styrkelse forudseetter et
stabilt, regelmaessigt og tilstraekkeligt lufttrafiksystem.

88. Parpublica har i trad hermed fremheevet, at det i de indgdede aftaler med bl.a. Angola og
Mozambique foreskrives, at det luftfartsselskab, der udveelges til at beflyve ruterne til Portugal, skal
have sit hovedsede pa portugisisk omrade, hvorfor en flytning heraf til en anden stat vil medfere
inddragelse af licensen og de tilhgrende trafikrettigheder®, hvilket kan veere til alvorlig skade for et af
de grundleeggende kommunikationselementer i Portugals traditionelle forbindelser til landene i det
portugisiske sprogomrade, som repreesenterer et kulturelt og politisk aktiv af stor betydning for denne
medlemsstat.

89. Safremt dette er tilfeeldet, hvilket det tilkommer den nationale ret at bedomme, udger dette
udveelgelseskriterium efter min opfattelse en nedvendig begreensning, som ikke er uforholdsmeessig.

F. Forpligtelsen til at opretholde og udvikle det nationale centrum for operationer (det tredje
sporgsmdl)

90. I henhold til udbudsbetingelsernes artikel 5, litra e), skal det erhvervende selskab »[b]idrag[e] til
veeksten i den nationale gkonomi, herunder vedrerende opretholdelse og udvikling af det nuveerende
nationale centrum for operationer (hub) som platform af afgerende strategisk betydning i
forbindelserne mellem Europa, Afrika og Sydamerika«.

91. Det synes klart, at opretholdelsen og udviklingen af selskabets centrum for operationer er knyttet
til en rent skonomisk malsaetning, nemlig at skabe veekst i den nationale gkonomi.

92. Det vil til stotte for dette kriterium muligvis kunne anfores (pd samme made som ved det ovenfor
undersegte kriterium), at det er egnet til at sikre kontinuiteten i forholdet til landene i det portugisiske
historie- og sprogomrade. Vilkaret i udbudsbetingelserne nzevner imidlertid alene, at det nationale
centrum for operationer har en »afgerende strategisk betydning i forbindelserne mellem Europa,
Afrika og Sydamerika, idet det formodes, at disse forbindelsers relevans fremhzeves i forbindelse med
privatiseringsreglerne under henvisning til den nationale gkonomi og som et element, der er egnet til
at bidrage til veeksten heraf.

93. Ud fra denne rent gkonomiske synsvinkel vil kriteriet om opretholdelse af det nationale centrum
for operationer i henhold til Domstolens praksis ikke kunne begrunde den dermed forbundne
begreensning i etableringsfriheden.

94. Ifelge dom af 21. december 2016, AGET Iraklis*, »fremgir det af fast retspraksis, at rent
okonomiske hensyn, sasom navnlig fremme af den nationale gkonomi eller sikring af en velfungerende
national gkonomi, ikke kan begrunde hindringer, som traktaten forbyder«.

43 — Punkt 52 i dens skriftlige indleeg.

44 - Ibidem, punkt 55.

45 — Punkt 40 og 41 i dets skriftlige indleg.

46 — Dom af 21.12.2016 (C-201/15, EU:C:2016:972, praemis 72).
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95. Dette er ikke ensbetydende med, at Domstolen lader hant om medlemsstaternes gkonomiske
interesser, nar disse anvendes til at opstille hindringer for etableringsfriheden til fordel for et legitimt
socialpolitisk mél. Det bemeerkes saledes i AGET Iraklis-dommen, at »[d]a Unionen [...] ikke blot har
et gkonomisk formal, men ligeledes et socialt og arbejdsmarkedsmeessigt formal, skal de rettigheder,
der folger af traktatens bestemmelser om den frie beveegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og
kapital, afbalanceres i forhold til de mal, der forfelges med social- og arbejdsmarkedspolitikken,
herunder, siledes som det fremgéir af artikel 151, stk. 1, TEUF, at fremme beskeeftigelsen, en
forbedring af leve- og arbejdsvilkdrene for herigennem at muliggere en udjevning af disse vilkar pd et
stadigt stigende niveau, en passende social beskyttelse, dialogen pa arbejdsmarkedet, en udvikling af de
menneskelige ressourcer, der skal muliggore et varigt hejt beskeeftigelsesniveau, og bekeempelse af
social udstedelse«®.

96. I dette tilfeelde indeholder kriteriet imidlertid ingen anden dimension end den rent gkonomiske,
som er den eneste, der pa dette punkt er anfort i udbudsbetingelserne. Anvendelsen heraf udger en
hindring for etableringsfriheden, som ikke er rimeligt begrundet og derfor er uforenelig med
EU-retten.

VI. Forslag til afgerelse

97. Pa baggrund af det ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Supremo Tribunal
Administrativo (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Portugal) forelagte sporgsmal pa felgende
made:

»1) Artikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked finder ikke anvendelse pa en procedure for genprivatisering af
en offentlig enhed, som ejer egenkapitalen i et luftfartsselskab.

2) Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de under den foreliggendes sags
omsteendigheder ikke er til hinder for, at de i genprivatiseringsproceduren opstillede krav omfatter:

— kapacitet til at sikre opfyldelsen af den offentlige serviceforpligtelse, der pahviler det
erhvervende selskab, og

— opretholdelse af selskabets hovedsede og faktiske ledelse i den medlemsstat, hvor det blev
oprettet, sa leenge dette er tvingende nedvendigt for at sikre de lufttrafikrettigheder, som er
tildelt i henhold til bilaterale aftaler mellem den pageldende medlemsstat og andre
tredjestater, til hvilke medlemsstaten har knyttet seerlige historiske, sproglige, kulturelle og
sociale band, og nér det i disse aftaler kreeves, at det selskab, der har faet tildelt den pageeldende
licens, har samme nationalitet som signatarmedlemsstaten.

3) Artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes séledes, at de er til hinder for, at der blandt de neevnte
krav findes et krav om »bidrag til veeksten i den nationale gkonomi, herunder vedrerende
opretholdelse og udvikling af det nuveerende nationale centrum for operationer«.«

47 — Dom af 21.12.2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 77).
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