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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 27. november 2018"

Sag C-545/17

Mariusz Pawlak
mod
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — udvikling af Unionens indre marked for
posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet — fremsendelse af procesdokumenter i
forbindelse med en civil sag — en medlemsstats lovgivning, der udelukkende anerkender processuelle
konsekvenser af forsendelser gennem en udpeget virksomheds postkontor«

1. Indlevering af procesdokumenter fra parterne i en sag til retsinastanserne er som regel underlagt
frister, og manglende overholdelse af disse frister medforer, at dokumenterne er indleveret for sent.
Dokumenterne skal senest indleveres direkte til retten pa fristens sidste dag, om end visse
medlemsstater tillader, at indlevering pa et postkontor har samme virkning med hensyn til datoen
som indlevering til retten.

2. Antagelsen af procesdokumenter, der indleveres pa denne made, er som regel betinget af, at den
dato, hvor de blev frankeret pa postkontoret, med sikkerhed fremgar af dokumenterne. I nogle
nationale lovgivninger kreeves det derfor, at de fremsendes med postforkyndelse, som er en
tjenesteydelse, der er omfattet af postbefordringspligten.

3. I den sag, der har givet anledning til dette preejudicielle spergsmal, har en polsk ret afvist en appel
indleveret pr. brev, idet brevet var indleveret for sent. Pa grund af denne omstendighed diskuteres det
kort fortalt, om den nationale procesregel, som retten har stottet sig pa, er forenelig med direktiv
97/67/EF?, samt hvordan sidstneevnte skal fortolkes.

1 — Originalsprog: spansk.
2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 15.12.1997 om felles regler for udvikling af Fellesskabets indre marked for posttjenester og

forbedring af disse tjenesters kvalitet (EFT 1998, L 15, s. 14). Dette direktiv er blevet sendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/6/EF af 20.2.2008 (EUT 2008, L 52, s. 3).
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I. Retsforskrifter
A. EU-retten

1. Direktiv 97/67
4. 20. betragtning er affattet saledes:

»[M]edlemsstaterne kan af hensyn til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed have en legitim
interesse i at overdrage opstillingen pa offentlige steder af postkasser, der er beregnet til at modtage
postforsendelser, til en eller flere enheder, som medlemsstaterne selv udpeger; de kan ud fra samme
hensyn selv udpege den eller de enheder, der har ret til at udstede frimeerker med angivelse af
oprindelseslandet, samt de enheder, der er ansvarlige for postforkyndelse som led i retlige eller
administrative procedurer i henhold til deres nationale lovgivning [...]«

5. Artikel 7 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne undlader at udstede eller opretholde ene- eller serrettigheder for etablering og
udforelsen af posttjenesterne. Medlemsstaterne kan finansiere varetagelsen af tjenester, der er omfattet
af befordringspligten, med et eller flere af de midler, der er anfert i stk. 2, 3 og 4, eller med andre
midler, der er i overensstemmelse med traktaten.

2. Medlemsstaterne kan seorge for, at befordringspligten opfyldes ved at kebe de pageeldende tjenester
efter de geeldende regler for offentlige indkeb, herunder i henhold til Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester [°], konkurrencepreget
dialog eller udbud med forhandling med eller uden offentliggorelse af en udbudsbekendtgerelse.«

6. Artikel 8 bestemmer:
»Artikel 7 bergrer ikke medlemsstaternes ret til at foranstalte opstilling af postkasser pa offentlige

steder, udstedelse af frimeerker og postforkyndelse som led i retlige eller administrative procedurer i
henhold til deres nationale lovgivning.«

2. Direktiv 2006/111/EF*

7. Artikel 2 bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

f) »eksklusive rettigheder«: rettigheder, som en medlemsstat indremmer en enkelt virksomhed ved
hjeelp af administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser, der inden for et givet geografisk

omrade forbeholder denne virksomhed retten til at preestere en tjenesteydelse eller udeve en
bestemt aktivitet

3 — EUT 2004, L 134, s. 114.

4 - Kommissionens direktiv af 16.11.2006 om gennemskueligheden af de gkonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige
virksomheder og om den finansielle gennemskuelighed i bestemte virksomheder (EUT 2006, L 318, s. 17).
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g) »serlige rettigheder«: rettigheder, som en medlemsstat indremmer et begrenset antal
virksomheder ved hjeelp af ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der inden for et
givet geografisk omrade:

i) pd anden made end efter objektive, forholdsmeessige og ikke-diskriminerende kriterier
begreenser antallet af sddanne virksomheder til to eller flere med tilladelse til at preestere en
tienesteydelse eller udove en bestemt aktivitet, eller

[...]

iii) pa anden méde end efter sadanne kriterier giver virksomheder lovhjemlede eller administrativt
fastsatte fordele, der i veesentlig grad pavirker andre virksomheders muligheder for at preestere
samme tjenesteydelse eller udove samme aktivitet inden for samme geografiske omrade pa i alt
veesentligt ensartede betingelser.«

B. Polsk ret

8. Artikel 165, stk. 2, i Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (den civile
retsplejelov) ® er affattet séledes:

»Indleveringen af et procesdokument pa et polsk postkontor, der drives af en udpeget virksomhed som
omhandlet i [postloven], eller pa et postkontor, der drives af en postbefordringspligtig virksomhed i en
anden medlemsstat i Den Europeiske Union, skal sidestilles med indgivelse af det pageeldende
dokument til retten«.

9. I henhold til postlovens artikel 3, nr. 13), er en »udpeget virksomhed« en postbefordrende
virksomhed, der er »forpligtet« til at varetage postbefordringspligten. Derimod er andre virksomheder
»berettiget« (men ikke »forpligtet«) til at udfere posttjenester pa det omrade, som disse virksomheder
veelger.

10. Ifolge en afgorelse truffet af Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (formanden for
tilsynsmyndigheden for elektronisk kommunikation) den 30. juni 2015 har Poczta Polska S.A. i en
periode pa ti ar status som udpeget virksomhed med henblik pa varetagelse af postbefordringspligten.

II. Sagens baggrund og de praejudicielle spergsmal

11. Mariusz Pawlak, som er beskeeftiget i landbruget, blev udsat for en arbejdsulykke, for hvilken denne
kreevede erstatning fra Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (landbrugets sociale sikringsfond,
herefter »KRUS«). Mariusz Pawlak var ikke tilfreds med det svar, denne fik, og péaklagede afgerelsen
fra formanden for KRUS ved Sad Rejonowy w Poznan-Grunwald (retten i forste instans i
Poznan-Grunwald, Polen), som gav ham medhold.

12. Formanden for KRUS appellerede dommen i forste instans til Sad Okregowy w Poznaniu (den
regionale domstol i Poznan, Polen), men denne domstol afviste appellen, idet den var iveerksat for
sent, eftersom den var indgaet til neevnte domstol den 22. juni 2016, og fristen udlgb den 20. juni
2016.

5 — Dz.U. nr. 43, poz. 296, med senere eendringer (Dz.U 2016, poz. 1822) (herefter »kpc«). Ifolge foreleeggelsesafgorelsen tradte den nuveerende
ordlyd af kpc’s artikel 165, stk. 2, i kraft den 17.8.2013 i overensstemmelse med artikel 1, nr. 1), i Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (lov af 13.6.2013 om endring af kpc (Dz.U. 2013 r., poz. 880)). Henvisningen til den »udpegede
virksomhed« i denne bestemmelses ordlyd var blevet indfert fra den 1.1.2013 i henhold til Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (lov af 23.11.2012 — postloven, Dz.U. 2012 poz. 1529, herefter »postloven«).
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13. Selv om datoen den 20. juni 2016, som var den sidste dag af appelfristen, er anfert pa stemplet pa
postforsendelsen, som var blevet indleveret til en anden virksomhed (In Post S.A.) end den udpegede
virksomhed, er denne omstendighed ifelge appeldomstolen irrelevant. I henhold til kpc’s artikel 165,
stk. 2, er det udelukkende indlevering af et procesdokument, ogsa i form af et almindeligt brev, hos en
udpeget virksomhed, der anses for sidestillet med indgivelse af dokumentet til retten.

14. Formanden for KRUS anlagde sag til provelse af appeldomstolens afgerelse ved Sad Najwyzszy
(overste domstol, Polen). Formanden for KRUS gjorde navnlig geeldende, at kpc’s artikel 165, stk. 2,
var blevet tilsidesat, eftersom appellen efter formandens opfattelse var blevet indleveret inden for
fristen, idet det er tilladt at indlevere dokumenter pa et andet postkontor end et postkontor, der
drives af den udpegede virksomhed.

15. Sad Najwyzszys (everste domstol) i dens ordincere dommerkollegium konstaterede, at dennes
praksis vedrerende kpc’s artikel 165, stk. 2, ikke er entydig og giver anledning til tvivl, navnlig med
hensyn til dens forenelighed med EU-retten. Af denne arsag blev retsspergsmalet forelagt for dens
udvidede dommerkollegium, som besluttede at foreleegge Domstolen de tre preejudicielle spgrgsmal,
som er gengivet nedenfor.

16. I foreleeggelsesafgorelsen redegeres for forskellen mellem de to modsatrettede synspunkter med
hensyn til retsvirkningerne af en indlevering af et procesdokument pa et polsk postkontor, der drives
af en anden virksomhed end den udpegede virksomhed: a) ifelge den fremherskende opfattelse
indebeerer en indlevering pa disse betingelser, at dokumentet er indleveret for sent, nar dokumentet er
indgaet til den kompetente ret efter udlgbet af fristen for udferelse af en proceshandling, mens b) et
mindretal mener, at en indlevering af et procesdokument inden for fristen pa et polsk postkontor har
samme retsvirkninger (dvs. den sidestilles med en indlevering til retten), bade hvis postkontoret drives
af en postbefordrende virksomhed, som er en udpeget virksomhed, eller hvis det drives af en anden
postbefordrende virksomhed.

17. Den foreleeggende ret har anfort, at:

— den forste retspraksis imidlertid ikke tager hensyn til den EU-retlige kontekst, idet der er anlagt en
fortolkning, hvorefter anvendelsesomradet for direktiv 97/67 ikke omfatter kpc’s artikel 165, stk. 2°.

— den anden opfattelse (mindretallet) imidlertid har sldet til lyd for en fortolkning, der er i
overensstemmelse med EU-retten, selv om de kendelser’, hvori der gives udtryk for denne
opfattelse, hverken indeholder en klar argumentation om reekkevidden af artikel 7, stk. 1, forste
punktum, i direktiv 97/67, eller om hvordan anvendelsen af kpc’s artikel 165, stk. 2, tilpasses
EU-retten.

18. I denne tvivlssituation har Sad Najwyzszy (overste domstol) besluttet at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 7, stk. 1, forste punktum, sammenholdt med artikel 8 i Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 97/67/EF [...] fortolkes saledes, at en ordning i den nationale procesret som den i
artikel 165, stk. 2, i lov af 17. november 1964 [kpc], hvorefter kun indlevering af et

6 — Ifolge foreleggelsesafgorelsen er Naczelny Sad Administracyjnys (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) praksis vedrerende
artikel 83, stk. 3, i lov af 30.8.2002 om godkendelse af Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, jednolity tekst (lov om administrative procedurer, Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm), hvis indhold svarer til kpc’s artikel 165,
stk. 2, i overensstemmelse med den fremherskende opfattelse i den civile retspraksis. I foreleeggelsesafgorelsen henvises der i denne retning til
kendelse af 19.10.2015 (I OPS 1/15), som imidlertid indeholdt en dissens om at tage hensyn til EU-retten.

7 — I kendelse af 23.10.2015 (V CZ 40/15), af 17.3.2016 (V CZ 7/16), og af 6.7.2016 (II PZ 14/16) anfortes det, at den nationale bestemmelse var i
strid med artikel 7, stk. 1, forste punktum, i direktiv 97/67, eftersom bestemmelsen opretholder begunstigelser, der garanterer den udpegede
virksomhed ekstra indtegter. I kendelse af 16.11.2016 (III PZP 5/16) blev det neevnt, at der herskede veesentlig tvivl med hensyn til denne
bestemmelses forenelighed med EU-retten, og det blev anfort, at der var behov for handling fra lovgivers side.
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procesdokument pa et nationalt postkontor, der drives af en udpeget virksomhed, dvs. en
befordringspligtig virksomhed, skal sidestilles med indgivelse af det pageeldende dokument til
retten, mens dette ikke geelder for indlevering af et procesdokument pa et nationalt postkontor,
der drives af en anden befordringspligtig virksomhed, som ikke er en udpeget virksomhed, udger
en seerret?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende: Skal artikel 7, stk. 1, forste punktum, i direktiv
97/67/EF, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, fortolkes saledes, at fordele for en udpeget
virksomhed som folge af, at denne i strid med artikel 7, stk. 1, forste punktum, i direktiv 97/67/EF
er blevet tildelt en seerret, skal udvides til at omfatte de ovrige postbefordrende virksomheder med
den folge, at indleveringen af et procesdokument pa et postkontor, der drives af en anden
befordringspligtig virksomhed, som ikke er en udpeget virksomhed, skal sidestilles med indgivelse
af det pageeldende dokument til retten, pa grundlag af principper, der svarer til principperne fra
Den Europeiske Unions Domstols dom af 21. juni 2007 i de forenede sager C-231/06 — C-233/06,
Jonkman (EU:C:2007:373)?

3) Safremt det andet sporgsmal besvares bekreeftende: Skal artikel 7, stk. 1, forste punktum, i direktiv
97/67/EF, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, fortolkes saledes, at en procesdeltager, der

repreesenterer en medlemsstat, kan paberabe sig, at en national bestemmelse som [kpc]’s
artikel 165, stk. 2, er uforenelig med artikel 7, stk. 1, forste punktum, i direktiv 97/67/EF?«

III. Retsforhandlingerne for Domstolen
19. Forelaeggelsesafgarelsen indgik til Domstolens Justitskontor den 18. september 2017.

20. Den polske regering og Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg, og deres
repreesentanter deltog i retsmedet den 18. september 2018.

IV. Retlig bedommelse
A. Det forste praejudicielle sporgsmal: fortolkningen af artikel 7, stk. 1, i direktiv 97/67

1. Parternes anbringender

21. Den polske regering er af den opfattelse, at en bestemmelse sasom kpc’s artikel 165, stk. 2, ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 97/67, men derimod udger en procesregel, som
sidstnaevnte ikke har til formal at harmonisere.

22. I denne retning er den polske regering af den opfattelse, at direktiv 97/67 blev vedtaget pa grundlag
af artikel 95 TEF, som omhandler det indre marked. En harmonisering af procesregler ville kreeve, at
artikel 81 TEUF var retsgrundlaget. I artikel 1 i direktiv 97/67, som omhandler anvendelsesomradet,
er alle de omrader, der harmoniseres af direktivet, desuden opregnet, og disse omfatter ikke den civile
retspleje®.

8 — Punkt 10 og 11 i den polske regerings skriftlige indleeg.
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23. Selv. om den polske regering har anerkendt, at den nationale bestemmelse kan pévirke det
gkonomiske omrade, som de postbefordrende virksomheder opererer p4, er denne type virkning heller
ikke omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 97/67. Direktivets artikel 7, stk. 1, bekreefter dette, idet
denne bestemmelse forbyder at udstede eller opretholde ene- eller seerrettigheder »for etablering og
udforelsen af posttjenesterne«. Den modsatte lgsning ville veere overraskende, eftersom end ikke
forordning (EF) nr. 1393/2007° regulerer virkningerne af indlevering af procesdokumenter ™.

24. Den polske regering har subsidicert gjort geeldende, at kpc’s artikel 165, stk. 2, under alle
omstendigheder ikke tildeler en »seerrettighed« som omhandlet i artikel 7, stk. 1, og artikel 8 i direktiv
97/67, som er et begreb, der skal fortolkes i lyset af artikel 4, stk. 2. Den polske regering har papeget
den situation, som den befordringspligtige virksomhed pa den ene side og de gvrige virksomheder pa
den anden side befinder sig i, hvilken bade vedrerer den form for forpligtelser, som de skal opfylde,
og deres finansieringsform. Den omstendighed, at der i kraft af forpligtelsen til at udfere offentlig
tjeneste tildeles specifikke rettigheder til den udpegede virksomhed, betyder ikke, at der altid er tale om
seerrettigheder.

25. Ifolge den polske regering er Domstolens praksis, herunder dommen i sagen SOA Nazionale
Costruttori', ikke relevant i denne sag, eftersom artikel 8 i direktiv 97/67 afviser, at postforkyndelse
udger en serrettighed. Der er siledes tale om en rettighed, der er forbundet med varetagelsen af
befordringspligten.

26. Den polske regering har ligeledes gjort geeldende, at Kommissionen allerede har valideret den
omtvistede nationale bestemmelse i forbindelse med en undersogelse af mulig statsstotte i forbindelse
med kompensation ydet til Poczta Polska for varetagelsen af befordringspligten fra 2013-2015 *.

27. Med hensyn til »seerrettighederne« har Kommissionen anfert, at deres forekomst i henhold til
retspraksis kreever: a) en statslig handling, b) indremmelse af et privilegium til en eller flere
virksomheder og c) en afgerende pavirkning af de evrige virksomheders mulighed for at udeve deres
okonomiske virksomhed pd ensartede betingelser . Kommissionen har sldet til lyd for at tage disse
faktorer i betragtning og er af den opfattelse, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 97/67 omfatter alle
retsakter, der indremmer sadanne fordele. Kommissionen har ligeledes mindet om, at denne
bestemmelse betegner et paradigmeskifte i postsektoren, idet den udger det sidste skridt i abningen af
postmarkedet ved at fjerne alle resterende seerrettigheder og andre hindringer for den frie levering af
sddanne tjenester ',

28. Ifolge Kommissionen har kendetegnene ved kpc’s artikel 165, stk. 2, dermed en veesentlig
indvirkning pa den virksomhed, der bestar i fremsendelse af procesdokumenter til de nationale retter,
idet bestemmelsen har folger for betingelserne for de ovrige postbefordrende virksomheders
varetagelse af disse tjenester.

9 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 13.11.2007 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter) og om ophevelse af Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 (EUT 2007, L 324, s. 79).

10 — Punkt 16-18 i den polske regerings skriftlige indleeg.

11 - Dom af 12.12.2013 (C-327/12, EU:C:2013:827).

12 — Europa-Kommissionens afggrelse C(2015) 8236 af 26.11.2015 om statsstotte SA.38869 (2014/N), som Polen vil yde det polske postveesen som
kompensation for de nettoomkostninger, som er opstdet i perioden 2013-2015 i forbindelse med pligten til at levere befordringsydelser
(herefter »afgerelsen af 2015«), navnlig punkt 53 og 72. Afgerelsen af 2015 er pa nuveerende tidspunkt genstand for et segsmal for Den
Europeeiske Unions Ret (sag T-282/16 og T 283/16).

13 — Med henvisning til dom af 12.12.2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, preemis 42), samt generaladvokat Cruz
Villaléns forslag til afgerelse i samme sag (EU:C:2013:530, punkt 32 og 33) og generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Ambulanz Glockner
(C-475/99 P, EU:C:2001:284, punkt 86).

14 — Med henvisning til dom af 16.11.2016, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, preemis 20), og generaladvokat Mengozzis forslag til
afgorelse i samme sag (EU:C:2016:168, punkt 42).
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29. Kommissionen har tilsluttet sig den foreleeggende rets synspunkt om, at artikel 8 i direktiv 97/67
ikke tillader, at fremsendelsen af procesdokumenter forbeholdes én enkelt virksomhed, men derimod,
at medlemsstaterne kreever, at dette sker ved hjelp af postforkyndelse. Kommissionen har i denne
retning gjort opmeerksom pa, at kpc’s artikel 165, stk. 2, ikke er begreenset til postforkyndelse, og at
det i foreleeggelsesafgarelsen ikke preeciseres, at bestemmelsen er stottet pa hensyn til den offentlige
orden og den offentlige sikkerhed, saledes som det anfores i 20. betragtning til direktiv 97/67.

2. Retlig bedommelse

a) »Scerrettighed« som omhandlet i artikel 7, stk. 1, forste punktum

30. Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om den ordning for indlevering af
procesdokumenter, som kpc’s artikel 165, stk. 2, kun indremmer den udpegede virksomhed, udger en
seerrettighed som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 97/67 *°.

31. Artikel 7, stk. 1, forste punktum, i direktiv 97/67 indeholder et klart og udtrykkeligt forbud mod at
udstede eller opretholde ene- eller serrettigheder for etablering og udferelsen af posttjenesterne.
Hverken denne eller andre bestemmelser i neevnte direktiv definerer imidlertid udtrykkene
»enerettigheder« eller »seerrettigheder«, hvilket saledes vanskeligger fortolkningen heraf.

32. Det ber ikke desto mindre ud fra en systematisk tilgang fremheeves, at et sddant forbud neesten
ordret folger af ordlyden af artikel 106, stk. 1, TEUF om offentlige virksomheder og virksomheder,
som indremmes disse former for rettigheder, dog tilpasset postsektoren, som direktiv 97/67 har til
formal at regulere. Dette forbud minder desuden om den definition, som fremgar af meddelelsen om
posttjenester .

33. Pa grund af disse ligheder, og idet retsgrundlaget er artikel 106, stk. 3, TEUF, som bemyndiger
Kommissionen til at meddele medlemsstaterne direktiver med henblik pa at pase, at artikel 106 TEUF
som helhed bringes i anvendelse, kan definitionen af seerlige rettigheder og eksklusive rettigheder i
artikel 2, litra f) og g), tredje led, i direktiv 2006/111 anvendes. Desuden er Poczta Polska en
virksomhed, som er ejet fuldt af staten".

34. Der findes i praksis andre muligheder for at klarleegge betydningen af disse udtryk i regelseet, der i
det veesentlige er besleegtede med det i direktiv 97/67 omhandlede, idet de omhandler liberalisering af
visse sektorer'. P& grund af den tveergéende karakter af direktiv 2006/111 er dette direktiv efter min
opfattelse imidlertid det mest hensigtsmeessige, henset til de i denne sag forfulgte formal. Ordlyden af
disse andre regelseet afviger endvidere ikke i det veesentlige fra ordlyden af direktiv 2006/111.

35. Pa dette grundlag finder kategorien »ene- eller seerrettigheder« i artikel 7, stk. 1, i direktiv 97/67,
sammenholdt med artikel 2, litra f) og g), i direktiv 2006/111, efter min opfattelse anvendelse i denne
sag. Denne konklusion bygger pa flere faktorer.

15 — Den forelaeggende ret har ikke stillet spergsmal om, hvorvidt den nationale bestemmelse henhgrer under kategorien saerrettigheder.

16 — Meddelelse fra Kommissionen om anvendelse af konkurrencereglerne pa postsektoren og pa vurderingen af visse statslige foranstaltninger i
relation til posttjenesterne (98/C 39/02) (EFT 1998, C 39, s. 2, herefter »meddelelse om posttjenester«).

17 — Punkt 3 i afggrelsen af 2015.

18 — Neermere betegnet: artikel 1, nr. 6), litra b), i Kommissionens direktiv 2002/77/EF af 16.9.2002 om konkurrence pa markederne for
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT 2002, L 249, s. 21), artikel 1, nr. 4), i Kommissionens direktiv 2008/63/EF af 20.6.2008
om konkurrence pa markederne for teleterminaludstyr (EUT 2008, L 162, s. 20), og artikel 4, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/25/EU af 26.2.2014 om fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester
og om opheevelse af direktiv 2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243).
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36. For det forste er der tale om en lovhjemlet fordel, eftersom:
— Den folger af en bestemmelse i kpc, som har status af formel lov.

— Den bestar af et privilegium, som tildeles den udpegede virksomhed (Poczta Polska), hvis tjenester
foretraekkes af afsenderne af procesdokumenter, netop i kraft af antagelsen om overholdelse af
fristen for disse dokumenters forsendelse og indleveringskvitteringens karakter af officielt
dokument”. De ogvrige virksomheder har ikke denne fordel*.

37. For det andet er retten til at modtage og fremsende procesdokumenter med det privilegium, at
indlevering til den udpegede virksomhed sidestilles med indgivelse til retten (dette er netop, hvad
fordelen bestér i), forbeholdt én enkelt offentlig virksomhed inden for rammerne af en sceerordning.

38. For det tredje medforer fordelen storre indteegter for den udpegede virksomhed, som de ovrige
postvirksomheder ellers ogsa ville fa del i*'. Saledes pavirker fordelen andre virksomheders muligheder
for at preestere samme tjenesteydelse eller udeve samme aktivitet® pa ensartede betingelser.
Sidestillingen opherer, nar ingen af konkurrenterne kan garantere, at et procesdokument, der
indleveres til dem i de sidste dage af en lovbestemt frist (hvilket som regel er tilfeeldet), nar frem til
den pageldende ret inden den sidste dag af fristen.

39. For det fjerde indremmes fordelen ikke pa grundlag af et udbud eller pa en lignende méde, der er i
overensstemmelse med EU-reglerne for indgaelse af offentlige kontrakter®. Saledes som den polske
regering har anfort, er det korrekt, at udveelgelsen af en udpeget virksomhed med henblik pa
varetagelsen af postbefordringspligten sker ved hjelp af et udbud mellem sektorens virksomheder® i
overensstemmelse med interne regler, der overholder principperne om objektivitet, proportionalitet,
ikke-diskrimination og gennemsigtighed. Det fremgér imidlertid af den polske regerings skriftlige svar
pd et sporgsmal fra Domstolen, at hverken udveelgelses- eller tildelingskriterierne vedrerer
pélideligheden af forsendelser med postforkyndelse ud over forpligtelsen til at udlevere en kvittering,
der bekrefter postforsendelsen, til afsenderen®, hvilket er et kriterium, som procesdokumenterne ikke
henviser til.

40. Séledes er den omtvistede fordel ikke knyttet til tildelingen af postbefordringspligten, men folger
derimod af anvendelsen af kpc’s artikel 165, stk. 2, ndr den udpegede virksomhed er blevet udneevnt.

19 — Dette har den polske regering bekraeftet i sit svar pd Domstolens anmodning om oplysninger: »[I] henhold til artikel 17 i [postloven] har
kvitteringen for indlevering af en postforkyndelse [...] udstedt af et postkontor, der drives af den udpegede virksomhed, karakter af officielt
dokumentx.

20 — Jf. punkt 53 i afgorelsen af 2015: »Granting official power only to confirmations issued by the USP is not only intended to guarantee
certainty of postal operations in terms of registered letters, but also means that a delivery made within a legally prescribed time limit may
affect the recipient’s legal situation. The indirect benefits on account of the official power of postal stamp become apparent when the sender
of a registered item chooses the services of PP because of this aspect, while (s)he would choose another operator if all operators had this
right. The benefit is estimated on the basis of market research for individual and institutional clients [...]«.

21 — Afgorelsen af 2015 (punkt 72) kvantificerede disse indtegter i x mio. EUR, hvilket belgb var udeladt i den offentliggjorte udgave af
fortrolighedshensyn.

22 — Jeg har udeladt formuleringen »inden for samme geografiske omrade«, som i denne sag ikke har nogen betydning, eftersom sagen vedrorer
hele det nationale omrade.

23 — Direktiv 2014/25.

24 — Sa leenge de opfylder de i postlovens artikel 71, stk. 2 og 3, fastsatte betingelser.

25 — Ifolge det skriftlige svar fra den polske regering folger dette af artikel 3, nr. 1), litra f), i rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 25 listopada 2013 r. w sprawie konkursu na operatora pocztowego wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych (dekret fra
ministeren for forvaltning og digitalisering af 25.11.2013 om udbudsproceduren for udveelgelse af udpeget virksomhed med henblik pa
varetagelse af postbefordringspligten (Dz.U. 2013, poz. 1466).
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41. Af arsager, som jeg vil gore rede for i det folgende med hensyn til anvendelsen af artikel 8 i direktiv
97/67, er det med henblik pd Domstolens besvarelse af det preejudicielle spergsmal irrelevant, om en
fordel, der indrommes pa disse betingelser, kvalificeres som en scerrettighed (for én virksomhed) eller
som en enerettighed. 1 begge tilfeelde er det afgorende punkt fordelens forbindelse med den
undtagelse, der er fastlagt i artikel 8.

b) Undtagelsen til forbuddet mod at udstede enerettigheder: artikel 8 i direktiv 97/67

1) Forholdet mellem artikel 7 og 8 i direktiv 97/67

42. 1 henhold til de forste ord i artikel 8 i direktiv 97/67 er forholdet mellem de to bestemmelser et
undtagelsesforhold. Formuleringen »Artikel 7 berorer ikke [*] medlemsstaternes ret [...]«* er

tilstreekkelig praecis, hvad dette angar.

43. Selv om det er korrekt, at Domstolen som regel kreaever en indskreenkende fortolkning af
bestemmelser, der indeholder en undtagelse®, folger det af en omhyggelig undersogelse af
forarbejderne til artikel 7 og 8, at der ikke ber drages forhastede konklusioner om reekkevidden af den
lovgivningsbefgjelse, som medlemsstaterne indremmes af sidstneevnte artikel.

2) Forarbejderne og udviklingen af begge bestemmelser

44. Det folger af en leesning af de forberedende retsakter, at de to bestemmelser opstod i det nezevnte
undtagelsesforhold”. 1 direktivforslaget omfattede den nuveerende artikel 7 en reekke omrider af
postmarkedet, som medlemsstaterne kunne lade omfatte af postbefordringspligten og forbeholde den
virksomhed, der varetager denne opgave (indsamling, transport, sortering og omdeling af
brevforsendelser op til 350 g). Forbeholdet blev begrundet i behovet for, at den universelle
posttjeneste kan fungere pa beeredygtige skonomiske vilkar *.

45. Disse ideer blev uden neevneveerdige sendringer viderefort i den endelige ordlyd af artikel 7 i og 16.
betragtning til den oprindelige affattelse af direktiv 97/67. I 19. betragtning hertil blev det desuden
fastsldet, at bestemmelserne om bl.a. de sektorer, der var omfattet af forbehold indtil januar 2000, ville
blive revideret i forbindelse med den gradvise liberalisering af postmarkedet, saledes at de
befordringspligtige virksomheder (som pa daveerende tidspunkt var veletablerede virksomheder i
medlemsstaterne) ville have tid til at tilpasse sig.

46. Med hensyn til artikel 8 viser dens lovgivningsmeessige forlgb, at direktivforslaget kun omhandlede
medlemsstaternes befgjelse til at udpege den eller de enheder, der har ret til at opstille postkasser pa
offentlig gade og vej samt ret til at udstede frimeerker®'.

26 — Min fremheevelse.

27 — Ordlyden er neesten identisk pa andre officielle sprog: »ne portent pas atteinte au droit des Ftats membres« pa fransk, »shall be without
prejudice to Member States’ right to« pa engelsk, »lasciano impregiudicato il diritto degli Stati membri« pa italiensk, »Artikel 7 beriihrt nicht
das Recht der Mitgliedstaaten« pa tysk og »O artigo 7.° ndo prejudica o direito de os Estados-membros« pa portugisisk.

28 — Jf. f.eks. dom af 3.9.2014, Deckmyn og Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

29 — Jf. artikel 8 og 9, forgengere til den nuveerende artikel 7 og 8, i forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om feelles regler for
udvikling af Feellesskabets posttjenester og forbedring af kvaliteten af disse tjenester (KOM/95/227 endelig udg., EFT 1995, C 322, s. 22),
s. 27 og 28.

30 — 15. betragtning til forslaget til direktivet.

31 - Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om feelles regler for udvikling af Feellesskabets posttjenester og forbedring af kvaliteten af
disse tjenester (KOM/95/227 endelig udg., s. 28 (den daveerende artikel 9)).
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47. De udpegede enheders ret til at »varetage besorgelsen af rekommanderede breve« samt til at
opstille postkasser og udstede frimaerker skyldes Europa-Parlamentets @endringsforslag 41%. Selv om
Kommissionen afviste denne eendring og anforte, at »[d]er [...] heller ikke [findes] nogen begrundelse
for at begreense konkurrencen om besorgelsen af anbefalet post uden for det monopoliserede omrades
pris- og veegtgrenser«*, anvendte Radet eendringsforslagets ordlyd og tilfojede indskuddet »som led i
retlige og administrative procedurer«*, som endelig fremgik af ordlyden af artikel 8. Séledes blev
medlemsstaterne befgjelse til at udpege de virksomheder, der skulle varetage disse tjenester, udvidet,
og medlemsstaterne blev anerkendt retten til at foranstalte dem.

48. Direktiv 2008/6 satte en stopper for eneretsomraderne i artikel 7 i direktiv 97/67: i betragtning af
postmarkedets udvikling burde eneretsomradet ikke leengere veere det foretrukne svar pa sporgsmalet
om, hvordan befordringspligten skal finansieres®. Artikel 1, nr. 8), i direktiv 2008/6 indfgjede den
nuveerende affattelse af artikel 7 med forbuddet mod at udstede eller opretholde ene- eller
seerrettigheder og de forskellige former for deekning af finansieringen af befordringspligten og gav
séledes anledning til et paradigmeskifte i Unionens postsektor *.

49. Disse eendringer bergrte imidlertid ikke ordlyden af artikel 8, som forblev usendret. Bestemmelsen
udger saledes en afgreensning af forbuddet mod at tildele ene- og seerrettigheder i artikel 7. Herefter
ma dens reekkevidde bestemmes.

3) Reekkevidden af undtagelsen i artikel 8

50. Det drejer sig navnlig om at bestemme betydningen af medlemsstaternes ret til at foranstalte
postforkyndelse som led i retlige procedurer. Ifplge Kommissionen og den foreleeggende ret tillader
artikel 8 i direktiv 97/67 ikke medlemsstaterne at forbeholde én enkelt virksomhed fremsendelsen af
procesdokumenter, men derimod blot at kreeve, at dette sker ved hjeelp af postforkyndelse.

51. Jeg er ikke af samme opfattelse. Jeg kan snarere tilslutte mig den polske regerings synspunkt,
hvorefter postforkyndelse indgar i de minimumsydelser, som i henhold til artikel 3, stk. 4, tredje led, i
direktiv 97/67 er omfattet af befordringspligten. Artikel 4, stk. 2, i neevnte direktiv tillader, at én
virksomhed udpeges til at opfylde befordringspligten. Der er under alle omsteendigheder intet til hinder
for, at den nationale lovgivning, under anvendelse af artikel 8 i direktiv 97/67, foranstalter en specifik
ordning for rekommanderede forsendelser til retterne, siledes at denne opgave tilkommer den
virksomhed, der varetager postbefordringspligten.

52. For sa vidt angar betydningen af formuleringen »postforkyndelse som led i retlige eller
administrative procedurer« udleder jeg af Kommissionens indleeg, at denne ikke leengere forsvarer sit
synspunkt fra meddelelsen om posttjenester”. Heri forekom Kommissionen at begrense
anvendelsesomradet for undtagelsen til friheden til at udveksle tjenesteydelser i artikel 56 TEUF,
sammenholdt med artikel 51 TEUF og 62 TEUF, til meddelelser i forbindelse med retslige procedurer
som et udtryk for offentlig myndighedsudovelse. Det ville veere for indskreenkende at overfore denne
fortolkning til direktiv 97/67, eftersom direktivets artikel 8 ikke sondrer mellem et procesdokument,
der indleveres af en privatperson, og en meddelelse fra retterne.

32 — Lovgivningsmaessig beslutning med Europa-Parlamentets udtalelse om forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om feelles regler for
udvikling af Fellesskabets posttjenester og forbedring af kvaliteten af disse tjenester [KOM(95) 227] (EFT 1996, C 152, s. 20).

33 — Zndret forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om felles regler for udvikling af Feellesskabets indre marked for posttjenester og
forbedring af kvaliteten af disse tjenester (KOM/96/0412 endelig udg., EFT 1996, C 300, s. 4).

34 — Feelles holdning (EF) nr. 25/97 af 29.4.1997 fastlagt af Radet [...] med henblik pa vedtagelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
feelles regler for udvikling af Feellesskabets indre marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet (EFT 1997, C 188, s. 9),
s. 23.

35 — Jf. 11. betragtning til direktiv 2008/6.
36 — Hvilket generaladvokat Mengozzi med rette fastslog i sit forslag til afgerelse DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:168, punkt 42).
37 — Meddelelsen om posttjenester, punkt 5.2.
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53. Saledes som Kommissionen har anfert, bestir problemet i den foreliggende sag i, at kpc’s
artikel 165, stk. 2, ikke udelukkende nzevner postforkyndelse, hvilket antyder, at fordelen gor sig
geeldende for alle forsendelser (dvs. ogsa for ikke-rekommanderede forsendelser), der handteres af den
udpegede virksomhed, hvilket er i strid med artikel 8 i direktiv 97/67.

54. Den omstendighed, at kpc’s artikel 165, stk. 2, ikke er begraenset til postforkyndelse (som ikke
udtrykkeligt neevnes), betyder ikke, at bestemmelsen ikke omfatter denne tjeneste. Tveertimod
medforer den generelle formulering af denne bestemmelse, som ikke sondrer mellem de forskellige
forsendelser, at den finder anvendelse pa alle forsendelser, inklusive postforkyndelse.

55. Derfor er det efter min opfattelse nedvendigt at sondre mellem tre typer forsendelser i forbindelse
med undersogelsen af anvendelsesomradet for undtagelsen i artikel 8 i direktiv 97/67, alt efter om den
gor sig geldende for: a) almindelige forsendelser, b) rekommanderede forsendelser og c)
rekommanderede forsendelser, der er omfattet af fordelen efter kpc’s artikel 165, stk. 2.

56. Med hensyn til den forste type er en udvidelse af anvendelsesomréadet for den sezerlige fordel til at
omfatte almindelige (dvs. ikke rekommanderede) forsendelser til en ret, som indleveres pa et kontor,
der drives af den udpegede virksomhed, i strid med formalet med direktiv 97/67. Som neevnt sigtede
dette direktiv i forste omgang mod en gradvis liberalisering (ottende betragtning) og efterfolgende
mod en fuld realisering af det indre marked ™.

57. Netop med henblik pa dette formal begraensede direktiv 97/67 de mulige tjenester, hvis regulering
blev overladt til medlemsstaternes sken uden restriktionerne i artikel 7, til de tjenester, der er opregnet
udtemmende i artikel 8, uden at det er muligt at tilfsje andre tjenester. Disse tjenester omfatter
postforkyndelse som led i retlige procedurer, men ikke almindelige forsendelser.

58. Hvis den udpegede virksomhed i Polen med hensyn til sidstneevnte (almindelige forsendelser) blev
indremmet den samme fordel, som denne nyder med hensyn til postforkyndelse, ville denne opna en
seerrettighed, der er i strid med formalet med direktiv 97/67.

59. For sa vidt angar den anden forsendelsestype, som vedrerer rekommanderede forsendelser af
dokumenter til retterne, er det raderum, som medlemsstaterne indrommes til at foranstalte ordningen
herfor (og eventuelt undtage denne type fra konkurrencen og lade én virksomhed foresta dens
varetagelse), begrundet i »hensyn til den offentlige orden og den offentlige sikkerhed«, séledes som
det udtrykkeligt er anfert i 20. betragtning til direktiv 97/67. Domstolen har ved flere lejligheder
bemezerket, at procesfristerne er ufravigelige procesforudseetninger og felgelig ikke er undergivet
hverken parternes eller retsinstansernes radighed, idet de er indfert med henblik pa hensynet til god
retspleje og pa at tilvejebringe klarhed og retssikkerhed®.

60. Det bar bemeaerkes, at en rekommanderet forsendelse i henhold til artikel 2, nr. 9), i direktiv 97/67
er en »postforsendelse, der mod et fast belob garanteres mod bortkomst, tyveri eller beskadigelse, og
ved hvilken afsenderen efter omstendighederne pa anmodning far et bevis for indleveringen af
postforsendelsen og/eller dens udlevering til modtageren«. Det er indlysende, at rekommanderede
forsendelser i retlige procedurer pa grund af deres kendetegn opfylder disse behov og samtidig

38 — Jf. 11.-13. betragtning til direktiv 2008/6.

39 — Dom af 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki mod Kommissionen (C-469/11 P, EU:C:2012:705, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis). Selv om
denne sag vedrerer frister i forbindelse med EU-rettens klageordning, er der efter min opfattelse ingen vanskeligheder ved at overfore denne
tanke til de nationale retssystemer, idet disse utvivlsomt har givet inspiration til denne ordning.
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bidrager til en god retspleje. Kravene til rekommanderede forsendelsers kvalitet og sikkerhed i henhold
til direktiv 97/67 samt deres ubestridte beviskraft begrunder, at de er omfattet af befordringspligten, og
at de indebeerer visse processuelle konsekvenser, der adskiller dem fra almindelige forsendelser®.

61. Nar en national bestemmelse udelukkende anser de procesdokumenter, som er blevet sendt som
rekommanderet brev gennem den udpegede virksomhed med henblik pd varetagelse af
postbefordringspligten, for at veere indleveret rettidigt, understottes dette siledes af undtagelsen i
artikel 8 i direktiv 97/67. Medlemsstatens frihed til at foranstalte denne tjeneste omfatter, at denne
kan forbeholde den befordringspligtige virksomhed at varetage tjenesten.

62. Saledes resterer en underseogelse af den tredje forsendelsestype, dvs. nar der tillades
rekommanderet forsendelse af procesdokumenter til retterne gennem andre virksomheder end den
udpegede virksomhed, som imidlertid ikke indremmes den processuelle fordel i kpc’s artikel 165,
stk. 2*". I denne forbindelse opstar der tvivl om, hvorvidt artikel 8 i direktiv 97/67 understotter denne
ulige behandling.

63. Det kan umiddelbart se ud som om, at der ikke er grundlag for en sadan forskelsbehandling,
eftersom der ud fra et gkonomisk synspunkt ikke kan siges at veere veesentlige forskelle med hensyn
kvaliteten og palideligheden af virksomhedernes ydelser.

64. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at en medlemsstat kan foranstalte ordningen for modtagelse af
rekommanderede forsendelser til retterne saledes, at kun én virksomhed (som f.eks. dekker det
storste territoriale omrade og tilbyder storre garantier) indremmes den procesretlige virkning, at de
dokumenter, som denne virksomhed har befordret, anses for at veere indleveret til retterne pa den
samme dato.

65. Hensyn til retssikkerheden begrunder denne restriktion, som er omfattet af den skensmargen og
den ret til at foranstalte posttjenesterne, som artikel 8 i direktiv 97/67 indremmer medlemsstaterne,
netop i forbindelse med rekommanderede forsendelser som led i retlige procedurer. I denne
forbindelse kan tildelingen af befordringspligtopgaven til en virksomhed, »ved at der tages hensyn til
den vigtige rolle, disse tjenester spiller for den sociale og territoriale sammenhaengskraft«®, safremt
medlemsstaterne treffer foranstaltninger herom inden for rammerne af den neevnte skensmargen,
veere forbundet med en oget sikkerhed med hensyn til forsendelsen af procesdokumenter.

66. Sammenfattende foreslar jeg, at det forste preejudicielle spergsmal besvares saledes, at artikel 7,
stk. 1, og artikel 8 i direktiv 97/67 tillader, at en medlemsstat foranstalter postbefordring som led i
retlige procedurer, saledes at alene indlevering af rekommanderede forsendelser pa postkontorer, der
drives af den udpegede virksomhed med henblik pa varetagelse af postbefordringspligten, kan
sidestilles med indlevering til retterne.

B. Det andet preejudicielle sporgsmal: konsekvenserne af, at den nationale lovgivning matte veere
uforenelig med direktiv 97/67

1. Parternes anbringender

67. Den polske regering har ikke taget stilling til dette sporgsmal.

40 — Almindelige postforsendelser giver ikke de samme garantier (herunder for den dato, hvor forsendelsen blev indleveret til virksomheden), som
rekommanderede forsendelser, hvis kvitteringer har karakter af officielt dokument. De er saledes ikke egnede til at opfylde kravene
vedrorende den offentlige orden med hensyn til de retlige procedurer.

41 — Den polske regering bekreeftede i retsmodet, at disse virksomheder ogsa kan udbyde rekommanderede forsendelser, dog uden at veere
omfattet af fordelen efter kpc’s artikel 165, stk. 2.

42 — Artikel 4, stk. 2, i direktiv 97/67, som endret ved direktiv 2008/6.
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68. Kommissionen har foresldet en sondring mellem de forpligtelser, der pahviler den nationale
lovgiver til at athjeelpe overtreedelsen af EU-retten, og de forpligtelser, der pahviler den foreleeggende
ret til at sikre virkningen af artikel 7, stk. 1, i direktiv 97/67.

69. For sa vidt angar den nationale lovgiver har denne en vid skensmargen til at fjerne konsekvenserne
af overtreedelsen, bla. ved at: a) udvide den udpegede virksomheds fordel til at omfatte de ovrige
tienesteudbydere, b) opheeve den omtvistede bestemmelse eller c) vedtage en anden lgsning, som tager
ligebehandlingen af virksomhederne i betragtning.

70. Med hensyn til den foreleeggende ret har Kommissionen pa baggrund af retspraksis vedrerende
forpligtelsen til at sikre EU-rettens virkning® sluttet, at det pahviler denne ret at drage
konsekvenserne af overtreedelsen af EU-retten™.

71. Efter Kommissionens opfattelse ber retten til at udbyde den omtvistede tjeneste pa de samme
betingelser udvides til at omfatte alle virksomheder, der har vanskeligt ved at fi adgang til markedet™.
Eftersom der i denne sag ikke er tale om en virksomhed, som star over for denne form for
vanskeligheder, skal der ligeledes tages hensyn til de generelle retsprincipper, navnlig
retssikkerhedsprincippet med hensyn til frister.

2. Retlig bedommelse

72. Den foreleeggende ret gnsker kort sagt oplyst, om fordelen for den udpegede virksomhed, som er
indremmet i strid med artikel 7, stk. 1, i direktiv 97/67, skal udvides til at omfatte de ovrige
postbefordrende virksomheder for at undgéd forskelsbehandling af sidstneevnte®. Jeg er imidlertid af
den opfattelse, at spergsmalet drejer sig om, hvorvidt direktiv 97/67 er til hinder for den nuveerende
anvendelse af kpc’s artikel 165, stk. 2, som omfatter almindelige breve, der sendes gennem den
udpegede virksomhed.

73. 1 min hidtidige analyse har jeg netop fastholdt, at den nationale lovgivning understottes af
undtagelsen i artikel 8 i direktiv 97/67 med hensyn til rekommanderede forsendelser til retterne, der
sendes gennem Poczta Polska, men ikke med hensyn til almindelige forsendelser.

74. Pa denne baggrund kan felgende konstateres: a) at der ikke er behov for en overensstemmende
fortolkning af kpc’s artikel 165, stk. 2, med hensyn til procesdokumenter, der fremsendes med
rekommanderet brev, eftersom denne nationale bestemmelse overholder principperne i direktiv 97/67,
og b) at den omtvistede bestemmelse indremmer den udpegede virksomhed en fordel, der er i strid
med direktiv 97/67, hvis den fortolkes saledes, at den giver denne virksomhed scerret til at modtage
almindelige postforsendelser til retterne, i hvilken forbindelse indlevering til virksomheden sidestilles
med indlevering til retterne. Deraf folger det, at alene sidstneevnte tilfeelde kreever en analyse, for at
det andet praejudicielle spergsmal kan besvares.

43 — Dom af 9.3.1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, preemis 16).
44 - Jf. dom af 10.4.2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, preemis 61).

45 — Med henvisning til dom af 10.12.1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, praemis 23), og af 19.5.1993, Corbeau
(C-320/91, EU:C:1993:198, preemis 16-19).

46 — Denne udvidelse ville ifolge den foreleeggende ret veere stottet pa »principper, der svarer til principperne fra Den Europeiske Unions
Domstols dom af 21. juni 2007 i de forenede sager C-231/06 — C-233/06, Jonkman (EU:C:2007:373)«, altsa principper vedrerende forbuddet
mod forskelsbehandling.

ECLIL:EU:C:2018:955 13



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-545/17
PawLAk

75. Selv om jeg ikke har til hensigt at treede i Sad Najwyzszys (everste domstol) sted og fortolke den
nationale lovgivning, hvilket alene neevnte ret har kompetence til, er der efter min opfattelse intet til
hinder for at leese kpc’s artikel 165, stk. 2, saledes, at den er i overensstemmelse med artikel 8 i direktiv
97/67%. 1 denne henseende er det tilstreekkeligt, at »indleveringen af et procesdokument pa et [...]
postkontor, der drives af en udpeget virksomhed«, begreenses til de tilfeelde, hvor der anvendes
rekommanderede, og ikke almindelige, breve, eftersom dette er den eneste ordning, som — netop fordi
den officielt garanterer afsendelsesdatoen — giver den retssikkerhed, som de civilretlige regler kreever*.

76. Hvis denne fortolkning tiltreedes, stilles den udpegede virksomhed pé lige fod med de ovrige
postvirksomheder for sa vidt angér almindelige postforsendelser til retterne. Det er imidlertid ikke
muligt at g& videre, eftersom direktiv 97/67 ikke omhandler det processuelle omrade, og
medlemsstaterne i medfer af princippet om procesautonomi kan afgere, hvordan modtagelsen af disse
dokumenter, der er rettet til deres retter, foranstaltes. I mangel af specifikke EU-retlige bestemmelser
pd omradet tilkommer det den nationale lovgiver eller domstolene henholdsvis at fastseette eller
fortolke sadanne bestemmelser under hensyntagen til sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet i
EU-retten™.

77. Hvis den fortolkning, som jeg foreslar, derimod viser sig at veere umulig i henhold til national ret,
saledes som den foreleeggende ret har varslet, og den polske lovgiver ikke tilpasser ordlyden af kpc’s
artikel 165, stk. 2, kan retterne i henhold til fast retspraksis® veere forpligtet til at undlade at anvende
den nationale bestemmelse, for si vidt som den er uforenelig med EU-retten. En manglende
anvendelse af den omtvistede bestemmelse pavirker som neevnt den serret, som den udpegede
virksomhed er blevet indrommet for sa vidt angar sidestillingen mellem indlevering (til postkontoret
eller retten) af almindelige forsendelser til retterne.

78. For at den foreleeggende ret i en sag som den foreliggende kan undlade at anvende den nationale
bestemmelse, der er i strid med en bestemmelse i direktiv 97/67, efter at have konstateret, at det er
umuligt at anleegge en fortolkning, der er forenelig med EU-retten, skal to betingelser veere opfyldt: a)
at bestemmelsen er egnet til at have direkte virkning (hvilket den foreleeggende ret har henvist til i sit
andet preejudicielle spergsmal), og b) at en privatperson péaberéaber sig dette over for den stat, der har
vedtaget den neevnte nationale bestemmelse (hvilket er genstanden for det tredje preejudicielle
sporgsmal).

79. Ifolge retspraksis har bestemmelserne i et direktiv, som ud fra et indholdsmeessigt synspunkt
fremstdr som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, direkte virkning. I denne forbindelse kan borgerne
paberabe sig disse bestemmelser for de nationale domstole over for staten, enten nar staten ikke
rettidigt har gennemfort direktivet i national ret, eller nar den ikke har gennemfort det korrekt®'.

80. I denne forbindelse kan det, i det mindste ud fra et hypotetisk synspunkt, tiltreedes, at en
bestemmelse sasom artikel 7, stk. 1, forste punktum, i direktiv 97/67, for sa vidt som den indeholder
et forbud mod at udstede eller opretholde ene- eller seerrettigheder, forekommer at opfylde
betingelserne om preecision og ubetingethed. Dette forbud er i sig selv ikke betinget af en efterfolgende
udvikling, som f.eks. den nationale lovgiver forestar.

47 — 1 foreleeggelsesafgorelsens praemis 31-33 har den foreleeggende ret anfort, at det i henhold til den fremherskende retspraksis »ikke er muligt
at fortolke [neevnte artikel] i overensstemmelse med EU-retten«.

48 — Som svar pa Domstolens sporgsmél har den polske regering anfert, at postloven (artikel 17) kun giver kvitteringer for rekommanderede
forsendelser udstedt af den udpegede virksomhed »karakter af officielt dokument«, og at »anvendelsen af rekommanderede forsendelser er
den etablerede og almindelige form for forsendelse af procesdokumenter gennem den udpegede virksomhed. Denne forsendelsesform
garanterer (i modseetning til almindelige forsendelser) muligheden for at bevise, at afsenderen har overholdt procesfristerne«.

49 — Jf. dom af 27.6.2018, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, preemis 58 og 59 og den deri naevnte retspraksis).
50 — Dom af 6.9.2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
51 — Dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 31).
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81. P& denne baggrund og i henhold til fast retspraksis®* har den foreleeggende ret i sin egenskab af
organ i en medlemsstat pligt til at beskytte de rettigheder, som EU-retten indremmer private, idet den
skal undlade at anvende enhver bestemmelse i national lov, der er i strid med direktiv 97/67.

82. Den delvist manglende anvendelse af kpc’s artikel 165, stk. 2, udmenter sig i, at almindelige
forsendelser af procesdokumenter gennem Poczta Polska underkastes den samme behandling for sa
vidt angar beregningen af fristerne som de ovrige postvirksomheder. Safremt det undlades at anvende
den omtvistede nationale bestemmelse pa denne made, genoprettes den ligebehandling af
postvirksomhederne, som den foreleeggende ret har neevnt.

C. Det tredje prajudicielle spergsmal: den omstendighed, at et statsligt organ over for en
privatperson paberaber sig, at den nationale bestemmelse er uforenelig med direktiv 97/67

1. Parternes anbringender
83. Den polske regering har heller ikke taget stilling til dette spergsmal.

84. Kommissionen har mindet om, at retsinstanserne er underlagt et krav om en fortolkning i
overensstemmelse med EU-retten. Disse skal tage samtlige bestemmelser i national ret i betragtning
og i videst muligt omfang fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd samt formal for at na til en
lgsning, der er i overensstemmelse med det formal, der forfolges med direktivet, og i givet fald sendre
en fast retspraksis .

85. Denne forpligtelse er begreenset af generelle retsprincipper og af den omsteendighed, at den
hverken kan tjene som grundlag for en fortolkning contra legem™ eller for at paleegge en privatperson
en forpligtelse® eller fratage denne rettigheder®. Det tilkommer den foreleeggende ret at afgere, om
kpc’s artikel 165, stk. 2, kan fortolkes saledes, at den sikrer lige muligheder for de postbefordrende
virksomheder.

86. Pa grund af den veesentlige tvivl, som den foreleeggende ret har givet udtryk for, er Kommissionen
imidlertid af den opfattelse, at et offentligt organ, i henhold til den neevnte retspraksis, ikke kan
paberdbe sig artikel 7, stk. 1, forste punktum, i direktiv 97/67 for at undga de negative folger af
anvendelsen af en procesregel, nar den anden part i sagen er en privatperson. Dette ville svare til at
tilsideseette princippet om, at ingen kan paberabe sig sin egen fejl (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans), eftersom dette organ, der repreesenterer staten, ville opna en fordel ved den
ukorrekte gennemforelse.

87. Kommissionen har endelig gjort opmerksom pa muligheden for at anvende artikel 49 TEUF og
artikel 106, stk. 1, TEUF direkte, hvis anvendelsesomradet for direktiv 97/67 er mere indskreenket end
anvendelsesomradet for de bestemmelser i den primeere ret, som direktivet gennemforer®, samt for at
acceptere den forstyrrende indvirkning pé privatpersoner, hvilket imidlertid indebeerer, at retspraksis
vedregrende manglende omvendt vertikal direkte virkning skal tages op til fornyet overvejelse*.

52 — Dom af 6.9.2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

53 — Med henvisning til dom af 13.11.1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, preemis 8), af 15.1.2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 38), og af 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, preemis 33).

54 — Med henvisning til dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 39), og af 19.4.2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, preemis 32).

55 — Dom af 26.9.1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, preemis 42).

56 — Dom af 15.1.2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 36).

57 — I overensstemmelse med 41. betragtning til direktiv 97/67, som ikke berorer anvendelsen af traktatens bestemmelser.
58 — Bla. med henvisning til dom af 26.9.2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, praemis 51).
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2. Retlig bedommelse

88. I denne sag er det ikke en privatperson — som over for staten ensker at gore brug af de rettigheder,
som direktiv 97/67 tildeler denne — der har paberabt sig den (eventuelle) direkte virkning af artikel 7,
stk. 1, forste punktum, i neevnte direktiv. Det er snarere det modsatte, der er tilfeeldet, hvilket fremgar
af det tredje preejudicielle spergsmal.

89. Ifolge ordlyden af den neevnte bestemmelse kan det forbud, den indeholder, hgjst paberabes af
andre postvirksomheder, som er konkurrenter til Poczta Polska. Derimod indeholder bestemmelsen
efter min opfattelse ingen formuleringer, ud fra hvilke det kan udledes, at der anerkendes en
rettighed, som brugerne af posttjenester kan paberabe sig direkte over for domstolene.

90. Selv om dette ikke var tilfeeldet, er sagen imidlertid den, at den akter, der i denne sag forsoger at
paberébe sig den nationale procesregels uforenelighed med direktiv 97/67, ikke er en privatperson, der
har anlagt sag mod staten, men derimod et offentligt organ (KRUS), som ifelge den foreleeggende ret
»repreesenterer en medlemsstat«. Det er netop KRUS, som iveerksatte kassationsanken, der potentielt
vil drage fordel af en lovgivningsmeessig mangel, der kan tilskrives staten.

91. I denne forbindelse kan et organ, der utvivlsomt er statsligt, ikke gore geeldende, at en national ret
skal tildele neevnte organ en gunstig retsstilling (som samtidig er ufordelagtig for en privatperson), for
sa vidt som den udspringer af en manglende overensstemmelse mellem en national bestemmelse, som
retten burde undlade at anvende, og bestemmelserne i et direktiv.

V. Forslag til afgorelse

92. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af Sad Najwyzszy (overste
domstol) forelagte spergsmal saledes:

»1) Artikel 7, stk. 1, forste punktum, sammenholdt med artikel 8, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/67/EF af 15. december 1997 om feelles regler for udvikling af Feellesskabets indre
marked for posttjenester og forbedring af disse tjenesters kvalitet, skal fortolkes saledes, at:

— En medlemsstat kan foranstalte postforkyndelse som led i retlige procedurer, saledes at alene
indlevering af rekommanderede forsendelser pa postkontorer, der drives af den udpegede
virksomhed med henblik pa varetagelse af postbefordringspligten, kan sidestilles med
indlevering til retterne.

— Denne bestemmelse er til hinder for, at en ordning i den nationale ret som gyldig dato for
indleveringen af procesdokumenter i form af et almindeligt brev alene anerkender datoen for
indleveringen pa et postkontor, der drives af den befordringspligtige virksomhed, hvorved de
ovrige postvirksomheder udelukkes.

2) Et offentligt organ, der »repreesenterer en medlemsstat, kan ikke gore geeldende, at en national ret
til skade for en privatperson skal tildele neevnte organ en gunstig retsstilling, som udspringer af en
manglende overensstemmelse mellem en national bestemmelse, som retten burde undlade at
anvende, og bestemmelserne i et direktiv.«
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