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M. SZPUNAR
fremsat den 17. oktober 2018!

Sag C-444/17

Préfet des Pyrénées-Orientales
mod
Abdelaziz Arib,
Procureur de la République,
Procureur général preés la cour d’appel de Montpellier

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed —
Schengengreensekodeksen — artikel 32 — kontrol ved de indre greenser — direktiv 2008/115/EF —
anvendelsesomrade — artikel 2, stk. 2, litra a) — en tredjelandsstatsborgers ulovlige indrejse —
sidestilling af indre greenser med ydre graenser udelukket«

Indledning

1. Ifolge Domstolens faste praksis er bestemmelserne i direktiv 2008/115/EF* principielt til hinder for,
at en tredjelandsstatsborger paleegges en feengselsstraf alene begrundet i vedkommendes ulovlige
ophold i en medlemsstat. De eneste to undtagelser i henhold til retspraksis er den situation, hvor den
tilbagesendelsesprocedure, der er fastsat i direktiv 2008/115, er blevet anvendt, og hvor statsborgeren
fortseetter med at opholde sig ulovligt pa denne medlemsstats omrade uden gyldig begrundelse for
den manglende tilbagevenden®, samt den situation, hvor en tilbagesendelsesprocedure er blevet
anvendt, og hvor den pageldende person er genindrejst pa dette omrade i strid med et
indrejseforbud *.

2. Det centrale sporgsmal, som denne preejudicielle foreleeggelse fra Cour de cassation
(kassationsdomstol, Frankrig) rejser, er, om en tredje undtagelse skal veere tilladt i den situation, hvor
en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold er blevet standset i neerheden af en indre greense. Det
drejer sig saledes ikke om at afgere lovligheden af en genindferelse af kontrol ved de indre greenser,
men udelukkende om konsekvenserne af en sadan genindferelse.

3. Domstolen opfordres saledes inden for rammerne af denne sag igen til at udtale sig om
overensstemmelsen med direktiv 2008/115 af en bestemmelse i national ret, der tillader at idemme en
tredjelandsstatsborger feengselsstraf alene begrundet i dennes tredjelandsstatsborgers ulovlige situation.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 16.12.2008 om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).

3 — Jf. dom af 6.12.2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, preemis 50 og domskonklusionens andet led).
4 — Jf. dom af 1.10.2015, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, preemis 28 og domskonklusionen).
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4. Min analyse forer mig til at foresla Domstolen, at dette spergsmal besvares benzegtende. I medfer af
bestemmelserne i direktiv 2008/115 er der ingen forskel mellem en standsning i neerheden af den
fransk-spanske greense og en standsning pd Champs-Elysées. I denne forbindelse er det vigtigt at
fremheeve, at midlertidig genindforelse af kontrol ved de indre greenser i medfor af
Schengengrensekodeksen® intet eendrer ved denne konstatering.

Retsforskrifter
EU-retten

Schengengreensekodeksen
5. Schengengreensekodeksens artikel 5 bestemmer:

»1. Passage af de ydre greenser kan kun ske ved graenseovergangsstederne og inden for normal
abningstid. Abningstiderne skal angives klart ved greenseovergangssteder, der ikke er abne degnet
rundt.

Medlemsstaterne meddeler Kommissionen listen over deres greenseovergangssteder, jf. artikel 39.

[...]

3. Medlemsstaterne skal, uden at det bergrer undtagelserne i stk. 2 eller deres forpligtelser med hensyn
til international beskyttelse, indfere sanktioner i overensstemmelse med national ret i tilfeelde af ulovlig
passage af de ydre greenser uden for greenseovergangsstederne og normal abningstid. Sanktionerne skal
veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.«

6. Kodeksens artikel 13, stk. 1, bestemmer:

»Hovedformalet med grenseovervagning er at forhindre wulovlig grensepassage, bekempe
greenseoverskridende kriminalitet og treeffe foranstaltninger mod personer, som har passeret greensen
ulovligt. En person, som har passeret en greense ulovligt, og som ikke har ret til at opholde sig pa den
pageeldende medlemsstats omrade, skal pagribes og gores til genstand for procedurer under
overholdelse af direktiv 2008/115/EF .«

7. Artikel 14 i den naevnte kodeks fastseetter:

»1. En tredjelandsstatsborger, der ikke opfylder alle indrejsebetingelserne i artikel 6, stk. 1, og som ikke
tilhorer en af de personkategorier, der er omhandlet i artikel 6, stk. 5, skal neegtes indrejse pa
medlemsstaternes omrader. Dette bergrer ikke anvendelsen af seerlige bestemmelser om retten til asyl,
international beskyttelse eller udstedelse af visum til leengerevarende ophold.

2. Indrejse kan kun neaegtes ved en begrundet afgorelse med angivelse af de preecise grunde til

naegtelsen. Afgorelsen treeffes af en myndighed, der er bemyndiget hertil efter national ret. Den finder
anvendelse umiddelbart.

5 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9.3.2016 om en EU-kodeks for personers greensepassage (Schengengreensekodeks)
(EUT 2016, L 77, s. 1).
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Den begrundede afgorelse med angivelse af de preecise grunde til neegtelsen skal foreligge i form af en
standardformular, jf. bilag V, del B, udfyldt af den myndighed, der efter national ret er bemyndiget til
at neegte indrejse. Den udfyldte standardformular skal udleveres til den pageldende
tredjelandsstatsborger, som skal anerkend[e] modtagelsen af afggrelsen om neegtelse af indrejse ved
hjeelp af neevnte formular.

3. Personer, der er naegtet indrejse, har ret til at paklage afgorelsen. Klageproceduren folger national
ret. Tredjelandsstatsborgeren skal ligeledes have en skriftlig oversigt over de kontaktpunkter, der kan
oplyse om repreesentanter med kompetence til at handle pa tredjelandsstatsborgerens vegne i henhold
til national ret.

Indgivelse af en klage har ikke opseettende virkning for afgerelsen om neegtelse af indrejse.

Uden at det bergrer speorgsmaélet om tilkendelse af erstatning i henhold til national ret har den
pageeldende tredjelandsstatsborger ret til af den medlemsstat, der har neegtet indrejse, at fa foretaget
en rettelse af det annullerede indrejsestempel samt af enhver anden form for overstregning eller
tilfojelse, safremt det i klageafgorelsen konkluderes, at afgerelsen om neegtelse af indrejse ikke var
tilstreekkeligt underbygget.

4. Greensevagterne sikrer, at en tredjelandsstatsborger, som er blevet neegtet indrejse, ikke indrejser pa
den pageeldende medlemsstats omrade.

5. Medlemsstaterne indsamler statistisk materiale om antallet af personer, der er neegtet indrejse,
grundene hertil og nationaliteten pa de personer, der er naegtet indrejse, samt om, ved hvilken type
greense (land, luft eller s@) de er blevet neegtet indrejse, og indsender det statistiske materiale én gang
om 4&ret til Kommissionen (Eurostat) i overensstemmelse med forordning (EF) nr. 862/2007°.

6. De neermere regler vedrorende neegtelse af indrejse er fastsat i bilag V, del A.«

8. Schengengrensekodeksens artikel 23 med overskriften »Kontrol inden for medlemsstaternes
omrade« fastseetter:

»Den omsteendighed, at der ikke foretages graensekontrol ved de indre greenser, berorer ikke:

a) medlemsstaternes kompetente myndigheders udovelse af politimeessige befgjelser i henhold til
national ret, sda leenge udovelsen af disse befojelser ikke har tilsvarende virkning som
greensekontrol; dette geelder ogsa i greenseomrader. For sa vidt angér forste punktum kan
udevelsen af politimeessige befgjelser navnlig ikke ligestilles med ind- og udrejsekontrol, nar de
politimeessige foranstaltninger:

i)  ikke har greensekontrol som formal

ii) bygger pa generelle politioplysninger og -erfaringer med hensyn til eventuelle trusler mod den
offentlige sikkerhed og navnlig tager sigte pa at bekeempe greenseoverskridende kriminalitet

iii) er udformet og udferes pa en made, der klart adskiller sig fra systematisk ind- og
udrejsekontrol af personer ved de ydre graenser

iv) udferes som stikprevekontrol

6 — Europa-Parlamentets og Réadets forordning af 11.7.2007 om EF-statistikker over migration og international beskyttelse og om opheevelse af
Radets forordning (EQF) nr. 311/76 om udarbejdelse af statistik vedrorende udenlandske arbejdstagere (EUT 2007, L 199, s. 23).
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9. Kodeksens artikel 25 bestemmer:

»1. Hvis der i omradet uden kontrol ved de indre greenser foreligger en alvorlig trussel mod den
offentlige orden eller den indre sikkerhed i en medlemsstat, kan denne medlemsstat undtagelsesvis
genindfore greensekontrol ved alle sine indre greenser eller ved bestemte dele heraf i et begraenset
tidsrum pa hejst 30 dage eller i det tidsrum, hvor den alvorlige trussel forventes at besta, hvis dette
tidsrum overstiger 30 dage. Omfanget og varigheden af den midlertidige genindferelse af
greensekontrol ved de indre greenser ma ikke overstige det, som er strengt nedvendigt for at imedega
den alvorlige trussel.

2. Der ma kun genindferes greensekontrol ved de indre grenser som en sidste udvej og i
overensstemmelse med artikel 27, 28 og 29. Der tages hensyn til de i henholdsvis artikel 26 og 30
omhandlede kriterier i hvert enkelt tilfeelde, hvor det overvejes at treeffe afgorelse om at genindfere
greensekontrol ved de indre greenser i henhold til henholdsvis artikel 27, 28 eller 29.

3. Hvis den alvorlige trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed i den pageeldende
medlemsstat varer ved leengere end det i neerveerende artikels stk. 1 neevnte tidsrum, kan
medlemsstaten forleenge greensekontrollen ved sine indre greenser under hensyntagen til de i artikel 26
omhandlede kriterier og i overensstemmelse med artikel 27 af de samme grunde som dem, der er
neevnt i neerveerende artikels stk. 1, og under hensyntagen til eventuelle nye forhold, i tidsrum pa hgjst
30 dage, som kan forleenges.

4. Det samlede tidsrum, hvori der genindferes greensekontrol ved de indre greenser, herunder
omfattende forleengelser i henhold til naerveerende artikels stk. 3, ma ikke overstige seks maneder.
Hvis der foreligger ekstraordineere omstendigheder som omhandlet i artikel 29, kan det samlede
tidsrum forleenges til hojst to ar i overensstemmelse med naevnte artikels stk. 1.«

10. Den naevnte kodeks’ artikel 32 fastsaetter:

»Hvis der genindferes greensekontrol ved de indre greenser, finder de relevante bestemmelser i afsnit II
tilsvarende anvendelse.«

11. Kodeksens artikel 5, 13 og 14 er en del af kodeksens afsnit II med overskriften »De ydre grenser,
hvorimod artikel 23, 25 og 32 er en del af kodeksens afsnit III med overskriften »De indre greenser«.

Direktiv 2008/115

12. Genstanden for direktiv 2008/115 er i direktivets artikel 1 beskrevet som folger:

»I dette direktiv fastsettes der feelles standarder og procedurer, som skal anvendes i medlemsstaterne
ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, som er generelle principper i feellesskabsretten og folkeretten, herunder
beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.«

13. Artikel 2 i direktiv 2008/115 med overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en
medlemsstats omrade.
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2. Medlemsstaterne kan beslutte ikke at anvende dette direktiv pa tredjelandsstatsborgere, som:

a) er genstand for neegtelse af indrejse i medfer af artikel 13 i Schengengreensekodeksen, eller som
pagribes eller standses af de kompetente myndigheder i forbindelse med ulovlig overskridelse af en
medlemsstats ydre greense ad land-, se- eller luftvejen, og som ikke efterfolgende har opnaet
tilladelse eller ret til ophold i den pageeldende medlemsstat

b) er genstand for tilbagesendelse som en strafferetlig sanktion eller som folge af en strafferetlig
sanktion i henhold til national ret, eller som er genstand for udleveringsprocedurer.

[...]«
14. Direktivets artikel 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »ulovligt ophold«: tilstedeveerelsen pa en medlemsstats omrade af en tredjelandsstatsborger, som
ikke opfylder eller ikke leengere opfylder de betingelser for indrejse, der er fastsat i artikel 5 i
Schengengreensekodeksen, eller andre betingelser for indrejse, ophold eller bopel i den
pageeldende medlemsstat

3) »tilbagesendelse«: processen i forbindelse med en tredjelandsstatsborgers tilbagevenden — enten
frivilligt i overensstemmelse med en forpligtelse til at vende tilbage eller tvangsmeessigt — til:

— vedkommende tredjelandsstatsborgers oprindelsesland eller

— et transitland i henhold til tilbagetagelsesaftaler pa feellesskabsplan eller bilateralt plan eller i
henhold til andre ordninger eller

— et andet tredjeland, som den péageldende tredjelandsstatsborger frivilligt beslutter at vende
tilbage til, og hvor vedkommende vil blive modtaget

4) »afgorelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, der fastslar eller
erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som paleegger eller fastslar en
forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage

5) »udsendelse«: handheevelse af forpligtelsen til at vende tilbage, dvs. den fysiske transport ud af
medlemsstaten

[...]«
15. Det neevnte direktivs artikel 4, stk. 4, bestemmer:

»Hvad angar tredjelandsstatsborgere, der er undtaget fra dette direktivs anvendelsesomrade i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, litra a), skal medlemsstaterne:

a) sikre, at behandlingen af og beskyttelsesniveauet for disse ikke er mindre gunstig end det, der er
fastsat i artikel 8, stk. 4 og 5 (begreensning af anvendelsen af tvangsforanstaltninger), artikel 9,
stk. 2, litra a) (udseettelse af udsendelse), artikel 14, stk. 1, litra b) og d) (akut leegebehandling og
hensyntagen til sarbare personers behov), og artikel 16 og 17 (forholdene under frihedsbereovelse),

0g
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b) respektere non-refoulement-princippet.«

16. I medfer af samme direktivs artikel 6 (»Afgorelse om tilbagesendelse«), stk. 1, treeffer
»[m]edlemsstaterne [...] afgerelse om tilbagesendelse vedrgrende enhver tredjelandsstatsborger, som
opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfort i stk. 2-5«.

17. Samme direktivs artikel 16 bestemmer:

»1. Frihedsbergvelse skal som hovedregel finde sted i faciliteter for frihedsbergvede. Nér en
medlemsstat ikke kan indkvartere de frihedsbergvede tredjelandsstatsborgere i seerlige faciliteter for
frihedsberovede og er nedt til at anbringe dem i et feengsel, skal de frihedsbergvede
tredjelandsstatsborgere holdes adskilt fra almindelige indsatte.

2. Frihedsbergvede tredjelandsstatsborgere skal efter anmodning have tilladelse til i tide at seette sig i
forbindelse med retlige repreesentanter, familiemedlemmer og kompetente konsuleere myndigheder.

3. Der tages serlig hensyn til sarbare personers situation. Der skal sikres akut leegebehandling og
absolut ngdvendig behandling af sygdom.

4. Relevante og kompetente nationale, internationale og ikke-statslige organisationer og organer skal
have mulighed for at besoge faciliteter for frihedsberovede som omhandlet i stk. 1, for sa vidt de
anvendes til frihedsberovelse af tredjelandsstatsborgere i overensstemmelse med dette kapitel. Det kan
kreeves, at der indhentes tilladelse til sidanne besog.

5. Tredjelandsstatsborgere, der frihedsbergves, skal systematisk have oplysninger, der forklarer de
regler, der geelder i faciliteten, og som angiver deres rettigheder og pligter. Sddanne oplysninger
omfatter oplysninger om deres ret i henhold til national lovgivning til at kontakte de organisationer og
organer, der er omhandlet i stk. 4.«

Fransk ret

18. Artikel L. 621-2 i code de L’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (lov om
udleendinges indrejse og ophold og om ret til asyl), i den affattelse, der folger af loi n® 2012-1560, du
31 décembre 2012, relative a la retenue pour vérification du droit au séjour et modifiant le délit a’aide
au séjour irrégulier pour en exclure les actions humanitaires et désintéressées (lov nr. 2012-1560 af
31.12.2012, om tilbageholdelse med henblik pa prevelse af retten til ophold og om eendring af
lovovertreedelsen i forbindelse med hjeelp til ulovligt ophold for at undtage uselviske humaniteere
handlinger)” (herefter »Ceseda«), bestemmer:

»En udleending, der ikke er statsborger i en medlemsstat i Den Europeeiske Union, straffes med feengsel
i et ar og en bede pa 3750 EUR:

1° hvis den pageeldende er indrejst pa europeeisk fransk omrade uden at opfylde de betingelser, der er
nevnt i artikel 5, stk. 1, litra a), b) eller c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 562/2006[°] af 15. marts 2006 om indforelse af en fellesskabskodeks for personers
greensepassage (Schengengreensekodeks)[’] og uden at have féet tilladelse til indrejse pad omrédet i
henhold til artikel 5, stk. 4, litra a) og c), i denne forordning[']; det samme gelder, hvis en

7 — JORF af 1.1.2013, s. 48.

8 — Som svarer til Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 1, litra a), b) og c).
9 — EUT 2006, L 105, s. 1.

10 — Som svarer til Schengengreensekodeksens artikel 6, stk. 5, litra a) og c).
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udleending er genstand for en indberetning om afvisning af indrejse i henhold til en eksigibel
retsafgorelse truffet af en anden stat, der er part i den i Schengen den 19. juni 1990 undertegnede
konvention

2° eller hvis den pageeldende er indrejst pa europeeisk fransk omrade direkte fra en stat, som er part i
denne konvention, uden at opfylde bestemmelserne i dennes artikel 19, stk. 1 eller 2, artikel 20,
stk. 1, og artikel 21, stk. 1 eller 2, med undtagelse af de betingelser, der er naevnt i artikel 5, stk. 1,
punkt e, i forordning [nr. 562/2006] og i punkt d, safremt indberetningen om afvisning af indrejse
ikke folger af en eksigibel retsafgorelse truffet af en anden stat, der er part i denne konvention.

[...]

Med henblik pa anvendelsen af denne artikel kan strafforfelgning forst iveerkseettes, nar de faktiske
omsteendigheder er fastsldet under de i artikel 53 i code de procédure pénale [strafferetsplejeloven,
herefter »strafferetsplejeloven«] omhandlede omstendigheder.«

19. Artikel 53 i strafferetsplejeloven bestemmer:

»Ved pagribelse pa fersk gerning forstds det forhold, at en person opdages og pagribes under
udforelsen af sin ulovlige gerning eller umiddelbart derefter. Der er ligeledes tale om pagribelse pa
fersk gerning, nar den misteenkte i meget neer tilknytning til handlingen folges af offentlige protester,
opdages nar vedkommende er i besiddelse af genstande, eller giver indtryk eller indicier, der tyder pa,
at vedkommende har medvirket til den ulovlige gerning.

Nar en person er blevet pagrebet pa fersk gerning, kan efterforskningen, som foretages under den
offentlige anklagers kontrol pa de betingelser, der er fastsat i dette kapitel, forlebe uden afbrydelse i

otte dage.

Hvis efterforskning, der er nedvendig for at afdeekke sandheden i forhold til en forbrydelse eller
lovovertreedelse, der straffes med fem ars feengsel eller mere, ikke kan udseettes, kan den offentlige
anklager pa samme betingelser beslutte at forleenge efterforskningen i op til otte dage.«

20. Artikel 62-2 i strafferetsplejeloven fastseetter:

»Tilbageholdelse er en tvangsforanstaltning, som under domstolskontrol iveerkseettes af politiet,

hvorved en person, nar der er begrundet mistanke om, at den pageldende har begéet eller vil bega en
forbrydelse eller lovovertreedelse, der kan straffes med feengsel, fastholdes i efterforskernes vareteegt.

[...]«
21. Artikel 78-2 i strafferetsplejeloven bestemmer:

»Kriminalpolitiet, jf. artikel 20 og 21-1, kan anmode enhver person om at legitimere sig, hvis der
foreligger en eller flere plausible grunde til mistanke om, at den pageeldende:

— har begaet eller forsegt at bega en lovovertredelse

— eller forbereder sig pa at bega en forbrydelse

— eller kan levere nyttige oplysninger for undersogelsen i tilfeelde af en forbrydelse

— eller har overtradt forpligtelser eller forbud, den pageeldende er underlagt inden for rammerne af en

domstolskontrol, en foranstaltning om anvist bopael med elektronisk overvagning, en straf eller en
af retten fulgt strafanvendelsesforanstaltning
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— eller er genstand for en af en retsmyndighed beordret eftersggning.

P& skriftligt krav fra anklagemyndigheden med henblik pa eftersogning og retsforfolgning af
lovovertraedelser, som den har preeciseret, kan enhver persons identitet ligeledes pa samme made
kontrolleres pa steder og i en tidsperiode bestemt af denne myndighed. At identitetskontrollen viser
andre lovovertraedelser end dem, der er omhandlet i anklagemyndighedens krav, udger ikke en grund
til ugyldighed af de hertil relaterede procedurer.

Enhver persons identitet kan, uanset vedkommendes adferd, ligeledes kontrolleres efter de i stk. 1
omhandlede regler for at forebygge kreenkelse af den offentlige orden, bla. personers eller goders
sikkerhed.

I en zone mellem Frankrigs landgreense til stater, som er parter i den i Schengen den 19. juni 1990
undertegnede konvention, og en linje pa fransk omrade i en afstand af 20 kilometer herfra samt i
offentligt tilgeengelige zoner pa havne, i lufthavne og pa jernbane- og rutebilstationer, som er abne for
international trafik og udpeget ved bekendtgerelse, kan der ligeledes foretages kontrol af enhver
persons identitet i overensstemmelse med bestemmelserne i stk. 1 med henblik pa at kontrollere
overholdelsen af pligten til at veere indehaver af, veere i besiddelse af og fremvise de ved lov
foreskrevne beviser og dokumenter. Hvis kontrollen finder sted om bord pé et tog, der tilbageleegger
en international streekning, kan kontrollen foretages pa streekningen mellem greensen og den forste
station efter 20 kilometer-linjen fra greensen. P& internationale jernbanelinjer med seerlige
karakteristika for sa vidt angar spergsmélet, hvilke stationer de betjener, kan kontrollen tillige
foretages mellem denne station og en station beliggende inden for de folgende 50 kilometer. Disse
jernbanelinjer og stationer udpeges ved ministeriel bekendtgerelse. Hvis en motorvejsstreekning
begynder i den i dette stykkes forste punktum neevnte zone, og det forste betalingsanleeg er beliggende
efter 20 kilometer-linjen, kan kontrollen desuden pa streekningen indtil dette forste betalingsanleg
finde sted pa rastepladser samt ved betalingsanleegget og holdepladser i forbindelse hermed. De
betalingsanleeg, som er omfattet af denne bestemmelse, udpeges ved bekendtgorelse. At
identitetskontrollen viser en anden overtreedelse end manglende overholdelse af de ovennsevnte
forpligtelser, udger ikke en grund til ugyldighed af de hertil relaterede procedurer. Ved anvendelsen af
dette stykke kan kontrollen af pligten til at veere indehaver af, veere i besiddelse af og til at fremvise de
ved lov foreskrevne beviser og dokumenter kun praktiseres i et tidsrum, der ikke overstiger seks pa
hinanden folgende timer pa det samme sted, og kontrollen kan ikke besta af en systematisk kontrol af
de personer, der er til stede eller feerdes i de omrader eller pa de steder, der er neevnt i dette stykke.

[...]«

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

22. Efter at veere indrejst pa fransk omrade pa en ukendt dato, forlod Abdelaziz Arib, der er
marokkansk statsborger, Frankrig som folge af en udsendelsesforanstaltning meddelt ham den
10. august 2013.

23. Den 15. juni 2016 blev Abdelaziz Arib pa grundlag af artikel 78-2, stk. 9, i strafferetsplejeloven
kontrolleret i Boulou (de ostlige Pyreneeer, Frankrig) i zonen mellem den fransk-spanske landegreense
og en linje pa 20 kilometer herfra, idet han befandt sig i en bus, der kom fra Marokko. Han kunne ikke
godtgoere, at han var i besiddelse af et visum eller anden tilladelse til at opholde sig pa fransk omrade.

24. Da der foreld mistanke om, at han var indrejst ulovligt i Frankrig, hvilket udger en lovovertreedelse
som omhandlet i Cesedas artikel L. 621-2, blev han tilbageholdt.
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25. Den 16. juni 2016 traf préfet des Pyrénées-Orientales (preefekten for de ostlige Pyrenseer, Frankrig,
herefter »preefekten for de ostlige Pyreneer«) afgorelse om, at Abdelaziz Arib var forpligtet til at
forlade fransk omrade, og om, at han skulle frihedsbergves administrativt.

26. Ved kendelse af 21. juni 2016 fandt juge des libertés et de la détention du tribunal de grande
instance de Perpignan (retten i forste instans i Perpignan, afdelingen for sager om frihedsbergvende
foranstaltninger, Frankrig) Abdelaziz Aribs tilbageholdelse og hele den efterfolgende procedure,
herunder den administrative frihedsbergvelse, ugyldig med den begrundelse, at den nzevnte
tilbageholdelse ikke kunne gennemfores. Det forhold, at Abdelaziz Arib som udleending, der befandt
sig i en ulovlig situation, havde passeret en indre greense mellem Frankrig og Spanien, forte ifolge
denne ret til anvendelse af direktiv 2008/115, hvorefter feengselsstraf ikke er tilladt under de i denne
sag foreliggende omsteendigheder.

27. Preefekten for de ostlige Pyrenaeer appellerede denne kendelse.

28. Ved kendelse af 22. juni 2016 stadfestede forstepreesidenten ved cour d’appel de Montpellier
(appeldomstolen i Montpellier, Frankrig) afgerelsen fra tribunal de grande instance de Perpignan
(retten i forste instans i Perpignan), afdelingen for sager om frihedsbergvende foranstaltninger.

29. Preefekten for de ostlige Pyrenaeer har iveerksat appel til provelse af denne kendelse ved den
foreleeggende ret. Preefekten har til stotte for appellen gjort geldende, at der foreligger en
tilsidesaettelse af Schengengreensekodeksens artikel 2, 14, 25, 27 og 32 samt artikel 2, stk. 2, litra a),
artikel 8 og 15 i direktiv 2008/115. Preefekten har navnlig gjort geeldende, at en medlemsstat i tilfeelde
af alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed undtagelsesvis kan genindfere
greensekontrol ved alle sine indre graenser og séledes delvist hindre anvendelsen af direktiv 2008/115,
og idet beskyttelsesforanstaltningerne i direktiv 2008/115 under sadanne omsteendigheder ikke er
anvendelige, kan en person, der er indrejst ulovligt i Frankrig, ifolge bestemmelserne i artikel 78-2,
stk. 9, i den franske strafferetsplejelov kontrolleres og, safremt den pageeldende befinder sig i en ulovlig
situation, modtage feengselsstraf og tilbageholdes.

30. Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om en kontrol, der er genindfert ved en medlemsstats indre
greense, skal sidestilles med en kontrol ved en ydre greense ved en tredjelandsstatsborgers passage, nar
denne ikke har ret til indrejse, og kontrollen foretages pa stedet. Den foreleeggende ret onsker saledes
oplyst, om en medlemsstat, som har genindfert kontrol ved de indre greenser, kan paberabe sig
artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115 for at udelukke den neevnte tredjelandsstatsborger fra dette
direktiv. Séfremt dette spergsmal besvares bekreeftende, vil spergsmalet opsta, om artikel 4, stk. 4, i
direktiv 2008/115 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for feengsling af en
tredjelandsstatsborger under de i denne sag foreliggende omsteendigheder.

31. Under disse betingelser har Cour de cassation (kassationsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [Schengengreensekodeksens] artikel 32, der fastseetter, at hvis der genindferes greensekontrol
ved de indre greenser, finder de relevante bestemmelser i afsnit II (om de ydre greenser) tilsvarende
anvendelse, fortolkes saledes, at den kontrol, der er genindfert ved en medlemsstats indre greenser,
skal sidestilles med en kontrol, der foretages ved en ydre grense i det tilfeelde, hvor en
tredjelandsstatsborger, der ikke har ret til indrejse, passerer denne greense?

2) Tillader [dette kodeks] og direktiv [2008/115], at den mulighed, der er fastsat i dette direktivs
artikel 2, stk. 2, litra a), og som giver medlemsstaterne mulighed for fortsat at anvende forenklede
nationale  tilbagesendelsesprocedurer =~ ved deres ydre greenser, anvendes pa en
tredjelandsstatsborger, der passerer en greense, hvor der er genindfert kontrol?
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3) Safremt sporgsmal 2 besvares bekreeftende, er artikel 2, stk. 2, litra a), og artikel 4, stk. 4, i direktiv
[2008/115] da til hinder for en national lovgivning, sasom artikel L. 621-2 i [Ceseda], der
foreskriver feengselsstraf for ulovlig indrejse pa det nationale omrade foretaget af en
tredjelandsstatsborger, med hensyn til hvilken den tilbagesendelsesprocedure, der er fastsat i
direktivet, endnu ikke er blevet afsluttet?«

32. Preefekten i de ostlige Pyreneeer, den franske og den tyske regering samt Europa-Kommissionen har
indgivet indleeg. Den franske og den tyske regering samt Kommissionen afgav indleg i retsmodet, der
blev atholdt den 12. juni 2018.

Bedommelse

33. Selv om denne sag er den tredje, der inden for rammerne af tvisten i hovedsagen har til formal at
behandle overensstemmelsen af Cesedas artikel L. 621 med bestemmelserne i direktiv 2008/115", er
det seerlige ved denne sag sammenheengen mellem direktivets og Schengengraensekodeksens
bestemmelser.

Det forste og det andet sporgsmdl

34. Med det forste og det andet sporgsmal, som ber behandles samlet, soger den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om det folger af artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115 og af
Schengengreensekodeksens artikel 32, at en medlemsstats myndigheder kan beslutte ikke at anvende
direktiv 2008/115 i en situation, hvor en tredjelandsstatsborger pagribes eller standses i forbindelse
med ulovlig passage af en indre grense, hvor der er genindfert kontrol i henhold til
Schengengreensekodeksens artikel 25"

35. Spergsmalet er saledes, om bestemmelserne i direktiv 2008/115 finder obligatorisk anvendelse i en
situation, hvor en medlemsstat midlertidigt har genindfert kontrol ved de indre greenser i medfer af
Schengengreensekodeksens artikel 25.

36. I henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), andet alternativ'®, i direktiv 2008/115 kan medlemsstaterne
beslutte ikke at anvende dette direktiv pa tredjelandsstatsborgere, som er blevet pagrebet eller standset
af de kompetente myndigheder i forbindelse med ulovlig overskridelse af en medlemsstats ydre greense
ad land-, so- eller luftvejen, og som ikke efterfolgende har opnaet tilladelse eller ret til ophold i den
pageldende medlemsstat.

Greensepassage

37. Abdelaziz Arib blev pagrebet ved en kontrol i Boulou (de ostlige Pyreneeer), dvs. mindre end 20
kilometer fra den fransk-spanske greense'®. Da denne kontrol fysisk fandt sted pa fransk omréade, kan
der seettes sporgsmalstegn ved, om Abdelaziz Arib blev pagrebet i forbindelse med overskridelse af en
greense.

11 - Jf. dom af 6.12.2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), og af 7.6.2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408).

12 — Det forekommer mig, at det forste sporgsmal i sig selv reekker ud over tvisten i hovedsagen, eftersom dets genstand omhandler en raekke
hypotetiske situationer.

13 — Det forste alternativ, der vedrorer tredjelandsstatsborgere, som er naegtet indrejse i henhold til Schengengraensekodeksens artikel 13, finder i
mangel af en sddan afgerelse ikke anvendelse i den foreliggende sag.

14 — T henhold til den tidligere artikel 78-2, stk. 4, i strafferetsplejeloven, der nu er blevet den naevnte lovs artikel 78-2, stk. 9.
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38. I medfer af Domstolens praksis indebeerer udtrykket »i forbindelse med ulovlig overskridelse« af en
(ydre) greense en direkte forbindelse i tid og sted med overskridelsen af greensen og forudseetter
saledes, at tredjelandsstatsborgere, som pagribes eller standses af de kompetente myndigheder i
forbindelse med den ulovlige overskridelse af den (ydre) greense eller efter overskridelsen i neerheden af
greensen, er omfattet .

39. Jeg mener, at der i denne sag er en direkte forbindelse i tid og sted med overskridelsen af den
fransk-spanske greense '°.

40. Spergsmalet er, hvorvidt der i den foreliggende sag er tale om en ydre greense ogsa i den forstand,
hvori udtrykket bruges i direktiv 2008/115 og naermere bestemt dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra a).

Om artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115: en ydre greense?

41. Direktiv 2008/115 definerer ikke selv udtrykkene »indre greense« eller »ydre greense«. Eftersom
direktivet dog flere steder nezevner Schengengreensekodeksen, forekommer det mig klart, at den
definition, der folger af denne kodeks, er anvendelig".

42. Saledes forstas i medfer af Schengengreensekodeksens artikel 2, stk. 1, ved »indre greenser«
medlemsstaternes felles landgreenser'® [litra a)], medlemsstaternes lufthavne for interne flyvninger
(litra b)] og medlemsstaternes sghavne og havne ved indre vandveje (floder og seer) for sa vidt angér
interne feergeruter. Hvad de »ydre graenser« angar defineres disse som medlemsstaternes
landegreenser” og segrenser samt lufthavne, sshavne og havne ved indre vandveje (floder og soer),
for sa vidt som de ikke er indre greenser.

43. Det ma preeciseres, at udtrykket »medlemsstater« kun omfatter de medlemsstater i Den
Europeiske Union, som deltager i Schengenreglerne, og de tredjelande, som deltager deri®.

44. Den omhandlede fransk-spanske greense udger, henset til disse definitioner, en indre graense.

45. I henhold til ordlyden af artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115 ber analysen stoppe der. Den
franske Republik kan ikke beslutte ikke at anvende direktiv 2008/115 i Abdelaziz Aribs tilfeelde.

46. Dette folger ogsa klart af Domstolens fortolkning af artikel 2, stk. 2, i direktiv 2008/115 i
Affum-dommen?®. I den nevnte dom fremhzvede Domstolen nemlig, at de to situationer, som er
omhandlet i direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), udelukkende vedrerer overskridelsen af en
medlemsstats ydre greense som defineret i Schengengreensekodeksens artikel 2, stk. 2, og saledes ikke
vedrerer passage af en feelles greense mellem medlemsstater, der indgar i Schengenomradet. Domstolen
fandt, at medlemsstaterne herefter ikke i henhold til denne bestemmelse kan udelukke
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold fra anvendelsesomradet af direktiv 2008/115 med den
begrundelse, at de er indrejst ulovligt ved en indre greense*.

15 — Jf. dom af 7.6.2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 72), og mit forslag til afgerelse i den sag (C-47/15, EU:C:2016:68, punkt 71).

16 — I gvrigt har Domstolen inden for rammerne af den tidligere Schengengraensekodeks (forordning nr. 562/2006) fastslaet, at identitetskontrol
gennemfort i henhold til artikel 78-2, stk. 4, i strafferetsplejeloven (der er blevet artikel 78-2, stk. 9, i samme lov) kan have en tilsvarende
virkning som greensekontrol (jf. dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 71-75). Da Domstolen
allerede har fortolket udtrykket »i forbindelse med ulovlig overskridelse« af en greense inden for rammerne af direktiv 2008/115, er det ikke
desto mindre ikke leengere nedvendigt at henholde sig til denne retspraksis inden for rammerne af Schengengreensekodeksens artikel 23
(tidligere artikel 21 i forordning nr. 562/2006).

17 — Jf. mit forslag til afgerelse Affum (C-47/15, EU:C:2016:68, punkt 42).
18 — Herunder de indre vandveje (floder og soer).

19 — Herunder greenser ved de indre vandveje (floder og soer).

20 — Jf. 37.-44. betragtning til Schengengraensekodeksen.

21 — Dom af 7.6.2016 (C-47/15, EU:C:2016:408).

22 — Jf. dom af 7.6.2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 69).
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Om genindforelse af kontrol ved de indre greenser

47. Det ma afgores, hvad de eventuelle konsekvenser er af en genindferelse af kontrol ved de indre
greenser for anvendeligheden af direktiv 2008/115.

48. I denne forbindelse folger det ifplge Den franske Republik og Forbundsrepublikken Tyskland af
Schengengreensekodeksens artikel 32, at den fransk-spanske greense i det foreliggende tilfeelde skal
behandles som en ydre grense.

49. Jeg kan ikke tilslutte mig dette synspunkt.

50. Selv om de relevante bestemmelser i Schengengraensekodeksens afsnit II (de ydre greenser) finder
tilsvarende anvendelse i henhold til kodeksens artikel 32, hvis der genindferes kontrol ved de indre
greenser, betyder dette ikke, at udtrykket »ydre greense« i sin helhed erstatter udtrykket »indre
greense« (i Schengengreensekodeksen eller andre retsakter sasom direktiv 2008/15).

51. Schengengraensekodeksens afsnit III regulerer de indre greenser. Hovedreglen, som udger
begrundelsen for og den centrale bestemmelse i dette kodeks, er formuleret i afsnit III, artikel 22: De
indre grenser kan passeres overalt, uden at der gennemfares personkontrol®. Foruden manglen af
kontrol ved de indre greenser behandler Schengengreensekodeksens afsnit III (kapitel I — artikel 22-24)
midlertidig genindferelse af kontrol ved de indre greenser (kapitel II — artikel 25-35).

52. 1 denne forbindelse bestemmer Schengengreensekodeksens artikel 32, at hvis der genindferes
kontrol ved de indre greenser, finder de relevante bestemmelser i afsnit II tilsvarende anvendelse.
Denne bestemmelse henviser saledes klart til Schengengraensekodeksens andre bestemmelser. Direktiv
2008/115 er ikke neevnt deri.

53. Ordlyden af artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115 er klar: Bestemmelsen taler om en ydre
greense.

54. Det forekommer mig, at denne ordlyd stettes af bestemmelsens genstand og formal. Undtagelsen i
artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115 er ogsa underlagt dette direktivs generelle genstand, som
ifolge direktivets artikel 1 bestar i at fastseette feelles standarder og procedurer, som skal anvendes i
medlemsstaterne ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold*. Séfremt
medlemsstaterne kan beslutte ikke at anvende direktiv 2008/115, er dette saledes for at sende
tredjelandsstatsborgere (endnu) mere effektivt tilbage.

55. Hvis medlemsstaterne gor brug af muligheden® i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115 for
ikke at anvende direktivet pa tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade,
er det fordi, at det er meget lettere at sende en tredjelandsstatsborger tilbage fra en ydre graense.

23 — »[UJanset personernes nationalitet«, som denne bestemmelse preeciserer med en ubgnherlig logik. Graensepassage uden kontrol er kun
mulig, hvis dette vedrerer alle. Opheevelse af kontrol ved de indre graenser, som denne bestemmelse tager sigte pa at gennemfore, omfatter
grundet karakteren af manglen pa kontrol nedvendigvis tredjelandsstatsborgere. Jf. i denne henseende M. Hoppe, i C.O. Lenz og K.-D.
Borchardt (red.), EU-Vertrige Kommentar, Bundeanzeiger Verlag, 6. udg., Koln, 2013, artikel 77 TEUF, nr. 5), og P.-Chr. Miiller-Graff, i M.
Pechstein, C. Nowak, U. Hade (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, artikel 77
TEUF, nr. 1).

24 — I overensstemmelse med grundleggende rettigheder og international ret, herunder beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser.

25 — Domstolen taler naturligvis om en »undtagelse« (jf. dom af 7.6.2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 73), hvilket efter min opfattelse
indebeerer, at den omhandlede bestemmelse skal fortolkes sneevert. Jf. i denne retning ogsa S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law
(Volume I: EU Justice and Home Affairs Law), fjerde udg., OUP, Oxford, 2016, s. 504.
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56. Som den foreleeggende ret har nevnt, og som Domstolen allerede har konstateret*, giver artikel 2,
stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115 medlemsstaterne mulighed for fortsat at anvende forenklede
nationale tilbagesendelsesprocedurer ved deres ydre greenser uden at skulle folge alle etaperne i de
procedurer, der er fastsat ved det neevnte direktiv, med henblik pa hurtigere at kunne udsende
tredjelandsstatsborgere, der standses, nar de overskrider de pageeldende graenser.

57. Ikke desto mindre adskiller situationen for en tredjelandsstatsborger, der allerede befinder sig i
Schengenomradet, sig tydeligt fra situationen i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115.

58. Endvidere beskytter medlemsstaterne ikke de samme retlige interesser ved de ydre greenser og ved
de indre greenser.

59. En medlemsstat, som i medfer af Schengengreensekodeksen er ansvarlig for kontrol ved dette
omrades ydre greenser, handler i alle Schengenomradets medlemsstaters interesse. Derimod handler en
medlemsstat, som beslutter at genindfere kontrol ved de indre greenser, i egen interesse.

60. Folgelig foreslar jeg Domstolen, at det forste og det andet sporgsmal besvares saledes, at artikel 2,
stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115 og Schengengraensekodeksens artikel 32 skal fortolkes saledes, at en
medlemsstats myndigheder ikke kan beslutte ikke at anvende direktiv 2008/115 i den situation, hvor en
tredjelandsstatsborger pagribes eller standses i forbindelse med ulovlig passage af en indre greense, hvor
der er genindfert kontrol i henhold til Schengengreensekodeksens artikel 25.

Det tredje sporgsmdl

61. Med det tredje sporgsmal eonsker den foreleeggende ret, sifremt det andet sporgsmal besvares
bekreeftende, oplyst, om bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, litra a), og artikel 4, stk. 4, i direktiv
2008/115 er til hinder for en national lovgivning sasom Cesedas artikel L. 621-2, der foreskriver
feengselsstraf for ulovlig indrejse pa det nationale omrade foretaget af en tredjelandsstatsborger, for
hvem den tilbagesendelsesprocedure, der er fastsat i direktivet, endnu ikke er blevet afsluttet.

62. Henset til min besvarelse af det forste og det andet sporgsmal er dette spergsmal hypotetisk. Jeg vil
derfor kun undersoge det for det tilfzelde, at Domstolen ikke er enig med mig i, hvordan den
foreleeggende rets forste to spergsmal skal besvares.

63. Det méa straks fremhaeves, at direktiv 2008/115 i medfer af direktivets artikel 2, stk. 2, litra a),
principielt ikke finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere i en situation som den i dette spergsmal
formulerede. Medlemsstaterne skal derfor i henhold til artikel 4, stk. 4, i direktiv 2008/115 ikke desto
mindre sikre, at behandlingen af og beskyttelsesniveauet for tredjelandsstatsborgere ikke er mindre
gunstig end det, der er fastsat i navnlig artikel 16 og 17 (forholdene under frihedsberavelse)?.

64. Som Domstolen bemaerkede i Affum-dommen, bestar formélet med artikel 2, stk. 2, litra a), i
direktiv 2008/115 - saledes som dette fremgar af direktivets tilblivelseshistorie — i at give
medlemsstaterne mulighed for fortsat at anvende forenklede nationale tilbagesendelsesprocedurer ved
deres ydre greenser uden at skulle folge alle etaperne i de procedurer, der er fastsat ved det neevnte
direktiv, med henblik pa hurtigere at kunne udsende tredjelandsstatsborgere, der standses, nar de

26 — Jf. dom af 7.6.2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 74).

27 — Savel som i artikel 8, stk. 4 og 5 (begreensning af anvendelsen af tvangsforanstaltninger), i artikel 9, stk. 2, litra a) (udseettelse af udsendelse)
og i artikel 14, stk. 1, litra b) og d) (akut leegebehandling og hensyntagen til sérbare personers behov).

ECLIL:EU:C:2018:836 13



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-444/17
ARIB M.FL.

overskrider disse grenser®. Dette forklarer desuden begrundelsen for artikel 4, stk. 4, i direktiv
2008/115, som ifelge Domstolen »[...] detaljeret regulerer medlemsstaternes anvendelse af den i
artikel 2, stk. 2, litra a), fastsatte mulighed«”, og som »skal sikre, at disse forenklede nationale
procedurer overholder de i direktiv 2008/115 fastsatte minimumsgarantier« ™.

65. Det folger efter min opfattelse af denne analyse, at en medlemsstats anvendelse af muligheden i
artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/15 i EU-lovgiverens gjne logisk forudseetter, at denne
medlemsstat anvender en forenklet national tilbagesendelsesprocedure.

66. Folgelig er det fristende at overfore den retspraksis, der folger af Affum-dommen, til en situation
som ombhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115 og at na frem til, at det er umuligt at
feengsle en tredjelandsstatsborger.

67. Jeg finder ikke desto mindre ikke, at en sadan fortolkning kan tiltreedes, da den gar leengere end
ordlyden af artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115, idet den tilfojer direktivet en yderligere
betingelse. Domstolens praksis om frihedsbergvelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold*,
der primeert er styret af betragtningerne om den effektive virkning af direktiv 2008/115%, navnlig af
artikel 6, stk. 1%, og artikel 8, stk. 1*, henviser netop til dette direktivs anvendelsesomrdde. Nar en
medlemsstat anvender artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2008/115, reguleres statsborgerens situation
imidlertid ikke leengere af dette direktiv, og man kan ikke leengere henholde sig til betragtningerne om
direktivets effektive virkning.

68. Selv om man folgelig med rette kan tvivle pd, om en tilbageholdelse kan bidrage til en hurtigere
udsendelse af den pageldende person, rejses dette sporgsmaél ikke i mangel af &bning herfor i
anvendelsesomradet af direktiv 2008/115.

69. Af denne grund vil jeg besvare det tredje (hypotetiske) spergsmal siledes, at bestemmelserne i
artikel 2, stk. 2, litra a), og artikel 4, stk. 4, i direktiv 2008/115 ikke er til hinder for en national
lovgivning sasom Cesedas artikel L. 621-2, der foreskriver feengselsstraf for ulovlig indrejse pa det
nationale omrade foretaget af en tredjelandsstatsborger, for hvilken den tilbagesendelsesprocedure, der
er fastsat i direktivet, endnu ikke er blevet afsluttet.

28 — Jf. dom af 7.6.2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 74).

29 — Jf. dom af 7.6.2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, preemis 74).

30 — Ibidem.

31 — For en oversigt over Domstolens praksis, jf. mit forslag til afgerelse Affum (C-47/15, EU:C:2016:68, punkt 48-56).

32 — Jf. navnlig dom Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, preemis 33). Jf. ogsd mit forslag til afgerelse Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285,
punkt 60). Jf. ogsa S. Bartolini og Th. Bombois »Immigration Detention before the CJEU: The Interrelationship between the Returns Direktiv
and the Recast Reception Conditions Direktiv and their Impact on the Rights of Third Country Nationals«, European Human Rights Law
Review, 2016, s. 518-529, navnlig pa s. 523.

33 — Som bestemmer, at medlemsstaterne treeffer afgorelse om tilbagesendelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger, som opholder sig ulovligt
pé deres omréde; jf. dog visse undtagelser.

34 — Som bestemmer, at medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at fuldbyrde afgerelsen om tilbagesendelse (hvis der ikke er
indrommet en frist for frivillig udrejse i henhold til artikel 7, stk. 4, i direktiv 2008/115, eller hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke er
blevet opfyldt inden for den frist for frivillig udrejse, som er indremmet i henhold til dette direktivs artikel 7).
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Forslag til afgorelse

70. Henset til samtlige de ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmal stillet af Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) som folger:

»Artikel 2, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008
om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold og artikel 32 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/399 af
9. marts 2016 om en EU-kodeks for personers greensepassage (Schengengrensekodeks) skal fortolkes
saledes, at en medlemsstats myndigheder ikke kan beslutte ikke at anvende direktiv 2008/115 i den
situation, hvor en tredjelandsstatsborger pagribes eller standses i forbindelse med ulovlig passage af en
indre graense, hvor der er genindfert kontrol i henhold til Schengengreensekodeksens artikel 25.«
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