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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. BOBEK
fremsat den 26. juli 2017"

Sag C-271/17 PPU

Openbaar Ministerie
mod
Stawomir Andrzej Zdziaszek

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam, Nederlandene))

»Preejudiciel foreleeggelse — europeeisk arrestordre — fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse —
arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf — begrebet »retssag, der forte til
afgorelsen« — procedure vedrerende en samlet straf — appelsag«

I. Indledning

1. Stawomir Andrzej Zdziaszek, som er polsk statsborger, er genstand for en europeeisk arrestordre
udstedt af den polske judicielle myndighed. Denne myndighed har anmodet om overgivelse af
Stawomir Andrzej Zdziaszek, der i gojeblikket er tilbageholdt i Nederlandene, med henblik pa
fuldbyrdelsen af to frihedsstraffe pa henholdsvis et ar og seks maneder og tre ar og seks maneder.

2. Disse straffe er blevet idomt ved »en samlet dom«, der udger grundlaget for den péageeldende
europeeiske arrestordre (herefter »den samlede dom«). Denne samlede dom vedrorer ikke den berorte
persons skyld, men har alene til formal at kumulere og tilpasse tre tidligere idemte straffe. Straffen pa
et ar og seks maneder kumulerer saledes to straffe, som Stawomir Andrzej Zdziaszek var blevet idemt i
to seerskilte sager. Straffen pa tre ar og seks maneder udger derimod en nedseettelse af en straf pa fire
ar, som Stawomir Andrzej Zdziaszek var blevet idomt ved en tidligere dom (herefter »den oprindelige
dom«). Denne strafnedseaettelse fandt sted som folge af en lovgivningsmaessig sendring til gunst for den
berorte.

3. Den foreleeggende ret har anfert, at formularen til den europeiske arrestordre udelukkende
indeholder oplysninger om den samlede dom. Det fremgar af supplerende oplysninger, som den
foreleeggende ret har modtaget, at Stawomir Andrzej Zdziaszek var beherigt repraesenteret under den
appelsag, der forte til den oprindelige dom, som han blev underrettet om. Den nzevnte ret er af den
opfattelse, at retten til forsvar for Stawomir Andrzej Zdziaszek i forste instans derimod ikke blev
iagttaget.

1 — Originalsprog: fransk.
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4. 1 medfer af den nationale lovgivning, som gennemforer artikel 4a i Radets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne (herefter »rammeafgorelsen«)®, skal den kompetente nederlandske
myndighed afsla at fuldbyrde en europeisk arrestordre, safremt den eftersogte person ikke selv var til
stede under den retssag, der forte til afgorelsen’, medmindre en af de heri opregnede situationer
foreligger.

5. P4 denne baggrund onsker den foreleeggende ret oplyst, om begrebet »retssag, der forte til
afgorelsen« omfatter den procedure, der forte til vedtagelsen af den samlede dom, selv om
skyldsspergsmalet ikke blev yderligere behandlet herunder. Den foreleeggende ret onsker séaledes
fastlagt, om iagttagelsen af den bergrte persons processuelle rettigheder skal bedemmes i forhold til
denne procedure, eller om der snarere skal tages hensyn til den procedure, som forte til den
oprindelige dom.

6. Safremt der skal tages hensyn til den procedure, som forte til den oprindelige dom, ensker den
foreleeggende ret oplyst, hvilke virkninger der skal knyttes til den omsteendighed, at Stawomir Andrzej
Zdziaszek ikke var faktisk repreesenteret i forste instans.

7. Den foreleeggende ret ensker ligeledes oplyst, om det er muligt for den at afsla at fuldbyrde den
europeiske arrestordre som folge af, at det hverken i den formular, der er knyttet hertil, eller i de
fremsendte supplerende oplysninger er godtgjort, at den foreliggende sag henhgrer under en af de
situationer, som er beskrevet i litra a)-d) i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1.

8. Baggrunden for disse sporgsmal er den seerlige gennemforelse af denne bestemmelse i nederlandsk
ret. Ved rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, er der indfert en mulighed for at afsla overgivelse af en
person, som er blevet domt in absentia, medmindre den fuldbyrdende judicielle myndighed har
kunnet sikret sig, at personens processuelle rettigheder er blevet iagttaget. I det tilfeelde, hvor en af de
fire situationer, der er fastsat i denne bestemmelse, foreligger, er den fuldbyrdende judicielle
myndighed dog forpligtet til at fuldbyrde den europeeiske arrestordre. Den nationale lovgivning vender
imidlertid denne fakultative logik pa hovedet ved at forbyde den nationale domstol at foranstalte
overgivelse af den bergrte person, ndr ingen af disse situationer foreligger konkret.

I1. Retsforskrifter

A. EMRK

9. Artikel 6, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder” (herefter »EMRK«) fastseetter:

»Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uathengig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov, nar der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans
borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.

[...]«

2 — EFT 2002, L 190, s. 1. Denne rammeafgorelse er blevet eendret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 (EUT 2009, L 81, s. 24).
3 — Min fremhevelse.
4 — Undertegnet i Rom den 4.11.1950.
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B. EU-retten

1. Chartret

10. Artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)
har folgende ordlyd:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal have mulighed for at blive radgivet,
forsvaret og repreesenteret.

[...]«

11. Det fremgar af chartrets artikel 48, stk. 2, at »[r]espekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der
er anklaget for en lovovertraedelse«.

2. Rammeafgorelsen

12. I rammeafgorelsens artikel 1, stk. 1, er den europeiske arrestordre defineret som »en retsafgorelse
truffet af en medlemsstat med det formal, at en anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt
person med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frihedsbergvende foranstaltning«.

13. Stk. 2 fastseetter, at »[m]edlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk arrestordre pa grundlag af
princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
rammeafgorelse«.

14. Stk. 3 bestemmer, at den neevnte rammeafgorelse »ikke [indebeerer] nogen eendring af pligten til at
respektere de grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, siledes som de er defineret
i artikel 6 [TEU]«.

15. Rammeafgorelsens artikel 4a blev indsat ved rammeafgorelse 2009/299 med henblik pa at preecisere
de fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, nar den pageeldende person
ikke selv var til stede under den pageeldendes retssag, og har folgende ordlyd:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ogsa neegte at fuldbyrde den europeeiske arrestordre,
der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsberovende
foranstaltning, hvis den pégeeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte til afgorelsen,
medmindre det fremgér af den europeiske arrestordre, at den pageeldende i overensstemmelse med
yderligere proceduremeessige krav i den udstedende medlemsstats nationale ret

a) i rette tid
i) enten er blevet indkaldt personligt og derved underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for
den retssag, der forte til afgorelsen, eller pa anden made faktisk er blevet officielt underrettet

om det fastsatte tidspunkt og sted for den péageeldende retssag pa en sidan made, at det
entydigt fremgar, at han/hun var klar over den berammede retssag

og
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ii) er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgerelse, selv om han/hun ikke er til stede
under retssagen

eller

b) var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en juridisk radgiver, der var
udneevnt enten af den pageldende person eller af staten til at forsvare ham/hende under
retssagen, og var faktisk repreesenteret af denne radgiver under retssagen

eller

c) efter at have faet afgorelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til fornyet
provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at sagens
realiteter inklusive nye beviser bliver taget op igen, og som kan fore til, at den oprindelige
afgorelse bliver sendret:

i) udtrykkeligt har erkleeret, at han/hun ikke anfaegter afgorelsen
eller
ii) ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for den geeldende frist
eller
d) ikke har faet afgorelsen forkyndt personligt, men

i) vil fa den forkyndt personligt straks efter overgivelsen og vil udtrykkeligt blive underrettet om
retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed
for, at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op igen, og som kan fore til, at den
oprindelige afgorelse bliver sendret,

og

ii) vil blive underrettet om den frist, inden for hvilken han/hun skal anmode om en sadan fornyet
provelse eller anke som neevnt i den pageeldende europeeiske arrestordre.

2. Hvis den europeiske arrestordre udstedes [...] pa de i stk. 1, litra d), omhandlede vilkar, og den
pageeldende ikke tidligere har modtaget officiel underretning om, at der er iveerksat retsforfelgning
mod ham/hende, kan den pageldende, nar han/hun underrettes om indholdet af den europeiske
arrestordre, anmode om at modtage en genpart af dommen, inden overgivelsen finder sted. [...]
Fremsendelsen af dommen til den pageeldende er kun til orientering; den anses ikke for en formel
forkyndelse af dommen og igangseetter ikke nogen frister, der finder anvendelse i forbindelse med
fornyet provelse eller anke.

3. Hvis personen overgives pa de i stk. 1, litra d), omhandlede vilkar, og den pageeldende har anmodet
om fornyet provelse eller anke, tages frihedsbergvelsen af den pageldende person, der afventer en
sadan fornyet provelse eller anke, regelmeessigt eller pa begering af den pageeldende person op til
provelse efter den udstedende medlemsstats lovgivning, indtil den fornyede provelse eller anken er
feerdigbehandlet. [...]«

16. Rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, fastseetter, at den europeeiske arrestordre skal indeholde
folgende oplysninger:

»[...]
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c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel afgarelse
med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2
d) lovovertraedelsens karakter og retlige beskrivelse [...]

[...]

f) den idemte straf, hvis der er tale om en endelig dom, eller den strafferamme, der er fastsat for den
pageeldende lovovertraedelse i loven i den udstedende medlemsstat

[...]«
17. Rammeafgorelsens artikel 15 med overskriften »Afgorelse om overgivelse« fastseetter:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den pageldende inden
for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafggrelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat

har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, anmoder den om
straks at fa de ngdvendige supplerende oplysninger [...]

[...]«
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18. Litra d) i bilaget (»Europeeisk arrestordre«) til rammeafgorelsen er efter den endring, der blev
indfert ved rammeafgorelse 2009/299, affattet saledes:

sd) Det angives, om den pigeldende selv var til stede under den retssag, der forte til afgorelsen:

1. [ Ja, den pigeldende var selv til stede under den retssag, der ferte til afgorelsen.
2. [ Nej, den pigaldende var ikke selv til stede under den retssag, der forte til afgorelsen.

3. Bekraeft i benzgtende fald en af folgende muligheder:

[ 3.1a den pigaldende er blevet indkaldt personligt den ... (dag/minedfir) og er dermed
blevet underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der ferte til
afgorelsen, og er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgorelse, selv om han/
hun ikke er til stede under retssagen.

ELLER

[ 3.1b  den pigeldende er ikke blevet indkaldt personligt, men er faktisk p& anden vis blevet
officielt underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den retssag, der ferte il
afgorelsen, pi en sidan méde, at det entydigt fremgdr, at vedkommende var klar over
den berammede retssag og er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgarelse, selv
om hanfhun ikke er til stede under retssagen.

ELLER

[0 3.2 den pigaldende var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en
juridisk radgiver, der var udnzvnt enten af den pigaldende person eller af staten til at
forsvare hamfhende under retssagen, og var faktisk repraesenteret af denne radgiver
under retssagen.

[0 3.3 den pigaldende har fiet afgorelsen forkyndt den ... (dag/mined/ir) og er udtrykkeligt
blevet underrettet om retten tl fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret dl at
deltage, og som giver mulighed for, at sagens realiteter inkl. nye beviser bliver taget op
igen, og som kan fore til, at den oprindelige afgorelse bliver wndret, og

[ den pageldende har udtrykkeligt erkleret, at hanfhun ikke anfagter afgerelsen

ELLER

[1den pigeldende har ikke anmodet om fornyet pravelse eller anke inden for den
galdende frist

ELLER

[1 3.4 den pigeldende har ikke personligt fiet afgarelsen forkyndt, men

— den pigxldende vil personligt fi afgorelsen forkyndt snarest muligt efter overgi-
velsen, og

— den pigeldende vil efter at have fiet afgorelsen forkyndt udtrykkeligt blive under-
rettet om retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage,
og som giver mulighed for, at sagens realiteter inkl. nye beviser bliver taget op igen,
og som kan fore til, at den oprindelige afgorelse bliver @ndret, og

— den pigaldende vil blive underrettet om den frist, inden for hvilken han/hun skal
anmode om en sidan fornyet provelse eller anke, som vil vare ... dage.

4, Anfor venligst for det felt i punke 3.1b, 3.2 eller 3.3, hvor der er sat kryds, hivordan den relevante
betingelse er blevet opfyldt:

C. Nederlandsk ret

19. Overleveringswet (lov om overgivelse) af 29. april 2004 (Stb. 2004, nr. 195, herefter »OLW«)
gennemforer rammeafgorelsen i nederlandsk ret. Artikel 12 bestemmer, at »[o]vergivelse [ikke er]
tilladt, hvis den europeeiske arrestordre er udstedt for at opfylde en dom, og tiltalte ikke selv var til
stede under den retssag, der forte til denne dom, medmindre det fremgar af den europeiske
arrestordre, at tiltalte i overensstemmelse med de proceduremsessige krav i den udstedende
medlemsstat« befinder sig i en af de fire situationer, som er beskrevet i denne bestemmelse. Disse
situationer er beskrevet i litra a)-d) i OLW’s artikel 12 og svarer til litra a)-d) i rammeafgorelsens
artikel 4a, stk. 1.

20. Underafsnit D i bilag 2 til OLW med overskriften »Model til europeeisk arrestordre som omhandlet
i artikel 2, stk. 2, i OLW« svarer til litra d) i bilaget til rammeafgorelsen.
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III. Faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i hovedsagen samt de prajudicielle
sporgsmal

21. Den 17. januar 2017 fik den foreleeggende ret forelagt en anmodning om fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre udstedt den 12. juni 2014 af Sad Okregowy w Gdansku (den regionale domstol i
Gdansk, Polen).

22. Den europeiske arrestordre tilsigter anholdelse og overgivelse af Stawomir Andrzej Zdziaszek, som
er polsk statsborger, med henblik pa fuldbyrdelse i Polen af to frihedsstraffe pa et ar og seks méaneder
(for forhold 1 og 2)° og tre ar og seks maneder (for forhold 3-5)°.

23. Den europeeiske arrestordre henviser til den samlede dom, hvorved disse to straffe blev idemt, og
som blev afsagt den 25. marts 2014 af Sad Rejonowy w Wejherowie (den regionale domstol i
Wejherowo, Polen). Ved denne dom blev de to straffe, som Stawomir Andrzej Zdziaszek var blevet
idemt for forhold 1 og 2 ved retskraftig dom afsagt den 21. april 2005 af Sad Rejonowy w Wejherowie
(den regionale domstol i Wejherowo) og ved retskraftig dom afsagt den 16. juni 2006 af Sad Rejonowy
w Gdyni (den regionale domstol i Gdynia, Polen), for det forste lagt sammen til en enkelt frihedsstraf
pa et ar og seks méneder. Ved samme dom blev en oprindelig frihedsstraf pa fire &r, som Stawomir
Andrzej Zdziaszek var blevet idemt for forhold 3-5 ved retskraftig dom afsagt den 10. april 2012 af
Sad Rejonowy w Wejherowie (den regionale domstol i Wejherowo), for det andet nedsat til tre ér og
seks maneder. Denne endring fandt sted som folge af en lovgivningsmaessig eendring til gunst for den
péageeldende.

24. Ved afgorelse af 11. april 2017 afslog den foreleeggende ret at overgive Stawomir Andrzej Zdziaszek
for sa vidt angar frihedsstraffen for forhold 1, idet dette forhold ikke er strafbart i nederlandsk ret. Den
udsatte sagen for sa vidt angar forhold 2 med henblik pa at stille supplerende spergsmal til den
udstedende judicielle myndighed.

25. Det er saledes kun den del af den samlede dom, som vedrorer nedscettelsen af straffen for forhold
3-5, der er omfattet af neerveerende anmodning om preejudiciel afgorelse.

26. Stawomir Andrzej Zdziaszek var ikke selv til stede under den retssag, der forte til den samlede
dom. Det fremgar imidlertid af den europezeiske arrestordre, at han blev underrettet om den
berammede retssag og gav et mandat til en juridisk radgiver, som forsvarede ham.

27. Neermere bestemt fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at Stawomir Andrzej Zdziaszek pa den af
ham opgivne adresse blev indkaldt til et forste retsmede den 28. januar 2014. Han kvitterede ikke for
indkaldelsen og gav ikke mede. Sad Rejonowy w Wejherowie (den regionale domstol i Wejherowo)
udpegede ex officio en advokat og udsatte sagen. Stawomir Andrzej Zdziaszek blev tilsagt pd samme
made til et andet retsmode den 25. marts 2014. Han var ikke selv til stede, men hans advokat deltog i
dette retsmeade. Det var efter dette mede, at den samlede dom blev afsagt.

28. Uanset disse faktiske angivelser er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den omsteendighed,
der er omhandlet i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, indledende seetning, litra b), ikke finder
anvendelse, eftersom det hverken er godtgjort, at den eftersogte person »var klar over den berammede
retssag«, eller at han »havde givet et mandat til en juridisk radgiver, der var udneevnt enten af den
pégeeldende person eller af staten til at forsvare [ham] under retssagen«.

5 — Forhold 1 vedrerer fornsermelser mod to politibetjente under udevelse af og i forbindelse med deres funktioner, og forhold 2 vedrerer
anvendelse af vold med forset om at tilskynde en bestemt adfeerd.

6 — Forhold 3 vedrerer gentagen alvorlig legemsbeskadigelse, forhold 4 vedrerer et seksuelt overgreb, og forhold 5 vedrerer spirituskorsel i strid
med et retsligt forbud mod at fore et koretg;.
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29. Den foreleeggende rets forste spergsmal kreever, at det fastleegges, om den procedure, der forte til
den samlede dom, udger den »retssag, der forte til afgerelsen« som omhandlet i den indledende
seetning i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1. Er dette tilfeeldet, vil den foreleeggende ret neegte at
fuldbyrde den europeeiske arrestordre.

30. Safremt den samlede dom derimod ikke er relevant med henblik pa anvendelsen af
rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at den skal efterprove,
om Slawomir Andrzej Zdziaszek selv var til stede under procedurens foregdende trin, og, i modsat
fald, om en af de omsteendigheder, der er omhandlet i litra a)-d) i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1,
foreligger.

31. Ifelge den foreleeggende ret vedrerer de oplysninger, der er angivet i den europeeiske arrestordre,
ikke den oprindelige dom.

32. Det andet sporgsmal medferer, at det skal fastleegges, om den foreleeggende ret pa denne baggrund
kan neegte at fuldbyrde den europeeiske arrestordre.

33. Safremt dette ikke er tilfeeldet, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det er i forhold til den
oprindelige dom, at den skal afgore, om neerveerende sag er omfattet af en af de situationer, som er
omhandlet i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, litra a)-d).

34. I denne henseende finder den neevnte ret, at Stawomir Andrzej Zdziaszek ikke selv var til stede
under den retssag, der forte til afgerelsen i forste instans, og at ingen af de omsteendigheder, som er
omhandlet i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), finder anvendelse pa proceduren i forste
instans.

35. Hvad angér appelsagen var Stawomir Andrzej Zdziaszek ikke til stede i retsmedet. Han var
imidlertid blevet behorigt indkaldt, og hans radgiver var til stede i medet. Den foreleeggende ret har
heraf udledt, at Stawomir Andrzej Zdziaszek »var klar over den berammede [appel]sag«, og at han
»havde givet et mandat [...] til at forsvare [ham] under retssagen«.

36. For det tredje onsker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om appelsagen udger den »retssag, der
forte til afgorelsen« som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1.

37. Pa denne baggrund har Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Er en retssag
— i hvilken retten i den udstedende medlemsstat leegger seerskilte frihedsstraffe, som den
pageeldende tidligere retskraftig er blevet idemt, sammen til en enkelt frihedsstraf og/eller
endrer en kumuleret frihedsstraf, som den péageeldende tidligere retskraftigt er blevet idemt, og

— hvori retten ikke igen har behandlet skyldssporgsmaélet,

sasom den sag, der har fort til dom om fastseettelse af en samlet straf af 25. marts 2014, en sag,
der »forte til afgerelsen« i den forstand, der omhandles i [rammeafgorelsens] artikel 4a, stk. 1

[...]?
2) Kan den fuldbyrdende judicielle myndighed

— i et tilfeelde, hvor den eftersogte person ikke selv var til stede under den retssag, der forte til
afgorelsen
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— men hvor den udstedende judicielle myndighed hverken i den europeeiske arrestordre eller i de
pa grundlag af [rammeafgorelsens] artikel 15, stk. 2, [...] indhentede supplerende oplysninger
har givet meddelelse om anvendeligheden af en eller flere af de omstendigheder, der
omhandles i litra a)-d) i [rammeafgorelsens] artikel 4a, stk. 1, [...] i overensstemmelse med
formuleringen af en eller flere af de kategorier, der omhandles i punkt 3 i litra d) i formularen
til den europeeiske arrestordre,

allerede af disse grunde slutte, at ingen af betingelserne i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1,
litra a)-d), er opfyldt, og allerede af disse grunde afsla at fuldbyrde den europeiske arrestordre?

3) Er en appelsag
— hvorunder sagens realiteter er blevet behandlet, og

— som har fort til en (ny) dom over den pageeldende og/eller til stadfeestelse af afgorelsen fra
forste instans

— og den europeiske arrestordre vedrerer denne doms fuldbyrdelse,

den »retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet i [rammeafgorelsens] artikel 4a, stk. 1, [...]?«

IV. Om hasteproceduren for Domstolen

38. Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

39. Den foreleeggende ret har til stotte for denne anmodning gjort geeldende, at de forelagte sporgsmal
vedrerer fortolkningen af en rammeafgorelse, som henhgrer under afsnit V i EUF-traktatens tredje del.
Den har ligeledes anfert, at den bererte person er tilbageholdt i Nederlandene, idet han afventer
udfaldet af, hvorvidt han skal overgives. Domstolens hurtige besvarelse har en direkte og afgerende
indvirkning pa leengden af den berorte persons tilbageholdelse.

40. Domstolens Femte Afdeling har den 8. juni 2017 besluttet at efterkomme denne anmodning fra
den foreleeggende ret.

41. Openbaar Ministerie (den offentlige anklager, Nederlandene) — som er den anmodende part i
hovedsagen — Stawomir Andrzej Zdziaszek — som er den, der soges overgivet i hovedsagen — den
nederlandske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Den polske regering
har indgivet en skriftlig besvarelse af de spergsmal, som Domstolen har stillet vedrerende de
geeldende retlige rammer i Polen.

42. Den offentlige anklager, Stawomir Andrzej Zdziaszek, den nederlandske regering, Irland og den

polske regering samt Kommissionen afgav mundtlige indleeg i det retsmede, der blev atholdt den
11. juli 2017.
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V. Bedommelse

43. Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om den retssag, der forte til den
samlede dom, og som ikke vedrorte skyldsspergsmalet, udger en »retssag, der forte til afgerelsen«
som omhandlet i den indledende seetning i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1. Med henblik pa at
besvare dette speorgsmal vil jeg indledningsvis behandle begrebet domfeeldelse, som udger en
forudseetning for »en eksigibel dom« og en »retssag, der forte til afgorelsen«. Derneest vil jeg
undersoge den samlede doms specifikke art (under punkt A).

44. Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvilke konsekvenser der med henblik
pé fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre skal drages af den omstendighed, at de af den udstedende
judicielle myndighed fremsendte oplysninger er utilstreekkelige. Dette sporgsmal kan formelt forstas
saledes, at det vedrerer det antal gange, som den fuldbyrdende judicielle myndighed kan anmode den
udstedende judicielle myndighed om nyttige oplysninger, eller den maksimale varighed af
»pendlingen« mellem disse to domstole, henset navnlig til de frister, der finder anvendelse pa
fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre. Pa en mindre igjnefaldende made er baggrunden for dette
spergsmal den problemfyldte gennemforelse af rammeafgorelsens artikel 4a i nederlandsk ret (under
punkt B).

45. Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om begrebet »retssag, der forte til
afgorelsen« som omhandlet i den indledende seetning i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, henviser til
en appelsag, der omfattede en provelse af sagens realitet og indebar en stadfeestelse af den domfeeldelse
i forste instans, som den europeiske arrestordre har til formal at fuldbyrde. Dette sporgsmal kreever, at
det fastslas, om den faktiske beskyttelse af den bergrte persons ret til forsvar under appelsagen kan
afhjeelpe eventuelle mangler i forste instans (under punkt C).

A. Om det forste preejudicielle sporgsmadl

46. De parter, der har indgivet skriftlige indleeg og deltaget i retsmodet, deler i det veesentlige den
holdning, at en retssag, som alene har fort til en tilpasning af straffen, uden at skyldsspergsmalet er
blevet provet herunder, ikke udger en »retssag, der forte til afgerelsen« som omhandlet i den
indledende seetning i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1.

47. Nar dette er sagt, vidner savel de skriftlige som de mundtlige indleeg om en manglende enighed
om, hvad der udger en sags »realitet«. Der synes ikke at herske tvivl om, at en procedure, som
vedrerer skyldsspergsmalet og straffen, udger en procedure vedrerende realiteten. Hvordan forholder
det sig imidlertid med en procedure, der kun vedrerer straffen, tilpasningen heraf eller nedseettelsen
heraf? Udger en provelse af skyldsspergsmalet en uundveerlig del af proceduren, for at denne kan
anses for at veere en procedure vedrorende sagens realitet?

48. Stawomir Andrzej Zdziaszek har gjort geeldende, at nar tilpasningen af straffen ikke blot er en
matematisk operation, er den hertil knyttede procedure en »retssag, der forte til afgorelsen«. Den skal
derfor opfylde kravene i chartrets artikel 47 og 48 samt EMRK’s artikel 6.

49. Den offentlige anklager har anfort, at provelsen af hensyn til en bedre sikring af retten til forsvar
skal vedrgre en afgerelse om skyldsspergsmalet. Den modsatte holdning indebeerer en risiko for, at
den berorte person kan overgives, uden at den pageeldendes ret til forsvar er blevet iagttaget under de
tidligere trin i proceduren.
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50. Tilsvarende har den nederlandske regering foresliet, at det forste preejudicielle spergsmal besvares
beneegtende. Den har anfert, at provelsen skal vedrere en provelse af den realitet, der har givet
anledning til en domfeeldelse. Dette forudseetter, at domstolen har udtalt sig om skyldsspergsmalet. En
procedure, hvorunder frihedsstraffe bliver lagt sammen eller tilpasset, er derfor ikke omfattet af
begrebet »retssag, der forte til afgorelsen«.

51. Irland og den polske regering har ogsa foreslaet, at det forste speorgsmal besvares benzegtende. For
sd vidt som spergsmalet om den bererte persons skyld ikke blev prgvet under den procedure, der forte
til den samlede dom, kan sidstneevnte ikke udgere en »retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet
i den indledende seetning i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1. En mikroanalyse af den procedure,
hvorved straffene blev samlet, er ifelge Irland i strid med princippet om gensidig tillid. Ifelge den
polske regering ville den omsteendighed at lade det ovenfor neevnte begreb omfatte den procedure,
hvorved dommene blev lagt sammen, svare til at udvide anvendelsesomradet for rammeafgorelsens
artikel 4a. Efter den neevnte regerings opfattelse indebeerer begrebet »sagens realiteter« en fastleeggelse
af de faktiske omsteendigheder og en provelse af skyldsspergsmalet, som er forhold, der senest er blevet
truffet afgorelse om under den appelsag, der forte til den oprindelige dom.

52. Kommissionen derimod finder det sveert at antage, at provelsen i henhold til rammeafgorelsens
artikel 4a kan vedrgre en procedure, der begrenser sig til at tilpasse straffen, mens den procedure,
som forte til den oprindelige domfzeldelse, ikke er undergivet denne provelse. Derimod henhgrer en
procedure, der forer til en tilpasning af den oprindelige straf, samtidig med, at den bererte person far
mulighed for at gore sine argumenter geeldende, under begrebet »retssag, der forte til afgerelsen«.

53. Jeg deler ikke den opfattelse, hvorefter det alene er skyldssporgsmaélet, som er relevant i forbindelse
med provelsen af »sagens realiteter«, mens spergsmalet om fastleeggelse af straffen skal udelukkes
herfra. Begrebet strafferetlig domfeeldelse, der er relevant sivel for begrebet »en eksigibel dom« som
begrebet »retssag, der forte til afgerelsen« (der anvendes i henholdsvis artikel 8, stk. 1, i
rammeafgorelsen og den indledende seetning i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1), omfatter nemlig to
led: skyldsspergsmalet og straffen (under 1). For sa vidt som den samlede dom fastseetter straffen, er
den omfattet af begrebet strafferetlig domfeeldelse (under 2). Med henblik pa anvendelsen af
rammeafgorelsens artikel 4a star det imidlertid tilbage at efterpreve, om den procedure, der forte til
denne dom, tilleegger domstolen en skensbefgjelse ved afgerelsen af den konkrete fremgangsmade for
tilpasning af straffen (under 3). For sa vidt som en sddan skensbefgjelse foreligger i neerveerende sag,
udger den procedure, der gav anledning til den samlede dom, en »retssag, der forte til afgorelsen«
som omhandlet i den indledende seetning i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1 (under 4).

1. Den strafferetlige domfeeldelses bestanddele

54. En europeisk arrestordre forudseetter, nar dens formal er gennemforelse af en straf, at der
foreligger en strafferetlig domfeeldelse. Sidstnaevnte bestdr typisk af to dele, nemlig en skyldserkleering
og folgelig paleggelsen af en sanktion’. Disse to dele udger derfor sagens »realitet«, enten samlet
(sagens realitet i sin helhed) eller seerskilt (en del af sagens realitet).

7 — Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol har preeciseret, at der ved »»domfeeldelse« som omhandlet i EMRK’s artikel 5, stk. 1, litra a), skal
forstas [...] bade en skyldserklering, der folger af en lovlig fastleeggelse af en lovovertrsedelse, [...] og idemmelsen af en frihedsstraf eller en
anden frihedsberovende foranstaltning [...]« (Menneskerettighedsdomstolens dom af 21.10.2013, Del Rio Prada mod Spanien,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 123). I dommen i sagen Kremzow mod Ostrig fastslog Menneskerettighedsdomstolen, at artikel 6,
stk. 1, var blevet tilsidesat som folge af, at den berorte person ikke havde deltaget i forhandlingerne i appelsagen, mens det pageeldende trin i
proceduren kun vedrorte den straf, der skulle idemmes (Menneskerettighedsdomstolens dom af 21.9.1993, Kremzow mod Ostrig,
CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67).
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55. Disse to dele skal fremga af den europeiske arrestordre. De udstedende judicielle myndigheder er
saledes forpligtet til at fremleegge oplysninger ikke alene om de begiede lovovertreedelser, men
ligeledes om de korrekt palagte sanktioner. Dette er nedvendigt med henblik pa den fuldbyrdende
judicielle myndigheds kontrol med, at den europeeiske arrestordre kan anvendes i et konkret tilfeelde,
henset til den begiede lovovertreedelse® og den pélagte sanktion’. Disse oplysninger er ligeledes
vigtige ved bedommelsen af, om der foreligger en obligatorisk grund til at afsla fuldbyrdelsen af den
europiske arrestordre .

56. Hvad angar begrebet en eksigibel dom er der med henblik pa anvendelsen af rammeafgorelsens
artikel 8, stk. 1, litra c), tale om en dom, der gor det muligt for de kompetente myndigheder i medfer
af geeldende national ret at foranstalte fuldbyrdelsen af en frihedsstraf, som den bererte person er
blevet idemt. Hvad der i en konkret sag udger en sadan dom, afheenger af to variabler, nemlig de
processuelle regler i medlemsstaten og den konkrete anvendelse heraf (eller over for) den
pageldende .

57. Nar en dom udger det grundlag, der gor det muligt at gore en frihedsstraf eksigibel, skal den pr.
definition vedrere straffen. Det spergsmal, der opstar i det foreliggende tilfeelde, er, hvorvidt en
afgorelse, som alene vedrorer straffen, kan anses for »en eksigibel dom« i rammeafgorelsens forstand.
Det er det, som nu skal behandles.

2. Den samlede doms scerlige kendetegn

58. Den samlede dom, der ligger til grund for den europeeiske arrestordre i neerveerende sag, er seerlig
pa to mader.

59. For det forste samler den to veesentlige afgorelser i en enkelt retsakt. I denne henseende i)
kumulerer den de tidligere (og seerskilt) pélagte sanktioner for forhold 1 og 2, og ii) nedseetter
leengden pa den sanktion, som blev palagt tidligere og samlet for forhold 3-5.

60. For sa vidt angar forhold 3-5 begreenser den samlede dom sig for det andet til at nedseette den
pélagte straf uden provelse af skyldsspergsmélet, om hvilket der var blevet truffet afgerelse ved den
oprindelige dom.

61. Det folger af foreleeggelsesafgorelsen og af den polske regerings forklaringer, at der ved denne
nedseettelse blev taget hensyn til en lovgivningsmeessig sendring til gunst for den berorte person, som
fandt sted efter vedtagelsen af den oprindelige dom og afsigelsen af den samlede dom.

62. Den polske regering har i retsmadet bekreeftet, at den samlede dom havde som folge at erstatte den
oprindelige dom.

63. Det er med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf saledes godtgjort, at afgerelsen
vedregrende straffen, saledes som den folger af den samlede dom, udger det eneste retslige grundlag,
der gor det muligt at frihedsbergve Slawomir Andrzej Zdziaszek under den heri fastsatte periode.
Folgelig er de to dele af den strafferetlige domfaeldelse vedrorende Stawomir Andrzej Zdziaszek senest
blevet provet i forbindelse med to forskellige procedurer: for sa vidt angar skyldsspergsmalet den
procedure, der gav anledning til den oprindelige dom, og for sa vidt angar den endeligt palagte straf
den procedure, der gav anledning til den samlede dom.

8 — Henset feks. til den eventuelle anvendelse af kravet om dobbelt strafbarhed. Jf. bl.a. rammeafgorelsens artikel 2, stk. 4.
9 — Jf. rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1.

10 — Jf. rammeafgorelsens artikel 3.

11 — Jf punkt 49-54 i det forslag til afgerelse, som jeg fremsatte i Tupikas-sagen (C-270/17 PPU).

12 ECLLEU:C:2017:612



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BOBEK — sag C-271/17 PPU
ZDZIASZEK

64. Jeg vil i det folgende behandle arten af den procedure, som forte til den samlede dom.

3. Kendetegn for den procedure, der forte til den samlede dom

65. Der skal erindres om, saledes som Stawomir Andrzej Zdziaszek og Kommissionen har gjort det, at
Den Europwiske Menneskerettighedsdomstol sondrer mellem to typer af procedurer, som forer til
paleeggelse af samlede straffe: i) de procedurer, hvor domstolen ikke tilleegges nogen skensbefgjelse, og
hvorunder denne domstol alene foretager en matematisk beregning, og ii) de procedurer, hvor
domstolen udever en skensbefojelse. Mens den forste proceduretype ikke er omfattet af EMRK’s
artikel 6, forholder det sig anderledes med den anden ™.

66. Ved fastleeggelsen af den foreliggende procedures art skal der tages hensyn til folgende aspekter.

67. Nar domstolen skal begreense sig til mekanisk at anvende en lovgivningsmaessig forskrift, som ikke
indremmer den noget skon med hensyn til den made, hvorpa straffen skal nedseettes, kan en sadan
procedure ikke anses for at udgere en retssag som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 4a. Den
berorte person har nemlig ingen mulighed for at paberabe sig sine processuelle rettigheder med
henblik pa at pavirke resultatet af en sadan mekanisk anvendelse af loven.

68. Det forholder sig anderledes i tilfeelde af en procedure, hvor domstolen udever en skensbefgjelse. 1
denne henseende skal bl.a. felgende sporgsmal stilles: Foreligger der nye oplysninger, som domstolen er
forpligtet til at identificere og tage i betragtning (f.eks. den berorte persons adfeerd efter sin oprindelige
domfeeldelse, den af fengselsmyndighederne foretagne vurdering heraf osv.)? Skal der atholdes et
retsmpde under den procedure, som forer til en tilpasning af straffen? Kan der iveerkseettes appel til
provelse af en ny afgerelse om tilpasning af straffen? I seerdeleshed og fremfor alt: Rader domstolen
over en skgnsmargen under hele denne procedure?

69. Hvis disse sporgsmal besvares bekreftende — og navnlig det sidste — er det min opfattelse, at der i
givet fald er tale om en retssag som omhandlet i den indledende seetning i rammeafgorelsens artikel 4a,
stk. 1. Disse processuelle forhold ger det nemlig muligt for den berorte person at pavirke fastleggelsen
af straffen. Den effektivitet, med hvilken den pageldende kan péaberdbe sig sine processuelle
rettigheder, er i denne henseende af afgerende betydning.

70. Det péahviler den foreleeggende ret at efterprove, om det i det foreliggende tilfeelde forholder sig
saledes, at den nationale domstol blev tillagt en skensbefojelse under den procedure, der forte til den
samlede dom. Henset til de oplysninger, der er blevet fremlagt for Domstolen i neerveerende sag,
forekommer det mig, at de polske domstole rader over en anselig skensbefajelse under en procedure,
som giver anledning til en samlet dom.

71. Den polske regering har i retsmodet bekreeftet, at selv om en domstol, der afsiger en samlet dom,
ikke leengere efterprover skyldssporgsmalet, rader den over et skon med henblik pa at fastseette (eller
tilpasse) den samlede straf inden for de greenser, som folger af de straffe, der er blevet pélagt ved de
tidligere underliggende domme.

72. Den nzevnte regering neegter imidlertid at kvalificere den procedure, der forte til den samlede dom,
som en »retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet i den indledende seetning i rammeafgorelsens
artikel 4a, stk. 1, idet resultatet af denne procedure altid er til gunst for den berorte person. Ifolge den
naevnte regering vil leengden pa den i sidste ende palagte straf nedvendigvis veere kortere end den, der
folger af summen af de straffe, som skal leegges sammen. Pa samme méde vil straffen efter nedseettelse
nedvendigvis altid veere kortere end den, der blev palagt tidligere.

12 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.7.1982, Eckle mod Tyskland (CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, § 77). Jf. ligeledes
Menneskerettighedsdomstolens dom af 28.11.2013, Aleksandr Dementyev mod Rusland (CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 25).
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73. Jeg er ikke enig i den konklusion, hvorefter den procedure, der gav anledning til den samlede dom,
ikke henhgrer under rammeafgorelsens artikel 4a.

74. Selv om tilpasningen af straffen altid vil medfere en nedseettelse af den oprindelige straf, er det
fortsat af afgerende betydning for den berorte person at kunne paberdbe sig den maksimale
nedseettelse.

75. Lad os f.eks. forestille os den situation, hvor en national domstol skal samle tre tidligere palagte
straffe pa fem, fire og tre ar. Lad os ligeledes forestille os, at den skensbefgjelse, som domstolen rader
over, gor det muligt for denne at fastseette den samlede straf til en feengselsstraf pa savel fem ar som
tolv ar. Det er korrekt, at det endelige resultat pr. definition altid vil veere mere fordelagtigt for den
bergrte person, for s vidt som en enkel og simpel sammenleegning ville have fort til en samlet straf
pa tolv ar. Der er imidlertid betydelig forskel pa at blive idemt en samlet straf, hvis leengde neermer
sig den nedre del af straffeintervallet (lad os sige seks ar) eller den ovre del heraf (f.eks. elleve ar).

76. Safremt den berorte person ved sin tilstedeveerelse kan have en indflydelse pa fastleeggelsen af
straffens leengde, ma hverken de i EMRK’s artikel 6, stk. 1, eller folgelig de i rammeafgorelsens
artikel 4a fastsatte garantier tilsideseettes under den pageeldende retssag.

77. Som anfert ovenfor, er den omstendighed, at det har kunnet efterproves, at de processuelle
rettigheder er blevet iagttaget med hensyn til den oprindelige dom, ikke leengere relevant med hensyn
til »straffe«-delen, for sa vidt som den domstol, der har truffet afgerelse om den nye straf, for det forste
har udevet en skensbefgjelse, og den nye afgorelse herom for det andet har erstattet den tidligere
afgorelse. Den samlede dom er séiledes blevet den eneste eksigible dom, hvorpa en europeeisk
arrestordre kan stottes.

78. Med henblik pa at sikre sig, at den bergrte persons processuelle rettigheder er blevet iagttaget,
tilkommer det den foreleeggende ret in concreto at undersoge, hvilken afgorelse der udger den eksigible
dom, som ligger til grund for den europeiske arrestordre. Den foreleeggende ret skal i givet fald
anmode om supplerende oplysninger pa grundlag af rammeafggrelsens artikel 15, stk. 2, med henblik
pa at identificere det trin i proceduren, hvor domstolen udevede en skensbefojelse for at fastseette
leengden pa straffen senest. I denne sammenheeng skal den fuldbyrdende judicielle myndighed
ligeledes kunne efterprove, at den bergrte persons ret til forsvar er blevet iagttaget med hensyn til det
sidste trin i proceduren, hvor skyldsspergsmaélet blev afgjort.

79. Rent praktisk indebeerer dette, at den udstedende judicielle myndighed skal udfylde de dele, der
henherer under litra c¢) og d) i formularen til den europeiske arrestordre, og som vedrerer den
procedure, der umiddelbart gav anledning til den eksigible dom.

80. For at forhindre en eventuel mangel pa oplysninger og begreense anvendelsen af neevnte artikel 15,
stk. 2, forekommer det mig imidlertid enskveerdigt, at den udstedende judicielle myndighed -
hovedsageligt under formularens litra b) — anferer enhver supplerende oplysning, der kan vere nyttig
for den fuldbyrdende judicielle myndighed, for at denne kan sikre sig, at den bererte persons ret til
forsvar er blevet iagttaget. Disse oplysninger kan bla. vedrere det sidste processuelle trin, hvor der
blev taget stilling til skyldsspergsmalet, nar spergsmaélet er blevet provet i forbindelse med en anden
procedure end den, hvorunder en domstol under udgvelse af en skensbefgjelse traf afgorelse om
straffen.

81. I denne sammenheeng skal det imidlertid papeges, at det ikke tilkommer den fuldbyrdende
judicielle myndighed at granske hele mosaikken i den tidligere straffedom i det hele.
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82. Som den offentlige anklager og den nederlandske regering med rette har gjort geeldende, ville dette
rejse tvivl om princippet om gensidig tillid — der udger en hjernesten i det strafferetlige samarbejde pa
dette omrdde " — og gribe ind i funktionsmaden for den ordning, der er indfert ved rammeafgorelsen.

83. Det fremgar saledes af rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, at denne ikke indebeaerer nogen eendring
af pligten til at respektere de grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, saledes som
de er defineret i artikel 6 TEU og afspejles i chartret. Denne pligt pahviler sivel den udstedende
medlemsstat som den fuldbyrdende medlemsstat ™.

84. Der skal erindres om, at samtlige medlemsstater er bundet af EMRK, og neermere bestemt af dens
artikel 6, stk. 1. Dette indebeerer, at den udstedende judicielle myndigheds medlemsstat i givet fald er
forpligtet til at athjeelpe de mangler, der eventuelt har vist sig pa tidligere trin i proceduren.

85. Sifremt dommen er blevet afsagt in absentia, skal den udstedende judicielle myndigheds
medlemsstat i princippet sikre en ny retssag i henhold til bestemmelserne i national ret. Afhjeelpning
af eventuelle processuelle fejl pahviler derfor den udstedende medlemsstat, som tager imod den
person, der er blevet overgivet pa grundlag af den europeeiske arrestordre. Det tilkommer ikke den
fuldbyrdende judicielle myndigheds nationale ret at kontrollere, eller afhjelpe, samtlige mangler i en
procedure, som har fort til en dom, uden at den bergrte person selv har veret til stede under sin
retssag.

86. Det kan kun forholde sig anderledes, sifremt den fuldbyrdende judicielle myndighed konstaterer, at
det strafferetlige system i den medlemsstat, hvorfra den europeiske arrestordre hidrerer, er sa
mangelfuldt, at det ikke er muligt at anvende princippet om gensidig tillid, f.eks. som folge af, at der
foreligger en alvorlig og reel risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling som omhandlet i
chartrets artikel 4, eller som folge af, at en medlemsstats straffedomstole ikke leengere kan sikre
retten til en retfeerdig rettergang, hvorved en automatisk gensidig anerkendelse er udelukket .

4. Forelobig konklusion

87. Pa grundlag af det ovenstiende nar jeg frem til den konklusion, at den procedure, der har givet
anledning til en dom, sasom den i hovedsagen omhandlede samlede dom, kan udgere en »retssag, der
forte til afgerelsen« som omhandlet i den indledende seetning i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, nar
i) der ved denne dom, som er blevet eksigibel, fastseettes en frihedsstraf, og nar ii) den nationale
domstol under den procedure, der vedrorer fastsettelsen af denne straf, rader over en skonsbefgjelse.

B. Om det andet preejudicielle sporgsmdl

88. Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om den kan afsla at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre, ndr det viser sig, at iagttagelsen af den berorte persons
processuelle rettigheder skal bedemmes i forhold til en anden dom end den, der er angivet i den
europeeiske arrestordre, og nér de supplerende oplysninger, som er blevet fremsendt i henhold til
rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, ikke gor det muligt at efterprove, om den péageldendes
processuelle rettigheder er blevet iagttaget.

13 — Jf. sjette betragtning til rammeafggrelsen.
14 — Dom af 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).
15 — Jf. i denne retning dom af 5.4.2016, Aranyosi og Caldararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 104).

16 — Det er &benlyst, at de nationale domstole for at kunne deltage i den europeiske ordning for gensidig anerkendelse (pa et hvilket som helst
omrdde i straffe-, civil- eller forvaltningsretten) skal opfylde samtlige kriterier, der definerer »en domstol« i EU-rettens forstand, herunder at
den er uatheengig — jf. i denne retning mit forslag til afgerelse Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punkt 95 og 96 samt 101-107).
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89. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at et afslag er muligt under sadanne omstendigheder.
Det kan udledes af de i den indledende seetning i rammeafgorelens artikel 4a, stk. 1, anvendte ord
»medmindre det fremgar af den europeeiske arrestordre«, at oplysningerne vedrgrende anvendelsen af
en af de omstendigheder, som er omhandlet i denne bestemmelses litra a)-d), skal angives under
litra d) i formularen til den europeeiske arrestordre, eller i det mindste i overensstemmelse med
kategorierne, siledes som de er affattet heri.

90. Mens Stawomir Andrzej Zdziaszek ikke har taget stilling til det andet spergsmal, er den offentlige
anklager derimod af den opfattelse, at fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre ikke kan afslas, hvis
den udstedende judicielle myndighed ikke anvender affattelsen i formularens litra d), sa leenge de
fremsendte oplysninger er nyttige.

91. Den nederlandske regering er af den opfattelse, at det med det andet sporgsmal tilsigtes at fa
oplyst, om den foreleeggende ret skal efterprove den oprindelige dom i lyset af rammeafgarelsens
artikel 4a. Den foreslar, at spergsmalet besvares benzegtende, idet efterprovelsen skal foretages i lyset
af den dom, der er angivet som eksigibel i den europeiske arrestordre.

92. Kommissionen er af den opfattelse, at den fuldbyrdende judicielle myndighed skal anmode om
oplysninger vedrerende det sidste trin i den procedure, hvor sagens realitet blev provet, og som forte
til den endelige domfeeldelse. I det foreliggende tilfeelde drejer det sig om den appelsag, der forte til
den oprindelige dom. Kommissionen har erindret om, at rammeafgorelsens artikel 4a under alle
omsteendigheder vedrerer en fakultativ grund til afslag. Ifolge Kommissionen findes der tilfeelde, hvor
en europeisk arrestordre ud over de fire situationer, hvor overgivelsen er obligatorisk, kan fuldbyrdes,
uden at den berorte persons ret til at deltage i sin retssag tilsideseettes. I denne henseende kan den
fuldbyrdende judicielle myndighed tage samtlige tilgeengelige oplysninger i betragtning.

93. Jeg vil med henblik pa besvarelsen af det andet preejudicielle spergsmal sondre mellem
sporgsmalets abenlyse aspekt, som vedrerer fremgangsmdaden for kommunikationen mellem de
judicielle myndigheder (under 1) og dets underliggende sammenheeng, hvortil Kommissionens ovenfor
nevnte svar i evrigt henviser (under 2). Jeg vil derefter forklare, hvorfor det er nedvendigt for de
fuldbyrdende judicielle myndigheder at bevare en skensmargen, nar de efterprover, om de berorte
personers processuelle rettigheder er blevet iagttaget i henhold til rammeafgerelsens artikel 4a (under
3).

1. Fremgangsmdden for kommunikationen mellem de judicielle myndigheder i henhold til
rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2

94. Kommunikationen mellem de to myndigheder i henhold til den ovenfor neevnte bestemmelse vil
altid aftheenge af de konkrete behov, der er karakteristiske for hver sag. Det er derfor vanskeligt at
besvare et sddant spergsmal abstrakt. Typen af den oplysning, hvorom der anmodes, vil nemlig typisk
aftheenge af det gjemed, hvori der anmodes om denne oplysning.

95. Nar dette er sagt, er jeg af den opfattelse, at den tilgang, der skal anleegges i denne sammenheeng,
kan styres af de folgende betragtninger.

96. Indledningsvis skal der erindres om, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kun kan neegte at
fuldbyrde en europeisk arrestordre i de — udtemmende opregnede — tilfelde af obligatoriske grunde
til at afsla fuldbyrdelse, som er fastsat i rammeafgorelsens artikel 3, eller af fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse, der er fastsat i denne rammeafgorelses artikel 4 og 4a".

17 — Dom af 1.12.2008, Leymann og Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, preemis 51), af 30.5.2013, F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
preemis 36), og af 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 38).
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97. Domstolen har ligeledes henvist til de krav om lovlighed, der er fastsat i rammeafgorelsens
artikel 8, stk. 1, og hvis iagttagelse udger en betingelse for gyldigheden af en europeisk arrestordre,
idet en tilsideseettelse heraf i princippet forer til et afslag pa fuldbyrdelse af den europeiske
arrestordre. Inden den kompetente myndighed afslar fuldbyrdelsen (hvilket ber forblive en
undtagelse), skal den i henhold til rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, saledes anmode den udstedende
judicielle myndighed om straks at fremsende enhver ngdvendig supplerende oplysning *.

98. Det er kun, sifremt den fuldbyrdende judicielle myndighed — i lyset af de i henhold til
rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, fremsendte oplysninger og enhver anden potentiel oplysning
modtaget andetsteds fra — nar frem til den konklusion, at den europeiske arrestordre er blevet
udstedt pa uregelmeessig vis (i lyset af de betingelser, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 8,
stk. 1), at den ikke behgver at efterkomme den.

99. Hvad mere specifikt angar rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, skal det for det forste bemeerkes, at
formalet med en kommunikation, der foretages i henhold til denne bestemmelse, er at sikre en ligeveegt
mellem pligten til at fuldbyrde (under hensyntagen til den hurtighed, hvormed den europeiske
arrestordre skal behandles, henset til de i rammeafgorelsen fastsatte frister) og kravet om beskyttelse
af den bergrte persons processuelle rettigheder . Pendlingen mellem myndighederne kan nemlig ikke
fortseette i det uendelige. Den skal kunne gore det muligt at overholde den frist pd 60 dage®, inden
for hvilken den europeiske arrestordre principielt skal fuldbyrdes®'.

100. For det andet er det vigtigt, at fremgangsmaden for den ovenfor naevnte kommunikation sikrer, at
ordningen fungerer. Sporgsmalene skal sdledes stilles sa preecist og klart som muligt. Det synes navnlig
hensigtsmaessigt at stille et spoergsmal en forste gang og derefter foretage en anden efterprovelse, idet
de aspekter, der skal afklares, bliver fremheevet. Safremt en sddan kommunikation ikke forer til det
tilsigtede resultat, forekommer det mig i lyset af de nevnte mal om hurtighed og beskyttelse af de
berorte personers rettigheder rimeligt ikke at gé leengere i den aktive segen efter oplysninger.

101. Dette fritager imidlertid ikke den kompetente myndighed fra at bedemme hver enkelt sag konkret
under hensyn til behovet for at sikre sig, at den bergrte persons ret til forsvar er blevet iagttaget.

102. I den foreliggende sag har den fuldbyrdende judicielle myndighed ensket at stille supplerende
sporgsmal vedrerende den procedure, der forte til den oprindelige dom. Den har nemlig, som anfort
af den nederlandske regering, rejst tvivl om niveauet for beskyttelse af Stawomir Andrzej Zdziaszeks
ret til forsvar under den procedure, der forte til den samlede dom.

103. Nar dette er sagt, ligger bag det andet preejudicielle sporgsmal det mere grundleeggende problem
med gennemforelsen af rammeafgorelsens artikel 4a i nederlandsk ret. Jeg vil i det folgende behandle
dette aspekt af spergsmalet.

18 — Dom af 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 64 og 65).
19 — Jf. i denne retning dom af 24.5.2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, preemis 34-37).
20 — Som kan forleenges med 30 dage i medfor af rammeafgorelsens artikel 17.

21 — I Lanigan-sagen lagde Domstolen vaegt pa forpligtelsen til at fuldbyrde den europeiske arrestordre, uanset udlgbet af de i rammeafgorelsens
artikel 17 fastsatte frister, og herunder, om nedvendigt, den fortsatte frihedsbergvelse af den berorte person (dom af 16.7.2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 34-42 og 62).
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2. Den underliggende sammenhceng for den kommunikation, der foretages i henhold til
rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2

104. I den foreliggende sag blev der anmodet om supplerende oplysninger i henhold til
rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, med henblik pa at bedemme, hvorvidt de i rammeafgorelsens
artikel 4a fastsatte betingelser skulle finde anvendelse. Som allerede anfort, fastseetter denne
bestemmelse en fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre *.

105. Som jeg allerede har anfert andetsteds®, indebeerer den af rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2,
folgende hovedregel en forpligtelse for medlemsstaterne til at fuldbyrde den europeiske arrestordre
»pd grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne rammeafgorelse«.

106. Ved artikel 4a, stk. 1, er der indfert en mulighed for at neegte at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre, nar den berorte person ikke selv var til stede under den retssag, som forte til afgorelsen.
Denne mulighed for at afsla at fuldbyrde en europeisk arrestordre skal veere baseret pa en
efterprovelse af de faktiske omstendigheder i det konkrete tilfeelde, som skal foretages af den
fuldbyrdende judicielle myndighed.

107. Muligheden for at afsla fuldbyrdelse forsvinder, nar den fuldbyrdende judicielle myndighed
fastslar, at et konkret tilfeelde svarer til en af de situationer, som er opregnet i litra a)-d) i
rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1. I et sadant tilfeelde er det udelukket at neegte at fuldbyrde den
europeeiske arrestordre, og forpligtelsen til at overgive den bereorte person bliver igen hovedreglen.

108. Det bemeerkes imidlertid, at den nationale lovgivning, siledes som den er blevet fremlagt i
foreleeggelsesafgarelsen (dvs. OLW’s artikel 12), vender om pa rammeafgorelsens opbygning, idet den
endrer »muligheden for at afsla at fuldbyrde, medmindre litra a)-d)« til »en forpligtelse til ikke at
fuldbyrde, undtagen hvis litra a)-d)«.

109. Denne made at gennemfeore rammeafgorelsens artikel 4a pa har eendret listen over de fire
undtagelser til muligheden for at afsla at fuldbyrde den europeeiske arrestordre, nar den berorte
person ikke var til stede under den retssag, der forte til afgorelsen, til en udtommende liste over de
tilfeelde, hvor den fuldbyrdende myndighed udelukkende kan fuldbyrde den europeiske arrestordre,
nar den pageldende ikke var til stede under retssagen. Efter min opfattelse forhindrer denne
gennemforelse de fuldbyrdende judicielle myndigheder i at afveje samtlige faktiske omsteendigheder i
en given sag med henblik pa at efterprove, hvorvidt de berorte personers processuelle rettigheder er
blevet iagttaget. Ved en analog anvendelse af den konklusion, som Domstolen drog med hensyn til
den fakultative grund til afslag i medfer af rammeafgorelsens artikel 4, stk. 6, er jeg af den opfattelse,
at den fuldbyrdende judicielle myndighed ogsa i den foreliggende sammenheeng skal indrommes et
sken for sd vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der er anledning eller ej til at neegte at fuldbyrde den
europaiske arrestordre®.

110. Jeg finder folgelig, at OLW’s artikel 12 udger en ukorrekt gennemforelse af rammeafgorelsens
artikel 4a.

22 — Jf. 6. og 15. betragtning til rammeafgorelse 2009/299, hvori den »alternative« og »fakultative« karakter af afslagsgrundene i medfor af
rammeafgorelsens artikel 4a bliver fremheevet (under forudseetning af, at den berorte persons grundleeggende rettigheder iagttages).

23 — Jf. det forslag til afgorelse, som jeg fremsatte i Tupikas-sagen (C-270/17 PPU, punkt 70-78).

24 — Dom af 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503 preemis 21-23). Jf. ligeledes dom af 24.5.2016, Dworzecki (C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, preemis 50-52).
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111. Spergsmélet om den udtemmende karakter af rammeafgorelsens artikel 4a opstar ogsa i den
foreliggende sag™: Er de omstendigheder, der er omhandlet i litra a)-d), de eneste, der kan gore det
muligt for den myndighed, som anmodes om at overgive en person, at efterprove, om den berorte
persons ret til forsvar er blevet iagttaget? Eller kan denne myndighed henvise til andre
omstendigheder med henblik pa at kunne fuldbyrde den europeiske arrestordre, alt imens den sikrer
sig, at den bergrte persons ret til forsvar er blevet iagttaget?

112. Sluttelig skal der atter erindres om, at rammeafgorelsen er stottet pa princippet om gensidig
anerkendelse og pa den hgje grad af tillid, som skal eksistere mellem medlemsstaterne*. Begreberne
om gensidig anerkendelse og tillid ma imidlertid ikke overskygge den betydning, som
rammeafgorelsen og EU-retten tilleegger iagttagelsen af de grundleggende rettigheder, og i det
foreliggende tilfeelde de processuelle rettigheder?”.

113. Rammeafgorelsens artikel 4a vidner om den af EU-lovgiver opnédede ligeveegt mellem pa den ene
side en effektiv overgivelse af personer pa det europeeiske retlige omrade og pa den anden side
reekkevidden af den efterprovelse, der pahviler den fuldbyrdende judicielle myndighed. Nar denne
myndighed er overbevist om, at de grundleeggende rettigheder er blevet iagttaget, henset i givet fald til
den berorte persons adfeerd, ber national lovgivning ikke hindre den nzevnte myndighed i at opfylde
den pa myndigheden pahvilende forpligtelse til at fuldbyrde en europeeisk arrestordre i medfer af
rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2.

3. Forelobig konklusion

114. Henset til ovenstiende betragtninger kan den fuldbyrdende judicielle myndighed neegte at
fuldbyrde en europeisk arrestordre i det tilfzelde, hvor hverken de oplysninger, der er indeholdt i
formularen til den europeiske arrestordre, eller de oplysninger, som myndigheden har modtaget fra
den udstedende judicielle myndighed i henhold til rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, gor det muligt at
efterprove, om retten til forsvar for en berort person, der ikke selv var til stede under sin retssag, er
blevet iagttaget. Afgeorelsen om at anvende en fakultativ grund til at neegte at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, tilkommer den fuldbyrdende judicielle
myndighed, der i lyset af samtlige de faktiske omsteendigheder, som er tilgeengelige for den, skal kunne
efterprove, om den bererte persons ret til forsvar er blevet iagttaget.

C. Om det tredje preejudicielle sporgsmdl

115. Det folger af ovenstaende betragtninger, at efterprovelsen af, hvorvidt en fakultativ grund til afslag
i medfer af rammeafgorelsens artikel 4a kan anvendes, skal foretages med hensyn til en procedure som
den, der forte til den samlede dom i hovedsagen. Der skal erindres om, at dette folger dels af den
omsteendighed, at det i den foreliggende sag forholder sig séledes, at den straf, som Stawomir Andrzej
Zdziaszek blev palagt, blev fastsat ved den samlede dom pé en sddan made, at frihedsstraffen er blevet
gjort eksigibel, dels, at det synes at fremga, at den procedure, der forte til den samlede dom, tillagde
domstolen en skensbefgjelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

25 — Jf. en tilsvarende situation, som er beskrevet i mit forslag til afgerelse i Tupikas-sagen (C-270/17 PPU, punkt 79 og 80).
26 — Dom af 1.6.2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, preemis 31-33 og den deri neevnte retspraksis).
27 — Jf. bla. dom af 16.7.2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).
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116. Det fremgar imidlertid af det svar, som jeg foreslar at give pa det forste spergsmal, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed skal efterprove, hvorvidt retten til forsvar er blevet iagttaget i
forbindelse med det sidste trin i proceduren, hvor sagens realitet blev provet, og som forte til den
eksigible dom. I den foreliggende sag fremgar det, at dette sidstnaevnte trin i proceduren er det, der
forte til den samlede dom. Det er korrekt, at denne procedure kun vedrorte den endelige fastseettelse af
straffen.

117. For sa vidt som den foreleeggende ret er af den opfattelse, at retten til forsvar ikke blev iagttaget
under dette konkrete trin i proceduren, forekommer det mig imidlertid overfledigt at kigge neermere
pa iagttagelsen af retten til forsvar i forbindelse med det sidste trin i proceduren, hvorved den anden
del af den pageeldende domfeeldelse blev fastsat, nemlig skyldssporgsmadlet.

118. Skulle Domstolen anleegge en anden tilgang og fastsla, at den oprindelige dom fortsat er relevant
med henblik pa den provelse, som skal foretages af den fuldbyrdende judicielle myndighed i henhold til

rammeafggrelsens artikel 4a, henviser jeg til mit standpunkt i Tupikas-sagen*.

119. Den eneste forskel mellem den nesevnte sag og neerveerende sag er, at den foreleeggende ret for sa
vidt angar den oprindelige dom er af den opfattelse, at Stawomir Andrzej Zdziazsek var behorigt
repreesenteret i appelsagen, mens han ikke var det i forste instans. Eftersom appelsagen ifolge de
fremlagte oplysninger gav anledning til en provelse af sagens realitet, har iagttagelsen af retten til
forsvar pa dette trin i proceduren athjulpet de mangler, som eventuelt foreld pa tidligere trin.

120. Nar dette er sagt, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den afgerelse om straf, der er
indeholdt i den oprindelige dom, blev erstattet, og at Stawomir Andrzej Zdziaszeks domfeeldelse,
saledes som jeg har anfert ovenfor, nu felger af to seerskilte procedurer. For sa vidt som det er blevet
godtgjort, at hans ret til forsvar ikke blev iagttaget under den procedure, der gav anledning til den
samlede dom, gentager jeg, at provelsen af iagttagelsen af denne med hensyn til den oprindelige dom
forekommer mig at veere irrelevant.

VI. Forslag til afgerelse

121. Jeg foreslar pa baggrund heraf, at Domstolen besvarer det forste og det andet preejudicielle
sporgsmal, der er forelagt af Rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam,
Nederlandene), séledes:

»Begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet i den indledende seetning i artikel 4a,
stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som affattet ved Radets rammeafgorelse
2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes séaledes, at det kan finde anvendelse pa den
procedure, der har givet anledning til en dom, sdésom den i hovedsagen omhandlede samlede dom, nar
der ved denne dom, som er blevet eksigibel, fastsettes en frihedsstraf, og nir den nationale domstol
under den procedure, der vedrorer fastsettelsen af denne straf, rader over en skensbefgjelse.

Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan neaegte at fuldbyrde en europeeisk arrestordre i det tilfeelde,
hvor hverken de oplysninger, der er indeholdt i formularen, eller de oplysninger, som myndigheden har
modtaget fra den udstedende judicielle myndighed i henhold til artikel 15, stk. 2, i rammeafgorelse
2002/584, som affattet ved rammeafgorelse 2009/299, eller andetsteds fra, gor det muligt at efterprove,
om retten til forsvar for en berert person, der ikke selv var til stede under sin retssag, er blevet

28 — Punkt 55-65 i det forslag til afggrelse, som jeg fremsatte i Tupikas-sagen (C-270/17 PPU).
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iagttaget. Afgorelsen om at anvende en fakultativ grund til at naegte at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 4a, stk. 1, tilkommer den fuldbyrdende judicielle
myndighed, der i lyset af samtlige de faktiske omsteendigheder, som er tilgeengelige for den, skal kunne
efterprove, om den bergrte persons ret til forsvar er blevet iagttaget.«
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