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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 17. maj 2018"

Sag C-239/17

Gert Teglgaard
Flojstrupgard I/S
mod
Fodevareministeriets Klagecenter

(anmodning om przaejudiciel afgorelse indgivet af Ostre Landsret (Danmark))

»Feelles landbrugspolitik — stotteordninger for landbrugere — krydsoverensstemmelse —
Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 — Radets forordning (EF) nr. 73/2009 —
Kommissionens forordning (EF) nr. 796/2004 — Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 —
nedseettelse af direkte betalinger — overtreedelser af national lovgivning, der gennemferer Radets
direktiv 91/676/EQF om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra
landbruget — relevant ar for beregningen af nedseettelsen af direkte betalinger«

1. Der verserer for tiden 173 sager for Ostre Landsret vedrerende betaling af stotte under direkte
stotteordninger for landbrugere og nedseettelser heraf som sanktioner for manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelseskrav. Domstolen er blevet anmodet om vejledning med hensyn til
fortolkningen af de regler, der geelder for fastleeggelsen af det ar, som skal danne grundlag for
beregning af procentvise nedseettelser af stotten som sanktion for siddanne overtreedelser. En kort
forklaring af den made, som reglerne fungerer p4, er ngdvendig for forstaelsen af den sammenheeng,
som disse sager er anlagt i.

2. Landbrugere, der ensker at benytte sig af stotteordninger for direkte betalinger, skal opfylde en
reekke kriterier for stotteberettigelse, der bl.a. vedrgrer de arealer, der er angivet anvendt til
landbrugsformal, og anvendelsen heraf. Uregelmeessigheder vedrerende kriterier for stotteberettigelse
medforer sanktioner i form af nedseettelser af den stotte, som landbrugerne ellers ville veere berettiget
til, eller udelukkelse fra sadan stotte.

3. Foruden kriterierne for stotteberettigelse, som udger betingelserne for, at der bestar en ret til den
omhandlede stotte, er landbrugere, som modtager stotte under stotteordninger for direkte betalinger,
ogsd underlagt krydsoverensstemmelseskrav. Et af disse krav vedrerer begreensninger i anvendelsen af
godning. Overholdelse af sadanne krav er ikke en betingelse for retten til stotten, men manglende
overholdelse af kravene giver pa en tilsvarende made anledning til sanktioner i form af nedseettelse af
den stotte, som de omhandlede landbrugere har modtaget (eller i alvorlige sager i form af udelukkelse
fra stotten).

4. Krydsoverensstemmelseskravene og de sanktioner, der palegges for manglende overholdelse af

kravene, har til formal at tilskynde landbrugerne til at overholde geeldende EU-ret, der er relevant for
deres aktiviteter.

1 — Originalsprog: engelsk.
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EU-retten

Forordning nr. 1782/2003

5. Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 fastlagde felles regler for den felles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte. I anden betragtning til forordningen var anfert:

»Fuldsteendig udbetaling af den direkte stotte beor keedes sammen med overholdelse af regler
vedregrende landbrugsjord, landbrugsproduktion og landbrugsaktiviteter. [...] Hvis disse basisnormer
ikke overholdes, bor medlemsstaterne helt eller delvis inddrage den direkte stotte pa grundlag af
proportionale, objektive og graduerede kriterier. En sddan inddragelse bor ikke bergre de sanktioner,
der nu er fastlagt eller senere fastleegges ved andre bestemmelser i feellesskabslovgivningen eller den
nationale lovgivning.«

6. Artikel 6 havde overskriften »Betalingsnedseettelse eller -udelukkelse«. Bestemmelsens stk. 1
bestemte i sin oprindelige affattelse:

»Safremt de lovgivningsbestemte forvaltningskrav eller betingelserne for god landbrugs- og
miljomeessig stand ikke overholdes som folge af en handling eller undladelse, der direkte kan tilskrives
den enkelte landbruger, nedscettes eller annulleres de samlede direkte betalinger, der skal ydes i det
kalenderdar, hvor den manglende overholdelse finder sted, efter anvendelse af artikel 10 og 11, i
overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelserne fastsat i henhold til artikel 7« (min
fremhevelse).

7. Artikel 6, stk. 1, blev eendret ved Radets forordning (EF) nr. 146/2008° med virkning fra den 1. april
2008. Efter sendringen fastsatte bestemmelsen folgende:

»Hvis de lovgivningsmeessige forvaltningskrav eller betingelserne for god landbrugs- og miljemeaessig
stand ikke overholdes pd noget tidspunkt i et givet kalenderdr (i det folgende bencevnt »det pdgceldende
kalenderdr«), og de pageeldende overtreedelser skyldes en handling eller undladelse, der direkte kan
tilskrives den landbruger, som har indgivet stotteansggningen i det pageeldende kalenderar, nedscettes
eller annulleres de samlede direkte betalinger, der efter anvendelse af artikel 10 og 11 skal ydes til
denne landbruger, i overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelserne i artikel 7.

Forste afsnit finder ogsa anvendelse, hvis de pageeldende overtredelser skyldes en handling eller
undladelse, der direkte kan tilskrives den person, til eller fra hvem landbrugsjorden er blevet
overdraget.

Ved anvendelsen af forste og andet afsnit i 2008 skal kalenderaret svare til perioden
1. april — 31. december 2008.

[...]« (min fremhevelse).

2 — Forordning af 29.9.2003 om fastlaeggelse af feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastlaeggelse af visse
stotteordninger for landbrugere og om eendring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001,
(EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT 2003, L 270,
s. 1).

3 — Forordning af 14.2.2008 om endring af forordning (EF) nr. 1782/2003 om fastlaeggelse af felles regler for den felles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2008, L 46, s. 1). I henhold
til denne forordnings artikel 3, litra a), fandt den eendrede affattelse af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 anvendelse fra den 1.4.2008.
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8. Artikel 7 havde overskriften »Gennemforelsesbestemmelser for nedsettelse eller udelukkelse«* og
fastsatte:

»1. Gennemforelsesbestemmelserne for de i artikel 6 omhandlede nedseettelser og udelukkelser
fastseettes efter proceduren i artikel 144, stk. 2[°]. Der tages i den forbindelse hensyn til, hvor alvorlig,
omfattende, varig og hyppig den konstaterede manglende overholdelse er, og til kriterierne i stk. 2, 3
og 4 i neerveerende artikel.

[...]«

Kommissionens forordning nr. 796/2004

9. Bestemmelser til gennemforelse af forordning nr. 1782/2003 blev beherigt vedtaget i Kommissionens
forordning (EF) nr. 796/2004°. Folgende fremgik af 55.-57. betragtning til denne forordning:

»(55) Med henblik pa en effektiv beskyttelse af [Unionens] finansielle interesser ber der vedtages
passende foranstaltninger til bekeempelse af uregelmszessigheder og svig [...]

(56) Den i forordning (EF) nr. 1782/2003 fastsatte ordning med nedseettelser og udelukkelser i
forbindelse med krydsoverensstemmelsesforpligtelserne tjener dog et andet formal, nemlig at
tilskynde landbrugerne til at overholde allerede geeldende bestemmelser med hensyn til
krydsoverensstemmelse.

(57) Nedseettelser og udelukkelser ber fastsettes under hensyntagen til proportionalitetsprincippet
[...]. I forbindelse med krydsoverensstemmelsesforpligtelserne kan der kun anvendes
nedseettelser og udelukkelser, hvis landbrugeren har udvist forsesmmelighed eller forseet.
Nedseettelser og udelukkelser ber gradueres efter den begaede uregelmeessigheds grovhed og i
den yderste konsekvens kunne medfeore fuldsteendig udelukkelse fra en eller flere stotteordninger
for en neermere fastsat periode [...]«

10. Folgende fremgik af 70. betragtning:

»Der ber vedtages seerlige regler for at sikre, at de forskellige nedseettelser, der foretages i forbindelse
med en eller flere stotteanspgninger fra samme landbruger, er rimelige. Desuden ber anvendelsen af
de i denne forordning foreskrevne nedseettelser og udelukkelser ikke indskreenke anvendelsen af
yderligere sanktioner, som matte folge af andre E[U]-bestemmelser eller af den nationale lovgivning.«

11. Kapitel II i afdeling II i Afsnit IV omfattede artikel 65-67 og havde overskriften »Kontrolresultater
vedrorende krydsoverensstemmelse«. Artikel 65 havde overskriften »Generelle principper og
definitioner« og fastsatte, for sa vidt som det er relevant for nzerveerende forslag til afgerelse, folgende:

»[...]

4 — Artikel 7 blev ogsd eendret ved forordning nr. 146/2008. De endringer, der blev indfert ved den lejlighed, er dog ikke relevante for
neerverende forslag til afgerelse.

5 — Artikel 144, stk. 2, henviste til Radets afgorelse 1999/468/EF af 28.6.1999 om fastseettelse af de neermere vilkar for udevelsen af de
gennemforelsesbefojelser, der tilleegges Kommissionen (EFT 1999, L 184, s. 23), og den »forvaltningsprocedure«, der er fastsat i neevnte
afgorelses artikel 4.

6 — Forordning af 21.4.2004 om gennemforelsesbestemmelser vedrerende krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem som omhandlet i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT 2004, L 141, s. 18).

ECLIL:EU:C:2018:328 3



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-239/17
TEGLGAARD OG FL@OJSTRUPGARD

2. Ved anvendelse af artikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1782/2003 kan en handling eller undladelse
direkte tilskrives den enkelte landbruger, der selv har gjort sig skyldig i den manglende overholdelse, og
som pa det tidspunkt, hvor den pageeldende manglende overholdelse bliver fastslaet, er ansvarlig for
den pageeldende bedrift, det pageeldende areal, den pageeldende produktionsenhed eller det pageeldende

dyr. [...]
[...]

4. En manglende overholdelse anses for at veere »fastsldet«, hvis den er konstateret i forbindelse med
en af de former for kontrol, der foretages i henhold til denne forordning, eller hvis den kompetente
kontrolmyndighed p& anden made er blevet gjort bekendt hermed.«

12. Artikel 66 havde overskriften »Nedseettelser i tilfeelde af uagtsomhed«. Det fastsatte folgende:

»1. [...] [Der] foretages [...], nar en fastsldet manglende overholdelse skyldes landbrugerens
uagtsomhed, en nedseettelse af de samlede direkte betalinger jf. artikel 2, litra d), i forordning (EF)
nr. 1782/2003, der er ydet eller skal ydes til den pageeldende landbruger ifplge de stotteansegninger,
han har indgivet eller vil indgive i lobet af det kalenderdr, hvor forholdet konstateres. Denne
nedseettelse er normalt pa 3% af det samlede belgb.

[...]« (min fremhavelse).

13. Artikel 67 havde overskriften »Nedseettelser og udelukkelser i tilfeelde af forseetlig manglende
overholdelse« og fastsatte folgende:

»1. [...] nedsettelsen af det det i artikel 66, stk. 1, forste afsnit, omhandlede samlede belgb [skal]
normalt veere pa 20% af neevnte samlede belgb, nar landbrugerens fastsldede manglende overholdelse
er forseetlig.

[...]«

14. Forordning nr. 796/2004 tradte i overensstemmelse med artikel 81 i kraft den 7. maj 2004.

Forordning nr. 73/2009

15. Radets forordning (EF) nr. 73/2009” ophevede og erstattede forordning nr. 1782/2003 med
virkning fra den 1. januar 2009, for s& vidt som det er relevant for neerveerende forslag til afgerelse®.
Folgende fremgar af tredje betragtning:

»Ved forordning (EF) nr. 1782/2003 indfertes princippet om, at landbrugere, der ikke opfylder visse
krav inden for folkesundhed, dyre- og plantesundhed, milje og dyrevelfeerd, far nedsat deres direkte
stotte  eller  bliver udelukket fra at modtage direkte stotte. Denne  sakaldte
krydsoverensstemmelsesordning udger en integrerende del af feellesskabsstotte i form af direkte
betalinger og ber derfor bibeholdes [...]«

7 — Forordning af 19.1.2009 om felles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastleeggelse af
visse stotteordninger for landbrugere, om eendring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophevelse af
forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16).

8 — Dette skete ifolge anden betragtning til forordning nr. 73/2009 »for klarhedens skyld, efter at forordning nr. 1782/2003 var blevet eendret
vaesentligt flere gange. Forordning nr. 73/2009 blev selv ophaevet med virkning fra den 1.1.2015 ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) nr. 1307/2013 af 17.12.2013 om fastseettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under stotteordninger inden for rammerne af
den feelles landsbrugspolitik og om ophzevelse af Radets forordning (EF) nr. 637/2008 og nr. 73/2009 (EUT 2013, L 347, s. 608).
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16. I 53. betragtning var anfort:

»[...] [D]enne forordning [ber] finde anvendelse fra den 1. januar 2009. De bestemmelser, der kan
begreense  landbrugernes  rettigheder  eller  skabe nye  forpligtelser, herunder de
krydsoverensstemmelsesforpligtelser, som landbrugerne skal opfylde hele aret, ber forst finde
anvendelse fra 2010 [...]«

17. Artikel 23 havde overskriften »Nedseettelse af eller udelukkelse fra betalinger ved misligholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne«. Stk. 1 bestemte:

»Hvis de lovbestemte forvaltningskrav eller betingelserne for god landbrugs- og miljemeessig stand ikke
overholdes pd ethvert tidspunkt i et givet kalenderdr (i det folgende bencevnt »det pdgceldende
kalenderdr«), og den pageeldende misligholdelse skyldes en handling eller undladelse, der direkte kan
tilskrives den landbruger, som har indgivet stotteansggningen i det pageldende kalenderar, nedscettes
eller udelukkes de samlede direkte betalinger, der [...] er ydet eller skal ydes til denne landbruger, i
overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelserne i artikel 24.

[...]« (min fremhavelse).

18. Artikel 24, stk. 1, fastsatte gennemforelsesbestemmelser for de nedseettelser og udelukkelser, der er
omhandlet i artikel 23, og som skulle fastsaettes i en seerskilt gennemforelsesforordning. I denne
sammenheeng skulle der bla. tages hensyn til, hvor alvorlig eller omfattende den manglende
overholdelse er, hvor leenge den har staet pa, og hvor ofte den er forekommet.

Kommissionens forordning nr. 1122/2009

19. Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009° opheevede og erstattede forordning nr. 796/2004
med virkning fra den 1. januar 2010". Artikel 70 havde overskriften »Generelle principper og
definitioner« og fastsatte, for sa vidt som det er relevant for neerveerende forslag til afgerelse, folgende:

»[...]

4. Misligholdelser anses for at veere »fastslaet«, hvis de er konstateret i forbindelse med en af de
former for kontrol, der foretages i henhold til nerveerende forordning, eller hvis
kontrolmyndighederne eller eventuelt betalingsorganet pa anden made er blevet gjort bekendt hermed.

[...]
8. I forbindelse med nedseettelser geelder nedseettelsesprocenten for:

a) de samlede direkte betalinger, den pageeldende landbruger har fiet eller skal have udbetalt pa
grundlag af stetteansegninger, han har eller vil indsende i lgbet af det kalenderdr, hvor
misligholdelsen fastslds |[...]

[...]« (min fremhevelse).

9 — Forordning af 30.11.2009 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 73/2009 for si vidt angar krydsoverensstemmelse,
graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden for rammerne af de ordninger for direkte stotte til landbrugerne, som er
omhandlet i neevnte forordning, og om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for si vidt angér
krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stotteordningen for vin (EUT 2009, L 316, s. 65).

10 — — Forordning nr. 1122/2009 blev opheevet med virkning fra den 1.1.2015 ved Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 640/2014 af
11.3.2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 for si vidt angér det integrerede
forvaltnings- og kontrolsystem, betingelserne for afslag eller tilbagetreekning af betalinger og administrative sanktioner vedrerende direkte
betalinger, stotte til udvikling af landdistrikterne og krydsoverensstemmelse (EUT 2014, L 181, s. 48).
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20. Artikel 71 havde overskriften »Nedszettelser i tilfeelde af uagtsomhed« og bestemte i stk. 1:

»Skyldes den fastsladede misligholdelse uagtsomhed fra en landbrugers side, skal der foretages en
nedseettelse [...]. Nedseaettelsen er generelt pa 3% af det samlede belgb, der er neevnt i artikel 70, stk. 8.

Betalingsorganet kan dog pa grundlag af kontrolmyndighedens vurdering i kontrolrapportens
evalueringsdel i overensstemmelse med artikel 54, stk. 1, litra c)[''], beslutte enten at nedsette
procentsatsen til 1% eller at forhgje den til 5% af det samlede belob eller i de tilfeelde, som er nzevnt i
artikel 54, stk. 1, litra c), andet afsnit, slet ikke at foretage nogen nedseettelse.«

21. Artikel 72 havde overskriften »Nedszeettelser og udelukkelser i tilfeelde af forseetlig misligholdelse«.
Artikel 72, stk. 1, bestemte, at »[h]vis landbrugerens fastslaede misligholdelse er forseetlig, skal det
samlede belob, der er neevnt i artikel 70, stk. 8, generelt nedsaettes med 20%«.

22. Artikel 86, stk. 1, bestemte
»Forordning (EF) nr. 796/2004 ophzeeves pr. 1. januar 2010.

Den anvendes dog fortsat i forbindelse med stotteansegninger for produktionsar eller preemieperioder,
der begynder inden den 1. januar 2010.«

Direktiv 91/676

23. De bestemmelser, der gav anledning til et krydsoverensstemmelseskrav pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder i hovedsagerne, omfattede Radets direktiv 91/676/EQF". Artikel 1
bestemmer, at formalet med direktivet er at nedbringe og forebygge vandforurening forarsaget eller
fremkaldt af nitrater, der stammer fra landbruget.

National lovgivning

24. Direktiv 91/676 blev gennemfert i Danmark, for si vidt som det er relevant i neerveerende sag, ved
Gedningsanvendelsesloven.

25. EU-bestemmelserne om krydsoverensstemmelse blev gennemfert i Danmark ved en reekke
nationale bekendtgorelser. Ifolge den foreleeggende ret var alle versioner af disse bekendtgerelser, der
var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder, affattet séledes, at nedseettelserne af den
stotte, der skal betales, skulle beregnes pa grundlag af det kalenderar, hvor den manglende overholdelse
konstateres (herefter »konstateringséret«) *°.

11 — Den »kontrolrapport«, der henvises til i artikel 54, er nedvendig for bedemmelsen af misligholdelsens betydning for hver retsakt og/eller
norm ud fra kriterierne »alvor«, »omfang«, »varighed« og »hyppighed, jf. artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 73/2009, med angivelse af
eventuelle forhold, der bor medfore en forhgjelse eller reduktion af den nedseettelse, der skal anvendes [artikel 54, stk. 1, litra c)].

12 — Direktiv af 12.12.1991 om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget (EFT 1991, L 375, s. 1).

13 — I foreleeggelsesafgorelsen naevnes visse paragraffer fra de danske bestemmelser, vedtaget i 2010, som synes at henvise til det ar, »hvor
stotteansggningen eller betalingsanmodningen modtages, og i hvilket overtraedelsen konstateres« (min fremheevelse). Selv om jeg ikke tager
stilling til fortolkningen af dansk ret, forekommer det mig pa grundlag af den foreleeggende rets forelaeggelsesafgorelse, at det i de danske
bestemmelser, i hvert fald for sa vidt angar den version, der blev vedtaget i 2010, tilsyneladende leegges til grund, at disse to ar er identiske.
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Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle sporgsmal

26. De to provesager, som er nzevnt i nerverende preejudicielle foreleeggelse, vedrerer landbrugere,
som anses for at have overtradt deres krydsoverensstemmelseskrav, idet de havde overgedsket deres
marker i henholdsvis 2006/2007 og 2007/2008 (Gert Teglgaard) og 2006/2007 og 2008/2009
(Flgjstrupgard 1/S).

27. Gert Teglgaards og Flgjstrupgards manglende overholdelse blev opdaget, efter at politiet havde
foretaget ransagning af lokalerne tilhgrende en gedningsimporter, som havde solgt godning til et stort
antal landbrugere uden at underrette Plantedirektoratet, og beslaglagt dokumenter tilhgrende den
pageeldende importer. Den omhandlede gedning var ikke blevet registreret i landbrugernes
godningsregnskaber. Ransagningen og beslagleeggelsen fandt sted i november 20009.

28. Plantedirektoratet udsendte heringsbreve den 4. januar 2011. De danske myndigheder anser denne
dato for det tidspunkt, hvor den manglende overholdelse blev »konstateret«.

29. NaturErhvervsstyrelsen (som pa det relevante tidspunkt var det organ, der havde ansvaret for
betalinger til landbruget) traf i 2011 og 2012 i forste omgang afgorelser om stottenedseettelse over for
de omhandlede landbrugere, herunder Gert Teglgaard og Flgjstrupgard. De stottenedseettelser, der
blev pélagt ved disse forste afgorelser, var baseret pa de stottebeleb, der skulle udbetales for hvert ar,
hvor landbrugerne faktisk havde overtradt deres krydsoverensstemmelsesforpligtelser (herefter
»overtreedelsesaret«) — dvs. for Gert Teglgaard stottearene 2007 og 2008 og for Flgjstrupgard
stottedrene 2007 og 2009 .

30. I 2012 blev NaturErhvervsstyrelsen opmeerksom pé folgende udtalelse, som Kommissionen havde
fremsat til Revisionsretten som kommentar til den af denne institution udferte »revisions omfang og
revisionsmetode« med hensyn til revisionen af markedsstotte og direkte stotte til landbrugere i
Arsberetning for regnskabsaret 2011%:

»Landbrugere, som ikke overholder [krydsoverensstemmelses]krav[ene], er berettigede til at modtage
betalinger, men straffes under hensyntagen til, hvor alvorlig og omfattende den manglende
overholdelse er, hvor leenge og hvor tit den har fundet sted, og om der er tale om forsemmelighed
eller bevidst adfeerd hos stottemodtageren. Dette fremgér endvidere af, at betalingerne kan udfores, for
kontrollerne af krydsoverensstemmelserne er afsluttet, og af, at sanktioner ikke anvendes pa betalinger
for kalenderaret, i hvilket landbrugeren ikke opfyldte kravene, men pad betalinger for det kalenderar, da
den manglende opfyldelse af kravene blev konstateret af de nationale myndigheder« (min fremhzevelse).

31. I den efterfolgende korrespondance mellem de kompetente danske myndigheder og Kommissionen
tilkendegav Kommissionen formelt ved skrivelse af 7. februar 2013, at de stottenedseettelser, der blev
palagt som sanktioner for overtreedelse af krydsoverensstemmelseskravene, skulle beregnes pa
grundlag af den samlede stotte, der skulle udbetales i konstateringsaret.

32. NaturErhvervsstyrelsen genoptog de tidligere sager, der omhandlede stottenedszettelse, og traf nye
afgorelser i 2013 (herefter »2013-afgorelserne«), hvori neevnte organ baserede stottenedseettelserne pa
den stotte, der skulle udbetales i konstateringsaret, dvs. 2011.

14 — T artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 for eendringen er anvendt udtrykket »de samlede direkte betalinger, der skal ydes i det
kalenderar, hvor den manglende overholdelse finder sted«. Den sndrede version af denne bestemmelse henviser, i lighed med artikel 23 i
forordning nr. 73/2009 (med tilfojelsen af ordene »eller skal ydes«), til »de samlede direkte betalinger«. Kommissionsforordningerne
anvender ligeledes varierende ordlyd. Jeg forstar de fire forordninger siledes, at de henviser til »den samlede direkte stotte, der skal
udbetales«.

15 — Revisionsrettens arsberetning om budgetgennemforelsen i regnskabséaret 2011, med institutionernes svar (EUT 2012, C 344, s. 1, pa s. 75,
punkt 3.9).
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33. For nogle landbrugere, herunder Gert Teglgaard og Flgjstrupgéard, der havde udvidet deres dyrkede
arealer mellem overtreedelsesaret/drene og konstateringsaret, medferte 2013-afgorelserne en oget
stottenedseettelse. I Gert Teglgaards tilfeelde gav den nye afgerelse anledning til en forhgjelse af
stottenedseettelsen pa 1908 483,02 DKK (ca. 256 157 EUR) i forhold til den nedseettelse, der fremgik af
den forste afgorelse. For Flgjstrupgard medforte den nye afgorelse en forhgjelse af stottenedseaettelsen
pa 105 396,53 DKK (ca. 14146 EUR) i forhold til nedseettelsen i den oprindelige afgorelse.

34. Gert Teglgaard og Flojstrupgard klagede over 2013-afgorelserne til Fedevareministeriets
Klagecenter, som ved afgorelser af henholdsvis 22. juni 2015 og 12. december 2014 opretholdt
NaturErhvervsstyrelsens 2013-afgorelser.

35. Gert Teglgaard og Flejstrupgard har anlagt seogsmal med pastand om annullation af
2013-afgorelserne ved den foreleeggende ret, som har udsat sagerne og i henhold til artikel 267 TEUF
forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1. I en situation, hvor en landbruger ikke overholder de lovbestemte forvaltningskrav eller
betingelserne for god landbrugs- og miljemaessig stand i et kalenderar, og der derfor skal ske
nedseettelse af landbrugerens direkte betalinger, jf. artikel 6, stk. 1, i [...] forordning nr. 1782/2003,
sammenholdt med artikel 66, stk. 1, i Kommissionens forordning nr. 796/2004, skal stettenedseettelsen
da beregnes pa baggrund af landbrugerens direkte betalinger

a) 1 det kalenderar, hvor den manglende overholdelse finder sted, eller
b) i det (senere) kalenderar, hvor den manglende overholdelse fastslas/konstateres?

2. Er resultatet det samme i henhold til de efterfolgende regler i artikel 23, stk. 1, i [...] forordning
nr. 73/2009, sammenholdt med artikel 70, stk. 4, og stk. 8, litra a), i Kommissionens forordning
nr. 1122/2009?

3. I en situation, hvor en landbruger ikke overholder de lovbestemte forvaltningskrav eller
betingelserne for god landbrugs- og miljomeessig stand i 2007 og 2008, men den manglende
overholdelse forst fastslas/konstateres i 2011, er det da [...] forordning nr. 1782/2003, sammenholdt
med Kommissionens forordning nr. 796/2004, der finder anvendelse ved fastsettelsen af
stottenedseettelsen, eller er det [...] forordning nr. 73/2009, sammenholdt med Kommissionens
forordning nr. 1122/2009, der finder anvendelse?«

36. Gert Teglgaard og Flgjstrupgéard, den ostrigske og den danske regering samt Europa-Kommissionen
har indgivet skriftlige indleeg. Med undtagelse af den ostrigske regering har disse procesdeltagere
deltaget i retsmedet den 15. marts 2018 og afgivet mundtlige indleeg.

Analyse

Det tredje sporgsmadl

37. Med det tredje spergsmal, der skal behandles forst, ensker den foreleeggende ret vejledning med
hensyn til, hvilket regelseet der finder anvendelse, nar en landbruger ikke har overholdt
krydsoverensstemmelseskravene i 2007 og 2008, og nar den manglende overholdelse blev opdaget i
2011: (i) forordning nr. 1782/2003, sammenholdt med Kommissionens forordning nr. 796/2004; eller
(ii) forordning nr. 73/2009, sammenholdt med Kommissionens forordning nr. 1122/2009.
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38. For sa vidt angar de to radsforordninger fandt den oprindelige version af artikel 6 i forordning
nr. 1782/2003 anvendelse fra den 1. januar 2005, og den eendrede version af artikel 6 fandt anvendelse
fra den 1. april 2008'. Forordning nr. 1782/2003 blev ophevet af forordning nr. 73/2009, der fandt
anvendelse fra den 1. januar 2009 for sa vidt angar de relevante bestemmelser. Denne forordnings
artikel 23 gentager i det veesentlige den eendrede version af artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 1782/2003.

39. I henhold til artikel 2, litra e), i forordning nr. 1782/2003 og artikel 2, litra e), i forordning
nr. 73/2009 (der har neesten identisk ordlyd og har samme indhold i de 11 originale sprogversioner)
betyder »betalinger i et givet kalenderar« »betalinger, der er eller vil blive ydet for det eller de
pageldende ar, herunder alle betalinger for andre perioder, der begynder i det eller de pageeldende
kalenderar«.

40. Den eendrede version af artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, i forordning nr. 1782/2003 bestemte, at for
2008 skulle kalenderaret svare til perioden fra den 1. april til den 31. december 2008 med hensyn til
forste og andet afsnit i artikel 6, stk. 1.

41. Folgelig er det den oprindelige version af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, der finder
anvendelse pa betalinger, der ydes for kalenderaret 2007, herunder betalinger for andre perioder, der
begynder dette ar.

42. For kalenderaret 2008 anvendes den oprindelige version af artikel 6, stk. 1, pa den stotte, der ydes
for perioden fra den 1. januar til den 31. marts 2008, herunder betalinger for andre perioder, der
begynder i denne tremanedersperiode, hvilket skal fortolkes som udgerende en specifik periode eller
et seerskilt »kalenderér«".

43. For betalinger, der ydes for perioden fra den 1. april til den 31. december 2008, herunder betalinger
for andre perioder, der begynder i denne niménedersperiode, er det den sendrede version af artikel 6,
stk. 1, som finder anvendelse.

44. For sa vidt angdr Kommissionens forordninger bemaerkes folgende: Forordning nr. 796/2004 finder
i medfer af forordningens artikel 81 anvendelse pa »stotteansegninger vedrerende produktionsar eller
preemieperioder, der begynder fra og med den 1. januar 2005«. Forordning nr. 1122/2009 ophzevede
forordning nr. 796/2004. Folgende er specifikt fastsat i artikel 86 i forordning nr. 1122/2009:

»1. Forordning (EF) nr. 796/2004 opheeves pr. 1. januar 2010.

Den anvendes dog fortsat i forbindelse med stotteansegninger for produktionsér eller preemieperioder,
der begynder inden den 1. januar 2010.«

45. Artikel 2, nr. 25), i Kommissionens forordning nr. 1122/2009 definerede »preemieperiode« som
»den periode, som stotteansggninger vedrerer uanset indsendelsestidspunktet«.

46. 1 overensstemmelse med ordlyden af de relevante bestemmelser er de i hovedsagerne omhandlede
stottenedseettelser, der vedrerer produktionsar eller preemieperioder, som begyndte efter den 1. januar
2005 og for den 1. januar 2010, dermed omfattet af Kommissionens forordning nr. 796/2004.

16 — Jf. artikel 3, litra a), i forordning nr. 146/2008.

17 — Dette folger af den omsteendighed, at den sendrede version af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 fandt anvendelse fra den 1.4.2008,
jf. artikel 3, litra a), i forordning nr. 146/2008, jf. fodnote 3 ovenfor.
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Det forste sporgsmal

47. Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplysning om den korrekte fortolkning af
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 og de bestemmelser i Kommissionens forordning
nr. 796/2004, der gennemforer denne bestemmelse. Den foreleeggende ret onsker mere specifikt
oplyst, om artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at stottenedseettelser, der péleegges som sanktioner
for overtreedelse af krydsoverensstemmelseskravene, skal beregnes pa grundlag af den samlede direkte
stotte, der skulle udbetales i overtraedelsesaret, eller pa grundlag af den direkte stotte, der skulle
udbetales i konstateringsaret.

48. Jeg vil forst undersege den oprindelige version af forordning nr. 1782/2003. Derefter vil jeg
overveje, om situationen blev eendret ved den eendring af forordningens artikel 6, stk. 1, der blev
indfert ved forordning nr. 146/2008, inden jeg vender mig mod de gennemforelsesbestemmelser, der
er fastsat af Kommissionen (forordning nr. 796/2004). Denne rekkefolge af analysen respekterer det
hierarkiske forhold mellem Radets forordning og Kommissionens gennemforelsesforordning.

Forordning nr. 1782/2003

49. 1 10 ud af de 11 oprindelige sprogversioner'® af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, for
eendringen, fremgar det klart, at nedseettelsen for enhver manglende overholdelse skulle anvendes pa
overtreedelsesaret. F.eks. var det fastsat i den engelske sprogversion, at nedseettelsen skulle finde
anvendelse pa »the total amount of direct payments to be granted in the calendar year in which the
non-compliance occurs«. Den danske, den nederlandske, den finske, den greeske, den italienske, den
portugisiske, den spanske og den svenske version fastsetter alle udtrykkeligt det samme resultat®,
som ogsa fremgar, dog mindre klart, af den tyske sprogversion (»betreffenden Kalenderjahr« vedrerer
rent logisk det tidspunkt, hvor en given handling eller undladelse forarsager den omhandlede
manglende overholdelse) *.

50. Kun én sprogversion af artikel 6, stk. 1 — den franske — indeholdt den modstridende angivelse, at
nedsattelsen skulle anvendes pa konstateringsiret .

51. Ifolge fast retspraksis kan den formulering, der er anvendt i en af sprogversionerne af en EU-retlig
bestemmelse, ikke alene tjene som grundlag for bestemmelsens fortolkning eller tilleegges storre
betydning end de ovrige sprogversioner, idet dette ville veere i strid med kravet om en ensartet
anvendelse af EU-retten*.

52. Pa dette punkt er det indlysende, at den franske sprogversion er i strid med alle de ovrige
oprindelige sprogversioner. Den kan derfor ikke anvendes (som Kommissionen tilsyneladende foreslog
i retsmodet) som det eneste grundlag for fortolkningen af artikel 6, stk. 1. Idet det leegges til grund, at
den franske tekst ikke blot er udtryk for en overseettelsesfejl, medferer denne divergerende tekst
imidlertid, at en ren ordlydsfortolkning af denne bestemmelse, der er baseret pa de ti andre
sprogversioner, ikke i sig selv kan veere afgorende. I tilfeelde af forskel mellem sprogversionerne af en

18 — Med »oprindelige sprogversioner« mener jeg versioner pa de officielle sprog i Den Europeiske Union, der fandtes pa tidspunktet for
vedtagelsen af forordning nr. 1782/2003.

19 — P4 dansk: »det kalenderér, hvor den manglende overholdelse finder sted«; nederlandsk: »het kalenderjaar waarin de niet-naleving
plaatsvindt«; finsk: »sind kalenterivuonna, jona noudattamatta jattiminen tapahtuu«; graesk: »va katapAnfoov katd 1o nuepoloylakd €1og
Katd To omoio onpewwdnke n pun epappoyr«; italiensk: »nell’anno civile in cui si & verificata I'inosservanza«; portugisisk: »no ano civil em que
ocorre tal incumprimento«; spansk: »en el aio natural en que se produzca el incumplimiento«; og svensk: »det ar da overtrddelsen intréffar«.

20 — Den tyske sprogversion bestemmer: »Werden die Grundanforderungen an die Betriebsfithrung oder der gute landwirtschaftliche und
6kologische Zustand aufgrund einer unmittelbar dem einzelnen Betriebsinhaber zuzuschreibenden Handlung oder Unterlassung nicht erfiillt,
so wird der Gesamtbetrag der in dem betreffenden Kalenderjahr [...] zu gewahrenden Direktzahlungen [...] gekiirzt oder ausgeschlossen.«

21 — Den franske sprogversion er affattet saledes: »le montant total des paiements directs a octroyer au titre de I'année civile au cours de laquelle
le non-respect est constaté, est réduit ou supprimé«.

22 — Jf. dom af 26.4.2012, DR og TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, preemis 44).
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tekst i EU-retten fortolkes den omhandlede bestemmelse ud fra konteksten og formalet med det
regelseet, hvori den udger et element®. Der skal ligeledes tages behorigt hensyn til enhver
begreensning af fortolkningen som felge af behovet for at overholde generelle EU-retlige principper,
navnlig lighedsprincippet og proportionalitetsprincippet®. Jeg vil behandle disse vigtige begraensninger
senere i dette forslag til afgorelse™.

Formal

53. Det fremgér af anden betragtning til forordning nr. 1782/2003, at »[fJuldsteendig udbetaling af den
direkte stotte ber keedes sammen med overholdelse af regler vedrerende landbrugsjord,
landbrugsproduktion og landbrugsaktiviteter«, og at »medlemsstaterne helt eller delvis [bor] inddrage
den direkte stotte pa grundlag af proportionale, objektive og graduerede kriterier«, hvis disse
basisnormer ikke overholdes. Artikel 6, stk. 1, kraever, at den manglende overholdelse »direkte kan
tilskrives den enkelte landbruger, for at nedsaettelserne kan finde anvendelse.

54. Formalet med de relevante bestemmelser i forordning nr. 1782/2003, som oprindeligt vedtaget, var
derfor at fastsaette et regelseet, der skabte en direkte forbindelse mellem den manglende overholdelse
og nedsattelsen af den stotte, der skulle betales™.

55. Opfyldes dette formal bedst ved at beregne sanktionen for manglende overholdelse pa grundlag af
den stotte, der skulle betales i overtreedelsesaret eller i konstateringsaret?

56. Anvendelsen af specifikke procentvise nedseettelser opretholder kun den tilsigtede direkte
forbindelse med den overtredelse, der giver anledning til sanktionen, hvis disse procentvise
nedseettelser beregnes pa grundlag af den stotte, der ellers ville skulle betales i det ar, hvor
overtreedelsen finder sted. Safremt denne procentvise nedsaettelse i stedet blev anvendt pa
konstateringsaret, og dette ar er forskelligt fra overtreedelsesaret, vil sanktionen alene fortsat veere en
stottenedseettelse pa (f.eks.) 3%, hvis den stotte, der skal udbetales i konstateringsaret, tilfceldigvis er
den samme som den stotte, der skal udbetales i overtreedelsesaret. En sddan sanktion kan ikke
plausibelt beskrives som beregnet »pa grundlag af proportionale, objektive og graduerede kriterier«?.

57. Hvis der ses mere bredt pa formalet med reglerne, bemerkes, at formalet med
krydsoverensstemmelseskravene og de sanktioner, der finder anvendelse pa manglende overholdelse
heraf, bestar i at foranledige landbrugere, som modtager stotte under stotteordninger for direkte
betalinger, til ar efter ar at overholde den geldende lovgivning vedrerende landbrugsjord,
landbrugsproduktion og landbrugsaktiviteter . Dette formal opnés efter min opfattelse bedst ved
direkte og klart at forbinde sanktionen med overtraedelsesaret.

23 — Jf. dom af 26.4.2012, DR og TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, preemis 45).

24 — Jf. feks. generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Dowling (C-85/90, EU:C:1992:170, punkt 10), og generaladvokat Mazdks forslag til
afgorelse Schutzverband der Spirituosen-Industrie (C-457/05, EU:C:2007:345, punkt 44).

25 — Jf. punkt 87-94 og 96-102 nedenfor.

26 — Kravet om, at den manglende overholdelse »direkte kan tilskrives« landbrugeren, var oprindeligt knyttet til den forudseetning for retten til
stotte, at landbrugeren havde de relevante jordparceller til radighed i en specifik periode pa mindst ti maneder: jf. artikel 44, stk. 3, i
forordning nr. 1782/2003. De eendringer, der blev indfert ved forordning nr. 146/2008, nedsatte denne periode til en enkelt dag og udvidede
stotteansogerens ansvar for manglende overholdelse med hensyn til den til landbrugsformal angivne jord i visse tilfeelde, som f.eks. nar
jorden var blevet overdraget, jf. artikel 1, stk. 3, i og anden og tredje betragtning til forordning nr. 146/2008.

27 — Jeg undersoger de mulige konsekvenser af den af Kommissionen foretrukne fortolkning for en enkelt landbruger og en gruppe af tre
landbrugere, der alle har gjort sig skyldige i den samme overtreedelse af deres krydsoverensstemmelsesforpligtelser, ved hjelp af to
bearbejdede eksempler: jf. punkt 61-63 og 90-93 nedenfor.

28 — Jf. anden betragtning til forordning nr. 1782/2003.
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58. Pa dette punkt er det vigtigt at holde sig for gje, at konstateringsaret pa en made fastleegges
vilkarligt. Jeg medgiver, at i tilfeelde, hvor der er blevet foretaget kontrol pa stedet, er
uregelmeessighederne faktisk ofte blevet opdaget i det ér, der er overtreedelsesaret. I dette tilfeelde vil
resultatet af beregningen af den procentvise nedseettelse naturligvis blive ngjagtig den samme, uanset
om den direkte stotte, der skulle udbetales i overtreedelsesaret, eller den direkte stotte, der skulle
udbetales i konstateringsaret, anvendes som beregningsgrundlag. De to tal er identiske. Nar en
uregelmeessighed imidlertid viser sig som resultatet af en anden undersogelse (som i de sager, der har
givet anledning til neerveerende preejudicielle foreleeggelse), er konstateringsaret det ar, hvor de
kompetente myndigheder tilfeeldigvis opdager, at der har fundet en overtreedelse sted. Der synes ikke
at veere noget logisk grundlag for at fastholde, at en nedseettelse pd X% af den direkte stotte, der ellers
ville skulle udbetales for et efterfolgende ar, som ikke har nogen direkte forbindelse til
overtreedelseséret, bevarer en »proportional, objektiv og gradueret« forbindelse mellem overtreedelsen
og sanktionen.

59. Kommissionen har anfert, at anvendelsen af overtreedelsesaret som grundlag steder pa det
problem, at nar konstateringsaret ligger efter overtraedelsesaret, er stotten allerede blevet udbetalt.

60. Pa dette punkt er det vigtigt at sondre mellem beregningen af en nedseettelse og henforelsen heraf
til stotte, der ellers ville veere blevet udbetalt til landbrugeren. Oplysninger om historiske udbetalinger
til bedrifter opbevares af de kompetente nationale myndigheder, som regel ved brug af IT-systemer.
Som Kommissionen medgav i retsmodet som svar pa spergsmal fra Domstolen, kan man derfor
udmeerket forestille sig, at det er muligt at udfere beregningen af nedseettelsen pa grundlag af de
historiske krav pa direkte stotte i konstateringsaret og derefter henfore denne nedseettelse til de neeste
udestiende krav pa stette. Et simpelt eksempel er tilstreekkeligt til at illustrere dette punkt og
fremheeve det onskelige i, at denne procedure anvendes.

61. Det antages, at landbruger A i ar 1 ansgger om og beherigt modtager 10 000 EUR i direkte stotte. I
ar 2 udvider han sin bedrift og anseger derfor om og modtager direkte stotte pa 20 000 EUR. Derefter
fastslas det i ar 3, at han som folge af uagtsomhed overtradte et krydsoverensstemmelseskrav i ar 1. P&
det tidspunkt, hvor overtreedelsen konstateres, har landbruger A en udestdende ansegning (om direkte
stotte for ar 3) — denne gang om 30 000 EUR, fordi han igen har udvidet sin bedrift.

62. Kommissionens gennemforelsesbestemmelser fastsetter en nedseettelse af stotten pa 3% som
sanktion for en uagtsom overtraedelse af krydsoverensstemmelsesforpligtelserne (artikel 66 i forordning
nr. 796/2004). Denne sanktion kan selvsagt ikke henfores til den direkte stotte for ar 1, eftersom
landbrugeren allerede har modtaget denne stotte. Der er imidlertid intet til hinder for, at
sanktionsbelgbet beregnes med henvisning til den direkte stotte, der skulle udbetales for ar 1 (hvilket
medforer en sanktion pa 300 EUR — dvs. 3% af 10 000 EUR), og derefter henfores til den direkte stotte,
som denne landbruger stadig skal modtage for ar 3. I ar 3 vil landbruger A saledes modtage
30000 EUR fratrukket 300 EUR, dvs. 29 700 EUR.

63. Med denne procedure palegges der korrekt en sanktion, med en nedseettelse pa 3%, for landbruger
A’s uagtsomme adfeerd i ar 1. Safremt sanktionen bade beregnes pa grundlag af og henfores til den
direkte stotte, der skal udbetales i &r 3, vil resultatet veere, at der anvendes en sanktion (beregnet som
3% af 30000 EUR, hvilket udger 900 EUR), som ikke svarer til 3% af den direkte stotte, der skulle
udbetales i det ar, hvor den uagtsomme overtraedelse af krydsoverensstemmelseskravet blev begaet.
Der vil i stedet blive palagt en nedseettelse pa 9% som sanktion for denne uagtsomme adfeerd.

64. Det er derfor min opfattelse, at artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, som oprindeligt
vedtaget, skal fortolkes saledes, at stottenedseettelser, der péleegges for manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelseskrav, skal beregnes pa grundlag af den direkte stotte, der skulle udbetales i det
kalenderar, hvor den manglende overholdelse fandt sted.
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Forordning nr. 146/2008

65. Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 blev aendret ved forordning nr. 146/2008 med virkning
fra den 1. april 2008. Den engelske sprogversion var efter seendringen affattet séledes:

»Where the statutory management requirements or good agricultural and environmental conditions
are not complied with at any time in a given calendar year (hereinafter »the calendar year
concerned«), and the non-compliance in question is the result of an act or omission directly
attributable to the farmer who submitted the aid application in the calendar year concerned, the total
amount of direct payments to be granted [...] to that farmer, shall be reduced or cancelled [...]«

66. Den endrede version henviser ikke udtrykkeligt til konstateringséret i nogen af de 11 oprindelige
sprogversioner, og de sproglige forskelle mellem den franske tekst og de gvrige 10 sprogversioner af
teksten for eendringen synes at veere udjevnet.

67. Der findes ingen angivelse i betragtningerne til forordning nr. 146/2008 (eller til forordning
nr. 73/2009, der efterfolgende erstattede og opheevede forordning nr. 1782/2003) om, at der var
hensigten at endre beregningen af nedseettelserne, der skulle finde anvendelse pa direkte stotte som
sanktion for overtreedelse af krydsoverensstemmelseskravene.

68. Kommissionen har henvist til denne omstendighed®” og udtrykkeligt anfert, at artikel 6 i
forordning nr. 1782/2003 skal fortolkes pa samme made for og efter eendringen af bestemmelsen ved
forordning nr. 146/2008.

69. Jeg er enig i det synspunkt, at den oprindelige og den eendrede version skal fortolkes pa samme
mdde. Det forekommer mig, at enkel fortolkning af den eendrede tekst pa ny henviser til den direkte
forbindelse, der skal veere mellem den manglende overholdelse og den heraf folgende sanktion. Som
den ostrigske regering med rette har fremhzevet i sine skriftlige bemeerkninger vedrerende det forste
preejudicielle spergsmal, kan denne direkte forbindelse kun sikres ved at beregne den procentvise
nedsaettelse, der skal finde anvendelse pa den direkte stotte, som den misligholdende landbruger ellers
ville modtage, pa grundlag af den direkte stotte, der skulle udbetales i overtreedelsesaret. Hverken
teksten eller teleologien henviser til den alternative forstaelse, som Kommissionen foretraekker.

70. Jeg konkluderer derfor, at den sendrede version af artikel 6, stk. 1, ligesom den oprindelige version,
skal fortolkes saledes, at den kreever, at de nedsaettelser af den direkte stotte, der fastsaettes som
sanktioner for overtreedelse af krydsoverensstemmelseskravene, skal beregnes pa grundlag af den
samlede direkte stotte, der skulle udbetales i overtreedelsesaret.

71. P4 denne baggrund vil jeg nu undersoge de relevante bestemmelser i Kommissionens
gennemforelsesforordning.

Kommissionens forordning nr. 796/2004

72. Artikel 66 i forordning nr. 796/2004 fastsetter i alle de 11 oprindelige sprogversioner, at
nedseettelsen af  direkte  betalinger = for  uagtsom  manglende  overholdelse af
krydsoverensstemmelseskravene skal finde anvendelse pa det ar, hvor forholdet konstateres.

73. Pa baggrund af denne formulering har Kommissionen opfordret Domstolen til at fortolke artikel 6,

stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 i lyset af den ordlyd, som Kommissionen valgte i dens
gennemforelsesforordning, og dens hensigt med at veelge denne ordlyd.

29 — Kommissionen har i sit skriftlige indleeg anvendt den samme analyse pé artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 73/2009, som den finder skal
fortolkes pa samme made som artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003.
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74. Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at en gennemforelsesforordning (terticer lovgivning)
udstedt i henhold til en bemyndigelse i en radsforordning (sekundeer lovgivning) ikke kan fravige
bestemmelserne i den rddsforordning, som den er afledt af*. De relevante dele af Kommissionens
forordning nr. 796/2004 blev vedtaget pa grundlag af artikel 7 og 144 i forordning nr. 1782/2003.
Kommissionen var derfor bundet af bestemmelserne i forordning nr. 1782/2003 — navnlig af det
princip, der er fastsat i denne forordnings artikel 6, stk. 1 - da den vedtog
gennemforelsesbestemmelserne for at give dette princip virkning. Den kunne ikke lovligt vedtage
regler, som var i strid med forordning nr. 1782/2003. Kommissionens vires (delegerede befajelser) til
at lovgive ved tertieer lovgivning var begreenset i overensstemmelse med det, der er specificeret i den
(hierarkisk overordnede) sekundeere lovgivning, som er vedtaget af Radet.

75. Jeg har allerede tilkendegivet, at artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 efter min opfattelse
fastseetter overtreedelsesaret som det ar, der skal anvendes ved beregningen af den procentvise
nedsaettelse af den direkte stotte som sanktion for overtreedelsen. Ordlyden af artikel 66, stk. 1, i
forordning nr. 796/2004 kan, hvis den fortolkes med omtanke, udmeerket fortolkes saledes, at den er
forenelig med dette krav.

76. Jeg har allerede ovenfor i punkt 60 henledt opmerksomheden pa den vigtige sondring mellem
beregning og henforelse. Artikel 66, stk. 1, er affattet siledes: »[Der foretages] en nedseettelse af de
samlede direkte betalinger [...], der er ydet eller skal ydes til den pageldende landbruger ifolge de
stotteansogninger, han har indgivet eller vil indgive i lobet af det kalenderdr, hvor forholdet
konstateres« (min fremheevelse). Kommissionen har opfordret Domstolen til at forstd ordet
»foretages« sdledes, at det bdde betyder »beregne« og »henfore«. Imidlertid er der mig bekendt ingen
sproglig grund, der kreever en sadan fortolkning. »Foretages« er et mere abstrakt og generelt ord. Det
kan (hvilket jeg gerne medgiver) forstas som »beregne« (som er et synonym for »udregnet pa grundlag
af«), og det er indlysende, at det er sidan, Kommissionen gnsker, at det skal forstas. Men »foretages«
kan ogsd blot betyde »henfort til« (efter at veere blevet »beregnet« eller »udregnet« pa et andet
grundlag). Og der er efter min opfattelse intet grundlag for at heevde, at »foretages« nedvendigvis skal
betyde bdde »beregnet« og »henfort«, hvis dette er i strid med den betydning, som bestemmelsen soger
at opnd (hvilket imidlertid ville veere tilfeeldet, hvis den kombinerede fortolkning anvendes her).

77. Det er korrekt, at de afsluttende ord i ferste afsnit i artikel 66, stk. 1, henviser til »3% af det
samlede belob«, hvilket synes at henvise tilbage til den udbetaling, der skulle finde sted i
konstateringsaret. Det forekommer mig i lyset af den fortolkning, som jeg finder er den korrekte
fortolkning af den (hierarkisk overordnede) radsforordning, at de ord, jeg har fremheevet med kursiv,
ngdvendigvis ma udga.

78. Eftersom Kommissionen strengt har fastholdt sin foretrukne fortolkning af den omhandlede
lovgivning i sin besvarelse af spergsmal fra Domstolen i retsmedet, pahviler det mig grundigt at
undersoge de gvrige begrundelser, som Kommissionen har anfort til stette for sin fortolkning.

79. Kommissionen har for det forste anfert, at kontrol pa stedet vedrerende krydsoverensstemmelse er
obligatorisk, mens administrativ kontrol (som den, der blev foretaget i de sager, der gav anledning til
den foreliggende praejudicielle foreleeggelse) er fakultativ’. Af denne grund er overtraedelsesaret og
konstateringsaret normalt det samme.

80. Den danske regering har anfegtet Kommissionens opfattelse vedrerende disse faktiske
omsteendigheder og har fremlagt materiale, hvoraf fremgar, at disse to ar ikke nedvendigvis altid er
sammenfaldende.

30 — Jf. dom af 10.3.1971, Deutsche Tradax (38/70, EU:C:1971:24, preemis 10), og af 2.3.1999, Spanien mod Kommissionen (C-179/97,
EU:C:1999:109, preemis 20).

31 — Kommissionen har her henvist til artikel 25, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1782/2003 og artikel 22, stk. 1 og 2, i forordning nr. 73/2009.
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81. Det siger sig selv, at nar overtreedelsesaret og konstateringsaret er det samme, er det uden
betydning, hvilket ar der anvendes som grundlag for beregningen af den procentvise nedseettelse af
stotten som sanktion for overtreedelsen af krydsoverensstemmelsesforpligtelserne. Nar de to ar ikke er
det samme, kan valget af &ret for beregningen have stor betydning®. Kommissionens argumentation
forholder sig derfor ikke til problemstillingen.

82. For det andet har Kommissionen henvist til administrativ forenkling. Mildt udtryk bestar
Kommissionens argument i, at det er nemmest at anvende det samme ar som grundlag for
beregningen af den nedseettelse, der skal foretages, og ogsa anvende dette som den periode, til hvilken
denne nedseettelse derefter skal henfores.

83. P4 Domstolens foresporgsel i retsmedet medgav Kommissionen imidlertid, at de kompetente
myndigheder i medlemsstaterne er i besiddelse af historiske optegnelser af stottebetalinger, formentlig
i elektronisk form, og at det ikke vil volde storre vanskeligheder at beregne nedseettelsen pa grundlag
af overtreedelsesaret og derefter henfore det til konstateringsaret. Kommissionen medgav ligeledes, at
det i det tilfeelde, at der ikke foreld en verserende stotteansegning i konstateringsaret (f.eks. fordi den
person, der er ansvarlig for overtreedelsen, i mellemtiden havde indstillet sin landbrugsvirksomhed),
meget vel kunne veere muligt at beregne nedseettelsen pa grundlag af overtreedelsesaret og derefter
tilbagesoge den stotte, der er betalt for meget i dette ar, som en geeld til de kompetente myndigheder.
Hermed mener jeg, at Kommissionens argument om administrativ forenkling er tilbagevist.

84. For det tredje har Kommissionen stottet sig pa dens hensigt om at anvende
gennemforelsesforordningen som ramme for, hvordan forordning nr. 1782/2003 skal fortolkes. Jeg har
allerede behandlet og forkastet denne argumentation®.

85. Min konklusion er, at disse argumenter ikke indebeerer nogen tvingende grund til at anleegge en
anden opfattelse med hensyn til, hvordan Radets forordning (og dermed nedvendigvis Kommissionens
gennemforelsesforordning) skal fortolkes.

86. Hertil kommer, at der findes en storre og mere grundleggende indvending mod Kommissionens
opfattelse.

Lighedsprincippet

87. Artikel 40, stk. 2, andet afsnit, TEUF bestemmer, at den feelles ordning af markederne for
landbrugsvarer »bgr udelukke enhver form for forskelsbehandling af Unionens producenter eller
forbrugere«. Denne ordlyd forbyder klart forskelsbehandling af producenter af den samme vare.
Bestemmelsen henviser dog ikke i sa klare vendinger til beregningen af nedseettelser af stotte, der er
betalt til landbrugere i henhold til forordning nr. 1782/2003. Nar dette er sagt, er forbuddet mod
forskelsbehandling i traktaten blot et konkret udtryk for det generelle lighedsprincip (eller
ligebehandling), som er et af de grundleeggende principper inden for EU-retten. Efter dette princip ma
ensartede situationer ikke behandles forskelligt, medmindre en forskellig behandling er objektivt
begrundet ™.

88. Er den fortolkning af forordning nr. 1782/2003, som Kommissionen har anlagt i forordning
nr. 796/2004 og i den skriftlige vejledning, som den meddelte NaturErhvervsstyrelsen i skrivelsen af
7. februar 2013, og hvorefter stottenedseettelserne skal beregnes pa grundlag af stettebelgbet for
konstateringsaret, i overensstemmelse med princippet om ligebehandling?

32 — Jf. eksemplerne i punkt 61-63 ovenfor og punkt 90-93 nedenfor.
33 — Jf. punkt 74 ovenfor.
34 — Dom af 19.10.1977, Ruckdeschel m.fl. (117/76 og 16/77, EU:C:1977:160, preemis 7).
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89. Efter min opfattelse er det abenbart, at dette spergsmal skal besvares beneegtende. Jeg vil illustrere
dette med folgende eksempel.

90. Det antages, at landbruger A, B og C driver identiske bedrifter, og at alle er berettiget til
10000 EUR i direkte stotte for ar 1. De begir alle ngjagtigt den samme overtreedelse af deres
krydsoverensstemmelseskrav i ar 1, men overtreedelserne opdages ikke i dette ar.

91. I ar 2 indstiller landbruger A sin landbrugsvirksomhed og overforer sin bedrift til en anden
landbruger. Landbruger B videreforer bedriften og kreever det samme belgb (10000 EUR) i direkte
stotte. Landbruger C onsker at udvide sterrelsen af sin bedrift og begynder derfor at kreeve mere
direkte stotte.

92. 1 ar 3 bliver overtreedelserne opdaget. De kompetente nationale myndigheder »konstaterer«
behorigt de manglende overholdelser og udsteder afgorelser om nedszettelse af den direkte stotte for
hver landbruger pa 3%, som er beregnet — som Kommissionen har insisteret pd — pa grundlag af hver
landbrugers samlede krav pa direkte stotte i ar 3.

93. Resultatet heraf er, at landbruger A (som ikke har noget krav pa direkte stotte i ar 3, fordi han har
indstillet sin landbrugsvirksomhed) paleegges en nedseettelse af sine direkte betalinger med 3% af nul.
Han paleegges ingen sanktion. Landbruger B, der stadig driver det samme areal som i ar 1 og er
berettiget til 10000 EUR i direkte betalinger for ar 3, palegges en nedseettelse af sine direkte
betalinger pa 3% af 10 000 EUR, dvs. 300 EUR. Den sanktion, der paleegges landbruger B, er tilfeeldigvis
den samme, som den ville have veret, hvis overtreedelsesaret var det ar, som dannede grundlag for
beregningen af 3%-nedseettelsen af stotten. (Jeg anvender ordet »tilfeeldigvis«, fordi sterrelsen af hans
bedrift og hans krav pa direkte stotte tilfeeldigvis er de samme i ar 3, som de var i ér 1). Landbruger C
har udvidet sin bedrift betydeligt og er berettiget til 100 000 EUR i direkte betalinger i ar 3. Felgelig
bestar hans sanktion for manglende overholdelse i ar 1 i en nedseettelse pa 3 000 EUR, der anvendes
pa hans direkte betalinger for ar 3.

94. Det fremgar af de resultater, der folger af en anvendelse af Kommissionens metode, at de tre
landbrugere, A, B og C, paleegges meget forskellige sanktioner (0 EUR, 300 EUR og 3000 EUR) for
nojagtigt den samme overtreedelse af krydsoverensstemmelseskravene i ar 1. Kommissionen har ikke
anfort nogen begrundelse, som er forenelig med malene med lovgivningen, og som kan begrunde et
sadant resultat. Det forholder sig snarere séaledes, at den samme adfeerd udloser meget forskellige
sanktioner af grunde, som ikke er forbundet med den faktiske manglende overholdelse, og som
ligeledes er uden forbindelse med formalene med den lovgivning, der handheeves.

95. Kommissionen, der er bekendt med disse vanskeligheder, har paberabt sig
proportionalitetsprincippet for at afhjeelpe den urimelighed, der saledes er skabt. Jeg vil derfor nu
vende mig mod det argument, der er fremfort pa grundlag af dette princip.

Proportionalitetsprincippet

96. Foranstaltninger, som iveerkseettes ved en EU-retsakt, skal veere egnede til at na det tilsigtede mal
og mé ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd det®. Som det fremgar af det eksempel, jeg
netop har givet, opfylder en beregning af den procentvise nedseettelsessanktion pa grundlag af den
direkte stotte, der skulle betales i konstateringsaret, ikke dette krav. Denne beregning er ikke »egne]t]
til at na det [med Kommissionens forordning nr. 796/2004] tilsigtede mal«. Med denne metode
péaleegges der ikke en sanktion for manglende overholdelse pa en landbruger, der ikke har et krav pa

35 — Jf, blandt flere, dom af 18.11.1987, Maizena m.fl. (137/85, EU:C:1987:493, preemis 15), af 10.12.2002, British American Tobacco (Investments)
and Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, preemis 122), af 10.7.2003, Kommissionen mod ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, preemis 156),
og af 13.12.2012, Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost (C-11/12, EU:C:2012:808, preemis 39).
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stotte under stotteordningerne for direkte betalinger i dette efterfolgende ar (landbruger A i mit
eksempel). Modsat giver metoden for visse tilfeelde af manglende overholdelse anledning til strengere
sanktioner end nedvendigt (og tilsyneladende ogsa strengere sanktioner end tilsigtet) (landbruger C i
mit tilfeelde). Det er udelukkende, nar overtreedelsesaret og konstateringsaret tilfeeldigvis er
sammenfaldende, at denne metode bevarer den gnskede direkte forbindelse mellem overtraedelsen af
krydsoverensstemmelsesreglerne og den sanktion, der palegges for denne overtraedelse.

97. Kommissionen har i sit skriftlige indleeg erkendt, at proportionalitetsprincippet under sddanne
omsteendigheder kan blive tilsidesat. Den har som lgsning foreslaet, at de direkte betalinger i aret for
den manglende overholdelse kan anvendes i stedet for i dette begreensede antal sager som grundlag for
beregning. Som jeg forstar det, har Kommissionen siledes argumenteret for, at den korrekte metode
bestar i at anvende konstateringsaret som grundlag for beregningen af sanktionen, men safremt denne
almindelige regel giver anledning til et resultat, der er abenbart urigtigt, kan proportionalitetsprincippet
inddrages som stette for at rette op pa situationen.

98. Kommissionen var pa foresporgsel i retsmedet ikke i stand til at henvise til et eksempel i
Domstolens praksis, hvori Domstolen har godkendt anvendelsen af proportionalitetsprincippet til at
afhjeelpe en strukturel mangel, der folger af valget af en bestemt metode. Jeg er heller ikke bekendt
med en sag, der stotter denne nye antagelse.

99. Den danske regering fremheevede i retsmodet — efter min opfattelse med rette — at den metode,
der skal anvendes til at beregne sanktionen, frem for alt skal opfylde to kriterier. Den skal veere klar,
sa den uden videre kan anvendes af de kompetente nationale myndigheder pa et stort antal individuelle
sager, og den skal skabe retssikkerhed for bade den individuelle landbruger og den nationale
forvaltning. Det er vanskeligt at forestille sig en ordning, der i hojere grad modvirker disse to formal,
end en ordning, hvorefter — safremt det resultat, der folger af anvendelsen af standardmetoden, er
»tilstreekkelig« uacceptabelt (hvad det sia end preecist betyder) — hele grundlaget for beregningen
derefter aendres efter et skeon, der udeves af de travle myndigheder, som administrerer ordningen.

100. Endelig skal jeg ogsa neevne Kommissionens argument om, at det ikke vil vere nedvendigt at
anvende proportionalitetsprincippet til korrektion, nar der foreligger en bevidst manglende
overholdelse af disse regler pa grund af »fraus omnia corrumpit«. Imidlertid har EU-lovgiver specifikt
vedtaget en bestemmelse om, at der skal anvendes en anden (hgjere) procentsats som sanktion i sager,
hvor der foreligger en forseetlig manglende overholdelse, end den procentsats, der finder anvendelse i
tilfelde af uagtsom manglende overholdelse®. P4 denne baggrund finder jeg det vanskeligt at forstd
Kommissionens argument, som under alle omsteendigheder ikke er overbevisende.

101. Jeg vil derfor kraftigt raide Domstolen til ikke at anvende proportionalitetsprincippet pa denne — i
mine gjne tvivlsomme — made for at afhjeelpe de vanskeligheder, som Kommissionens foretrukne
metode klart giver anledning til, men snarere tiltreede den fortolkning af forordning nr. 1782/2003 og
forordning nr. 796/2004, som undgér, at der overhovedet opstir sadanne vanskeligheder.

Besvarelse af det forste preejudicielle sporgsmdl

102. Jeg konkluderer derfor, at artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, savel i sin oprindelige som i
den ved forordning nr. 146/2008 sendrede version, skal fortolkes saledes, at de procentvise nedseettelser
af direkte stotte, der paleegges som sanktion for overtreedelser af krydsoverensstemmelseskravene, skal
beregnes pa grundlag af den direkte stotte, der skulle udbetales i det kalenderar, hvor den manglende

36 — Jf. artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 1782/2003 og artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 73/2009; jf. endvidere artikel 67 i forordning nr. 796/2004
samt artikel 70, stk. 8, og artikel 72, stk. 1, i forordning nr. 1122/2009.
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overholdelse fandt sted. Artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 796/2004 skal fortolkes saledes, at
nedseettelsen af den direkte stotte som sanktion for tilsideseettelse af krydsoverensstemmelseskravene
skal beregnes pa grundlag af overtreedelsesaret og derngest henferes til — dvs. anvendes pa — den
stotte, der skulle udbetales i konstateringsaret.

Det andet sporgsmdl

103. Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om det svar, som Domstolen giver
pa det forste sporgsmal, ogsa geelder for artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 73/2009 og artikel 70, stk. 4,
og artikel 70, stk. 8, litra a), i forordning nr. 1122/2009. Dette spergsmal kan besvares kort.

104. Artikel 23 i forordning nr. 73/2009 gengiver neesten ordret ordlyden af artikel 6, stk. 1, i
forordning nr. 1782/2003, som endret ved forordning nr. 146/2008. En gennemleesning af
betragtningerne til forordning nr. 73/2009 afslerer ikke nogen hensigt hos lovgiver om at eendre det
princip, der er fastsat i den eendrede version af artikel 6 i forordning nr. 1782/2003, i forbindelse med
erstatningen af denne bestemmelse med artikel 23 i forordning nr. 73/2009.

105. Den analyse, som jeg har foretaget ovenfor med hensyn til artikel 6 i forordning nr. 1782/2003, i
savel den oprindelige som den eendrede version, geelder derfor ogsa for artikel 23 i forordning
nr. 73/2009.

Kommissionens forordning nr. 1122/2009

106. Artikel 70 i forordning nr. 1122/2009, »Generelle principper og definitioner«, bestemte i stk. 4, at
»[m]isligholdelser anses for at veere »fastslaet«, hvis de er konstateret i forbindelse med en af de former
for kontrol, der foretages i henhold til neerveerende forordning, eller hvis kontrolmyndighederne eller
eventuelt betalingsorganet pa anden made er blevet gjort bekendt hermed«, og i stk. 8, at »[...]
nedseettelsesprocenten [geelder] for [...] de samlede direkte betalinger, den pageeldende landbruger har
faet eller skal have udbetalt pa grundlag af stetteansegninger, han har eller vil indsende i lgbet af det
kalenderér, hvor misligholdelsen fastslas [...]«.

107. Af de grunde, der er anfert i punkt 74-101 ovenfor med hensyn til den tilsvarende regel i
artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 796/2004, skal artikel 70 i forordning nr. 1122/2009 - for at
overholde det i artikel 23 i forordning nr. 73/2009 fastsatte princip — fortolkes saledes, at nedseettelsen
af den direkte stotte som sanktion for tilsideseettelse af krydsoverensstemmelseskravene skal beregnes
pa grundlag af overtreedelsesaret og derneest henfores til — dvs. anvendes pa — den stotte, der skulle
udbetales i konstateringsaret.

108. Det andet preejudicielle sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 23 i forordning nr. 73/2009
skal fortolkes saledes, at de procentvise nedseettelser af direkte stotte, der palegges som sanktion for
overtreedelser af krydsoverensstemmelseskravene, skal beregnes pa grundlag af den direkte stotte, der
skulle udbetales i det kalenderar, hvor den manglende overholdelse fandt sted. Artikel 70 i forordning
nr. 1122/2009 skal fortolkes saledes, at nedseettelsen af den direkte stotte som sanktion for
tilsideseettelse af krydsoverensstemmelseskravene skal beregnes pa grundlag af overtreedelseséret og
derneest henfores til — dvs. anvendes pa — den stotte, der skulle udbetales i konstateringsaret.
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109. P4 grundlag af ovenstiaende betragtninger er det min opfattelse, at de af stre Landsret
(Danmark) forelagte preejudicielle spergsmal skal besvares pa folgende made:

»Det tredje sporgsmal:

Artikel 6, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleeggelse af feelles
regler for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse
stotteordninger for landbrugere, i sin oprindelige version, finder anvendelse pa betalinger, der ydes for
kalenderaret 2007, herunder betalinger for andre perioder, der begynder dette ar.

Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, i sin oprindelige version, finder anvendelse pa betalinger,
der ydes for perioden fra den 1. januar til den 31. marts 2008, herunder betalinger for andre perioder,
der begynder i denne tremanedersperiode.

For betalinger, der ydes for perioden fra den 1. april til den 31. december 2008, herunder betalinger for
andre perioder, der begynder i denne niméanedersperiode, er det artikel 6, stk. 1, i forordning

nr. 1782/2003, som eendret ved Réadets forordning (EF) nr. 146/2008 af 14. februar 2008, som finder
anvendelse.

I henhold til artikel 86 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november 2009 om
gennemforelsesbestemmelser til Réadets forordning (EF) nr. 73/2009 for s& vidt angér
krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden for
rammerne af de ordninger for direkte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i nsevnte forordning,
finder Kommissionens forordning (EF) nr. 796/2004 af 21. april 2004 anvendelse i forbindelse med
stotteansogninger for produktionsar eller preemieperioder, der begynder inden den 1. januar 2010.

Det forste sporgsmal:

Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, sével i sin oprindelige som i den ved forordning
nr. 146/2008 endrede version, skal fortolkes siledes, at de procentvise nedseettelser af direkte stotte,
der pélegges som sanktion for overtreedelser af krydsoverensstemmelseskravene, skal beregnes pa
grundlag af den direkte stotte, der skulle udbetales i det kalenderar, hvor den manglende overholdelse
fandt sted. Artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 796/2004 skal fortolkes saledes, at nedseettelsen af den
direkte stotte som sanktion for tilsideseettelse af krydsoverensstemmelseskravene skal beregnes pa
grundlag af overtreedelsesaret og dernzest henferes til — dvs. anvendes pd — den stotte, der skulle
udbetales i konstateringsaret.

Det andet sporgsmal:

Artikel 23 i Rédets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om feelles regler for den feelles
landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastleggelse af visse
stotteordninger for landbrugere, om endring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF)
nr. 378/2007 og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 skal fortolkes séledes, at den
procentvise nedseettelse af direkte stotte, der paleegges som sanktion for overtreedelse af
krydsoverensstemmelseskravene, skal beregnes pa grundlag af den direkte stotte, der skulle udbetales i
det kalenderar, hvor den manglende overholdelse fandt sted. Artikel 70 i forordning nr. 1122/2009 skal
fortolkes saledes, at nedseettelsen af den direkte stotte som sanktion for tilsideseettelse af
krydsoverensstemmelseskravene skal beregnes pa grundlag af overtreedelsesaret og derneest henfores
til — dvs. anvendes pa — den stotte, der skulle udbetales i konstateringsaret.«
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