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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 13. juni 2018"

Sag C-213/17

X
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(retten i forste instans i Haag, tingstedet i Amsterdam, Nederlandene))

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — greenser, asyl og
indvandring — forordning (EU) nr. 604/2013 — afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet i en af medlemsstaterne af
en tredjelandsstatsborger — den ansvarlige medlemsstat i henhold til kriteriet i artikel 3, stk. 2 —
endelig retsafgorelse om afslag pa den forste ansegning om international beskyttelse —
verserende appelsag om afgorelsen om afslag pad den anden ansegning om international beskyttelse —
udstedelse af en europeeisk arrestordre med henblik pa strafforfelgning af ansegeren — indgivelse af en
ny ansggning om international beskyttelse i en anden medlemsstat — overgivelse af den pageeldende pa
grundlag af den europeeiske arrestordre — tilbagetagelsesprocedure — artikel 23, stk. 3 — virkningerne af
udlobet af fristerne for fremseettelse af en anmodning — ansvaret overgar til den medlemsstat, hvori
den nye ansggning om international beskyttelse er indgivet — artikel 24, stk. 1 —
gennemforelsesbestemmelser — artikel 24, stk. 5 — oplysningspligtens raekkevidde — artikel 17, stk. 1 —
den diskretionaere klausuls reekkevidde — direktiv 2013/32/EU — artikel 31 og 46 — Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 41 — ret til god forvaltning — artikel 47 — ret til
en effektiv domstolsprovelse«

I. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 1, artikel 18, stk. 2,
artikel 23, stk. 3, og artikel 24 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af
26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (omarbejdning)?, idet den foreleeggende
ret, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag, tingstedet i
Amsterdam, Nederlandene), nermere bestemt onsker at fi fastsldet, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som den pakistanske
statsborger X har indgivet i Italien.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen«.
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2. Denne sag er kendetegnet ved at have komplekse retlige og faktiske omstendigheder?, der ikke blot
bestér i, at den pageeldende har indgivet flere ansegninger om international beskyttelse i to forskellige
medlemsstater, men ogsa, at en straffesag, der har fort til udstedelse af en europeeisk arrestordre mod
asylansegeren, samtidig har grebet ind i proceduren for behandlingen af disse ansegninger.

3. Nederlandene er den medlemsstat, som den pageldende har indgivet sin forste, anden og fjerde
ansegning om international beskyttelse til. I henhold til et materielt kriterium i Dublin
III-forordningen er denne medlemsstat ansvarlig for behandlingen af de to ferste ansegninger. Den
forste ansegning om international beskyttelse* blev afsliet ved en endelig retsafggrelse. Den anden
ansegning om international beskyttelse® blev afsldet ved en afgorelse truffet af den kompetente
nationale myndighed, hvorefter der blev iveerksat appel til provelse af denne afgorelse ved Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for forvaltningsretlige sager ved den overste
domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene). Da den pageeldende i mellemtiden var rommet fra
Nederlandene, der er den medlemsstat, hvor han indgav sin tredje ansegning om international
beskyttelse®, for at tage til Italien, udstedte Kongeriget Nederlandene en europeisk arrestordre mod
ham med henblik pa strafforfelgning, idet Kongeriget Nederlandene krezevede, at Den Italienske
Republik skulle overgive den pageldende. Kongeriget Nederlandene anmodede efterfolgende de
italienske myndigheder om at tage den pégeeldende tilbage med henblik pa at behandle denne tredje
ansggning.

4. Italien er saledes den medlemsstat, pa hvis omrade den pageeldende er indrejst, og den medlemsstat,
hvortil han, efter at Kongeriget Nederlandene havde udstedt den europeeiske arrestordre, indgav den
tredje ansegning. Den Italienske Republik har derfor en »dobbeltrolle«. Den Italienske Republik er
dels den medlemsstat, der skal fuldbyrde den europeiske arrestordre, idet denne medlemsstat er
forpligtet til at overgive ansegeren til de nederlandske myndigheder med henblik pa strafforfelgning.
Dels er Den Italienske Republik den medlemsstat, til hvilken de nederlandske myndigheder har
fremsat en anmodning om tilbagetagelse af ansegeren med henblik pa at behandle hans asylansegning.
Selv. om Den Italienske Republik i henhold til Dublin IlI-forordningens artikel 23, stk. 1, havde
mulighed for at anmode Kongeriget Nederlandene om at tilbagetage X, har Den Italienske Republik
imidlertid fortabt denne mulighed ved ikke at fremseette en anmodning inden for de frister, der er
fastsat i denne artikels stk. 2. De nederlandske myndigheder har derfor pa grundlag af Dublin
III-forordningens artikel 23, stk. 3, hvis ordlyd jeg her vil fortolke, automatisk anset Den Italienske
Republik for den nye medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af den tredje ansegning. Disse
myndigheder har derfor besluttet at overfore den pageeldende til de italienske myndigheder og har
desuden erkleeret, at de ikke har kompetence til at behandle den fjerde ansggning om international
beskyttelse, som er indgivet til disse myndigheder.

5. Det er pa baggrund af disse serlige retlige og faktiske omsteendigheder, at rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag, tingstedet i Amsterdam) egnsker oplyst, om
det er muligt, siledes som de nederlandske myndigheder patenker at gore det, at foretage en sadan
overforsel af ansvar. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anmodet Domstolen om at
precisere raekkevidden af og gennemforelsesbestemmelserne til ikke blot de to processuelle
bestemmelser i Dublin III-forordningen, som Kongeriget Nederlandene har henvist til som
begrundelse for denne overforsel, nemlig denne forordnings artikel 23 og 24, men ogsd den
diskretionzere klausul, der er fastsat i den naevnte forordnings artikel 17, stk. 1.

3 — Jf. de retlige og faktiske omsteendigheder, der er beskrevet i bilaget til dette forslag til afgorelse.
4 — Herefter »den forste ansogning«.
5 — Herefter »den anden anseggning«.
6 — Herefter »den tredje ansegning«.
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6. Den foreliggende sag illustrerer de strukturelle svagheder og mangler ved Dublinsystemet, som
Europa-Kommissionen netop gnsker at athjelpe gennem en reform af de geeldende retlige rammer’.

7. Denne sag viser, at Dublinsystemet faktisk er en ordning af nationale asylsystemer og ikke et feelles
europaeisk asylsystem, og at den mekanisme til fordeling af ansvar, der er fastsat ved Dublin
III-forordningen, er baseret pa tekniske og administrative regler, der er blevet indfert uden hensyn til
de menneskelige konsekvenser og de materielle og gkonomiske omkostninger, som de medforer,
hvilket undergraver Dublinsystemets effektivitet og strider mod formalet med et feelles europeeisk
asylsystem.

8. Dette er en hard bedsmmelse, men en blind anvendelse af den mekanisme til overforsel af ansvar,
der er indfert ved Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 3, kan medfere konsekvenser, der er neesten
absurde.

9. Den foreliggende sag giver mig derfor i det folgende anledning til hovedsageligt at redegere for
grundene til, at det til trods for den klare ordlyd af Dublin IlI-forordningens artikel 23, stk. 3, er
nodvendigt at fravige denne bestemmelse, hvis anvendelse indebzerer en overforsel af ansvar som folge
af, at de frister, der er fastsat for fremseettelsen af en anmodning om tilbagetagelse, er udlobet.

10. Safremt denne overforsel sker automatisk og uden hensyn til de menneskelige og materielle
konsekvenser, som den medferer, indebeerer den i en situation som den i denne sag omhandlede efter
min opfattelse, at proceduren til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, fratages den
rationalitet, objektivitet, lighed og hurtighed, som EU-lovgiver har tilstreebt inden for rammerne af
Dublin III-forordningen, og hindrer, at der tages hensyn til den samarbejds- og solidaritetsforpligtelse,
som det feelles europeeiske asylsystem bygger pa.

I1. Retsforskrifter

A. Dublin III-forordningen
11. 4., 5. og 22. betragtning til Dublin III-forordningen har felgende ordlyd:

»(4) I konklusionerne fra Tammerfors praeciseres det [...], at det feelles europeeiske asylsystem pa kort
sigt bor omfatte en klar og brugbar metode til fastseettelse af, hvilken stat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning.

(5) En sadan metode ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfeerdige for bade medlemsstaterne
og de pageeldende personer. Den ber iseer gore det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, for at sikre en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse af international
beskyttelse og for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international
beskyttelse i fare.

[...]

(22) [...] Solidaritet, som er et centralt element i det feelles europeeiske asylsystem, gar hénd i hand
med gensidig tillid. [...]«

7 — Jf. forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af
medlemsstaterne (omarbejdning) (COM(2016) 270 final, herefter »forslaget til forordning«).
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12. Det fremgér af Dublin III-forordningens artikel 1, at denne forordning har til formal at fastseette
kriterierne og procedurerne til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos
i en af medlemsstaterne®. Disse kriterier er fastsat i artikel 8-15 i denne forordnings kapitel IIL

13. Det fremgér af Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2, at hvis det ikke pa grundlag af kriterierne i
denne forordning kan afgeres, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, er det den forste medlemsstat,
som anseggningen om international beskyttelse indgives til, der er ansvarlig for behandlingen.

14. I Dublin III-forordningens kapitel IV fastleegges forst de situationer, hvori en medlemsstat uanset
disse kriterier kan anses for ansvarlig for behandlingen af en asylansegning. Denne forordnings
artikel 17 med overskriften »Diskretioneere klausuler« bestemmer i stk. 1:

»Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, selv om behandlingen af
ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.

[...]«
15. I Dublin III-forordningens kapitel V fastseettes derefter den ansvarlige medlemsstats forpligtelser.

16. Artikel 18, stk. 1, litra b), i dette kapitel bestemmer, at denne medlemsstat er forpligtet til »pa de
betingelser, der er fastsat i [denne forordnings] artikel 23, 24, 25 og 29, at tilbagetage en anseger, hvis
ansegning er under behandling, og som har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat, eller som
opholder sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse«.

17. Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1, litra d), bestemmer endvidere, at den ansvarlige
medlemsstat er forpligtet til »pa de betingelser, der er fastsat i [denne forordnings] artikel 23, 24, 25
og 29, at tilbagetage en tredjelandsstatsborger eller statsles, hvis ansegning der er meddelt afslag p3,
og som har indgivet en ansegning i en anden medlemsstat, eller som opholder sig pd en anden
medlemsstats omrade uden opholdstilladelse«.

18. Den ansvarlige medlemsstat er endvidere i henhold til den neevnte forordnings artikel 18, stk. 2,
forste afsnit, forpligtet til at behandle eller afslutte behandlingen af den ansegning om international
beskyttelse, som ansegeren har indgivet.

19. Endelig fastseettes i Dublin III-forordningens kapitel VI neermere bestemmelser for gennemforelsen
af procedurer for overtagelse og tilbagetagelse. Anvendelsesomradet for proceduren for anmodninger
om tilbagetagelse er defineret i denne forordnings artikel 23 og 24.

20. Den neevnte forordnings artikel 23 med overskriften »Indgivelse af en anmodning om
tilbagetagelse, nar en ny ansegning er indgivet i den anmodende medlemsstat« bestemmer i stk. 1-3:

»1. Nar en medlemsstat, hvor en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), har
indgivet en ny ansegning om international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i
henhold til artikel 20, stk. 5, og artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode den anden
medlemsstat om at tilbagetage den pageeldende.

2. En anmodning om tilbagetagelse fremseettes sa hurtigt som muligt og under alle omsteendigheder
inden for to méneder efter modtagelsen af hittet i Eurodac [...]

8 — Herefter »den ansvarlige medlemsstat«.
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Er anmodningen om tilbagetagelse baseret pa andre beviser end oplysninger fra Eurodacsystemet,
sendes den til den anmodede medlemsstat senest tre maéneder fra datoen for indgivelsen af
anseggningen om international beskyttelse, jf. artikel 20, stk. 2.

3. Nar anmodningen om tilbagetagelse ikke fremseettes inden for de frister, som er fastsat i stk. 2,
péhviler ansvaret for behandlingen af ansggningen om international beskyttelse den medlemsstat, som
den nye ansegning er indgivet til.«

21. Dublin III-forordningens artikel 24 med overskriften »Indgivelse af en anmodning om
tilbagetagelse, nir der ikke er indgivet nogen ny ansegning i den anmodende medlemsstat«
bestemmer:

»1. Nar en medlemsstat, pa hvis omrade en person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller
d), opholder sig uden opholdstilladelse, og som ikke har modtaget nogen ny ansegning om
international beskyttelse, mener, at en anden medlemsstat er ansvarlig i henhold til artikel 20, stk. 5, og
artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), kan den anmode denne anden medlemsstat om at tilbagetage den
pageeldende.

[...]

4. Nar en person som ombhandlet i artikel 18, stk. 1, litra d), hvis ansegning om international
beskyttelse der er givet afslag pa ved en endelig afgorelse i én medlemsstat, opholder sig pa en anden
medlemsstats omrdde uden opholdstilladelse, kan sidstneevnte medlemsstat enten anmode den
forstneevnte medlemsstat om at tilbagetage den péageeldende eller gennemfore en
tilbagesendelsesprocedure [...]

[...]

5. Anmodningen om tilbagetagelse af den i artikel 18, stk. 1, litra b), c) eller d), omhandlede person
skal fremseettes ved brug af en standardformular og skal omfatte beviser eller indicier, jf. beskrivelsen i
de to lister neevnt i artikel 22, stk. 3, og/eller relevante elementer fra den pageeldendes erkleeringer, der
gor det muligt for myndighederne i den anmodede medlemsstat at kontrollere, om den er ansvarlig pa
grundlag af kriterierne i denne forordning.

[...]«

B. Forordning (EF) nr. 1560/2003
22. Forordning (EF) nr. 1560/2003° indeholder gennemforelsesforanstaltninger til Dublin

[1I-forordningen. I denne forordnings artikel 2 preeciseres reglerne for udarbejdelse af en anmodning
om tilbagetagelse.

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagen
23. X, der er pakistansk statsborger og kristen, har ansegt om tildeling af international beskyttelse.

24. X indgav fem ansegninger om international beskyttelse i perioden fra 2011 til 2015. Fire af disse
anseggninger blev indgivet i Nederlandene, og en ansegning blev indgivet i Italien.

9 — Kommissionens forordning af 2.9.2003 om gennemforelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nr. 343/2003 om fastsaettelse af kriterier
og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 222, s. 3), som eendret ved Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
nr. 118/2014 af 30.1.2014 (EUT 2014, L 39, s. 1, herefter »gennemforelsesforordningen).
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25. Den forste ansegning blev indgivet i Nederlandene den 23. marts 2011. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (statssekreteeren for sikkerheds- og justitsspergsmal, Nederlandene) afslog efter
realitetsbehandling denne ansggning ved afgorelse af 5. september 2011. Som X’s repreesentant oplyste
under retsmodet, blev det konstateret, at de risici, som X ville blive udsat for ved tilbagevenden til sit
hjemland, ikke havde en tilstreekkelig alvorlig karakter til, at de kunne begrunde tildeling af
international beskyttelse. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i
Haag, tingstedet i Amsterdam), gav ved dom af 31. maj 2012 ikke medhold i den sag, der var anlagt til
provelse af denne afgorelse, og Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved den overste domstol i forvaltningsretlige sager) stadfeestede denne dom
den 27. juni 2013.

26. Den 18. december 2013 indgav X en ny ansegning om international beskyttelse i Nederlandene,
som han trak tilbage nogle dage senere, den 10. januar 2014 ".

27. X indgav pa ny en ansegning om international beskyttelse i Nederlandene den 4. juni 2014, dvs.
den anden ansegning. Syv dage senere, den 11. juni 2014, afslog statssekreteeren for sikkerheds- og
justitsspergsmal denne ansegning. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste
instans i Haag, tingstedet i Amsterdam), gav ved dom af 7. juli 2014 ikke medhold i den sag, der var
anlagt til provelse af denne afgorelse. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen
for forvaltningsretlige sager ved den overste domstol i forvaltningsretlige sager) stadfeestede denne
dom et ar senere, den 7. august 2015.

28. I lgbet af dette ar, hvor den appelsag, der var iveerksat ved denne domstol, saledes var verserende,
indtraf forskellige begivenheder, der vedrerte den pageeldendes personlige og retlige situation.

29. Den 28. september 2014 remmede X nemlig og rejste til Italien, idet han var misteenkt for at have
begaet en seedelighedsforbrydelse i Nederlandene.

30. Den 2. oktober 2014 udstedte de nederlandske myndigheder en europeisk arrestordre med henblik
pa strafforfelgning af X, idet de anmodede de italienske myndigheder om at overgive ham. X blev pa
denne baggrund tilbageholdt i Italien i en periode pa to maneder forud for det tidspunkt, hvor han
skulle overgives .

31. Den 23. oktober 2014 indgav X en ny ansegning om international beskyttelse, dvs. den tredje
ansegning, denne gang i Italien. Den Italienske Republik fremsatte ikke en anmodning om
tilbagetagelse til Kongeriget Nederlandene i henhold til Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 1,
litra d), og artikel 23, stk. 1, inden for de frister, der er fastsat i denne forordnings artikel 23, stk. 2.

32. Den 30. januar 2015 fuldbyrdede Den Italienske Republik den europeiske arrestordre og overgav
den pageldende til de nederlandske myndigheder.

33. X blev gjeblikkeligt frihedsbergvet og anbragt i varetegtsfeengsling. Det fremgir af
foreleeggelsesafgorelsen, at denne periode varede fra den 2. til den 24. februar 2015. Det fremgar til
gengeld af den nederlandske regerings skriftlige indleeg, at den neevnte periode varede fra den
30. januar til den 18. marts 2015.

34. Den 5. marts 2015 fremsatte Kongeriget Nederlandene i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 18, stk. 1, litra b), og artikel 24, stk. 1 og 2, en anmodning om tilbagetagelse af X til Den
Italienske republik, idet X opholdt sig i Kongeriget Nederlandene uden opholdstilladelse, og idet han
endnu ikke havde indgivet en ny ansegning om international beskyttelse. De nederlandske

10 — Jeg tager i forbindelse med min analyse ikke hensyn til denne ansegning.
11 — Oplysninger, der blev fremlagt af parterne under retsmodet.
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myndigheder var af den opfattelse, at Den Italienske Republik var blevet den medlemsstat, der var
ansvarlig for behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som X havde indgivet til de
italienske myndigheder, idet denne stat ikke havde fremsat en anmodning om tilbagetagelse til de
nederlandske myndigheder inden for den frist pa to maneder, der er fastsat i denne forordnings
artikel 23, stk. 2. Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, oplyste Kongeriget Nederlandene i denne
anmodning, at det fremgik af X’s erkleringer, at han havde forladt Italien i januar 2015 for at rejse
direkte til Nederlandene. Denne anmodning indeholder til gengeld ingen oplysninger om den
straffesag, der var indledt mod X i Nederlandene.

35. Den Italienske Republik besvarede ikke denne anmodning inden for den frist pa to uger, der er
fastsat i Dublin III-forordningens artikel 25, stk. 2. Den 20. marts 2015 konstaterede Kongeriget
Nederlandene derfor, at Den Italienske Republik implicit havde accepteret anmodningen om at
tilbagetage X.

36. Den 25. marts 2015 besluttede statssekretaeren for sikkerheds- og justitsspergsmal at overfore X til
de italienske myndigheder (herefter »afgorelsen om overforsel«) som folge af de naevnte myndigheders
implicitte accept.

37. Den 30. marts 2015 imedekom Den Italienske Republik anmodningen om tilbagetagelse.

38. Den 1. april 2015 anlagde X sag ved rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste
instans i Haag, tingstedet i Amsterdam), til provelse af denne afgorelse, idet han samtidig fremsatte
anmodning om midlertidige foranstaltninger.

39. Det fremgar af dokumenter, der er vedlagt de nationale sagsakter, som Domstolen har modtaget, at
Ministerie van Veiligheid en Justitie (ministeriet for sikkerheds- og justitsspergsmél, Nederlandene) ved
e-mail af 13. april 2015 meddelte Ministero dell'Interno (indenrigsministeriet, Italien), at Den Italienske
Republik matte anses for at have imgdekommet anmodningen om tilbagetagelse af den pageldende,
idet denne medlemsstat ikke havde besvaret anmodningen om tilbagetagelse inden den 20. marts
2015. Ministeriet for sikkerheds- og justitsspergsmal oplyste endvidere, at det ikke var muligt at
overfore X til de italienske myndigheder inden for den fastsatte frist som folge af, at den pageeldende
var forsvundet.

40. Ved afgorelse af 21. april 2015 tog voorzieningenrechter (dommer i sager om midlertidige
foranstaltninger, Nederlandene) ved Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen
for forvaltningsretlige sager ved den overste domstol i forvaltningsretlige sager) anmodningen om
midlertidige foranstaltninger til folge og traf beslutning om at udseette overferslen.

41. Den 19. maj 2015 indgav X en ny anseggning om international beskyttelse, dvs. den fjerde
anseggning, i Nederlandene, idet han samtidig ansegte om midlertidig opholdstilladelse.

42. Den 21. maj 2015, dvs. to dage senere, meddelte statssekreteeren for sikkerheds- og
justitsspergsmal, at denne ansegning ikke ville blive behandlet, med den begrundelse, at det pa
grundlag af Dublin III-forordningen var blevet fastsldet, at Den Italienske Republik nu var den
medlemsstat, der var ansvarlig for behandlingen af X’s ansegning om international beskyttelse. X
anlagde samme dag sag ved rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i
Haag, tingstedet i Amsterdam), til provelse af denne afgorelse.

43. Som jeg har anfort, stadfeestede Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved den overste domstol i forvaltningsretlige sager) den 7. august 2015
dommen af 7. juli 2014, hvorved der blev givet afslag pa den anden ansegning om international
beskyttelse.

44. Den 30. november 2015 modtog X meddelelse om, at straffesagen mod ham var blevet henlagt.
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45. De sager, som X havde anlagt til provelse af afgerelsen om overforsel og den afgerelse fra
statssekreteeren for sikkerheds- og justitsspergsmal, hvorved denne erkleerede ikke at have kompetence
til at behandle den fjerde ansegning om international beskyttelse, blev behandlet i et retsmode, der blev
afholdt den 10. december 2015. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans
i Haag, tingstedet i Amsterdam), erkleerede sagen for afsluttet ved afslutningen af dette retsmode.

46. Den 24. marts 2016 genoptog den foreleeggende ret behandlingen af denne sag i afventning af
afsigelsen af dom af 7. juni 2016, Ghezelbash', og den 20. april 2017 forelagde denne ret den
anmodning om preejudiciel afgorelse, som Domstolen nu skal tage stilling til.

IV. De prejudicielle sporgsmal

47. P4 denne baggrund har rechtbank Den Haag, zittingplaats Amsterdam (retten i forste instans i
Haag, tingstedet i Amsterdam) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal Dublin [III-]forordningens artikel 23, stk. 3, fortolkes saledes, at Italien er blevet ansvarlig for
behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som sagsogeren indgav i dette land
den 23. oktober 2014, uanset den omstendighed, at Nederlandene var den primeert ansvarlige
medlemsstat pa grundlag af tidligere indgivne ansegninger til dette land om international
beskyttelse som omhandlet i [denne] forordning[s] artikel 2, litra d), og den senest indgivne
ansegning pa dette tidspunkt stadig var under behandling i Nederlandene, idet Raad van State
endnu ikke havde afgjort den af sagsegeren indgivne appel til efterprovelse af den [af] rechtbank
[trufne afgorelse] af 7. juli 2014?

2) Folger det af Dublin [III-]forordningens artikel 18, stk. 2, at den ansegning om international
beskyttelse, der stadig var under behandling af de nederlandske myndigheder, da
tilbagetagelsesanmodningen blev fremsat den 5. marts 2015, straks efter fremseettelsen af
tilbagetagelsesanmodningen skulle have veeret udsat og efter udlgbet af fristen i artikel 24 [i denne
forordning] stoppet af de nederlandske myndigheder i den forstand, at de trak anmodningen tilbage
eller eendrede den tidligere afgorelse af 11. juni 2014 med afslag pa asylansegningen af 4. juni 2014?

3) Safremt det andet spergsmal besvares bekreeftende, er ansvaret for behandlingen af sagsegerens
ansegning om international beskyttelse da ikke gaet over til Italien, men forblevet hos de
nederlandske myndigheder, fordi [statssekreteeren for sikkerheds- og justitsspergsmal] ikke trak
afgorelsen af 11. juni 2014 tilbage eller sendrede den?

4) Har de nederlandske myndigheder ved at undlade at oplyse, at den anden asylansegning stadig var
under appel [i Nederlandene] ved afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Raad van State,
tilsidesat deres forpligtelse efter Dublin [III-]forordningens artikel 24, stk. 5, til at give de italienske
myndigheder de oplysninger, der seetter dem i stand til at kontrollere, om denne stat er ansvarlig pa
grundlag af kriterierne i denne forordning?

5) Safremt det fierde spergsmal besvares bekraeftende, forer denne undladelse da til den konklusion, at
ansvaret for behandlingen af sagsogerens ansegning om international beskyttelse ikke er overgdet til
Italien, men stadig pahviler Nederlandene?

6) Safremt ansvaret ikke forblev hos Nederlandene, havde de nederlandske myndigheder i forbindelse
med sagsogerens overgivelse fra Italien til Nederlandene i sammenheeng med hans straffesag da pa

grundlag af Dublin [III-]forordningens artikel 17, stk. 1, og uanset forordningens artikel 3, stk. 1,
skullet behandle den ansegning om international beskyttelse, som sagseogeren havde indgivet i

12 — C-63/15, EU:C:2016:409.
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Italien, og burde de, i fortseettelse heraf, af rimelighedshensyn have undladt at gere brug af hjemlen
i Dublin [III-]forordningens artikel 24, stk. 1, til at anmode de italienske myndigheder om at tage
sagsogeren tilbage?«

48. Den tyske, den ungarske og den nederlandske regering samt Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg . Beklageligvis har den italienske regering ikke indgivet skriftligt indleeg og har heller ikke
deltaget i retsmodet.

V. Indledende bemzrkninger

49. For der foretages en analyse af disse sporgsmal, er det nedvendigt at fremseette visse indledende
bemeerkninger om genstanden for og reekkevidden af den foreliggende anmodning om preejudiciel
afgorelse .

50. Den anmodning om preejudiciel afgerelse, som rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(retten i forste instans i Haag, tingstedet i Amsterdam), har indgivet, har neermere bestemt til formal at
afgore, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af den ansegning om international
beskyttelse, som X har indgivet i Italien.

51. Nar der henses til de seerlige traek ved de retlige og faktiske omsteendigheder, som ligger til grund
for hovedsagen, onsker den foreleeggende ret oplyst, om det er muligt at fastsla, at Den Italienske
Republik faktisk er blevet den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af denne ansegning.

52. Den foreleeggende ret er séiledes i forste omgang i tvivl om reekkevidden af og reglerne for
anvendelsen af de to processuelle bestemmelser i Dublin III-forordningen, som Kongeriget
Nederlandene har henvist med henblik pa at foretage en overforsel af ansvaret:

— denne forordnings artikel 23, stk. 3, hvis anvendelse indebzerer en fuldsteendig overforsel af ansvaret
som folge af, at den frist, der er fastsat for fremseettelse af en anmodning om tilbagetagelse, er
udlgbet (det forste preejudicielle spergsmal), og

— den neevnte forordnings artikel 24, stk. 1, hvis anvendelse desuden indebeerer en overforsel af
ansvaret, nir den anmodede medlemsstat implicit eller eksplicit har accepteret en anmodning om
tilbagetagelse (det forste til det sjette preejudicielle spergsmal).

53. Séfremt Domstolen matte fastsld, at der faktisk er sket en fuldsteendig overforsel af ansvaret pa
grundlag af Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 3, vil spergsmalene om fortolkningen af denne
forordnings artikel 24 kun opsta subsidizert.

54. Den foreleeggende ret har i anden omgang anmodet Domstolen om at preecisere rekkevidden af
den diskretioneere klausul, der er fastsat i den neevnte forordnings artikel 17, stk. 1, i det tilfeelde, hvor
Den Italienske Republik mé anses for den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af den
omhandlede ansggning om international beskyttelse (det sjette preejudicielle sporgsmal).

13 — Jeg har bemerket, at Kommissionen under retsmodet meddelte, at den trak sine bemeerkninger om, at en ansgger om international
beskyttelse ikke har mulighed for inden for rammerne af en retssag at paberabe sig de bestemmelser, der vedrerer fristerne i Dublin
III-forordningen og samarbejdet mellem medlemsstaternes myndigheder, tilbage.

14 — Nar der henses til den redegorelse, der bla. fremgér af foreleeggelsesafgorelsens punkt 3.2 og 3.3 og indholdet af det sjette preejudicielle
sporgsmal, har jeg valgt at koncentrere det forste sporgsmal om fortolkningen af Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 3, og derefter
foretage en seerskilt behandling af spergsmalet om fortolkningen af denne forordnings artikel 24.
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55. Den foreleeggende ret ensker oplyst, om de nederlandske myndigheder egentlig ikke var forpligtet
til at anvende denne klausul og siledes behandle denne ansegning, for sa vidt som Den Italienske
Republik havde fuldbyrdet den europeiske arrestordre og overgivet den pageeldende til de neevnte
myndigheder med henblik pa den strafforfelgning, der var indledt mod ham.

VI. Bedommelse

A. Om den overforsel af ansvaret, der folger af Dublin III-forordningens artikel 23 (det forste
preejudicielle sporgsmdl)

56. Den foreleeggende ret har med det forste preejudicielle sporgsmal anmodet Domstolen om at
fortolke Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 3.

57. Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om denne bestemmelse, ssmmenholdt med de formal,
som EU-lovgiver forfelger inden for rammerne af Dublin IlI-forordningen', er til hinder for den
overforsel af ansvaret, der folger af, at de i denne forordnings artikel 23, stk. 2, fastsatte frister er
udlgbet, nar den ansvarlige medlemsstat som omhandlet i den nzevnte forordnings artikel 18, stk. 1,
litra d), har behandlet de ansegninger, som den pageldende tidligere har indgivet, og nar den
afgorelse, hvorved der blev givet afslag pa den anden ansegning, er genstand for en appelsag, der
stadig verserer ved denne medlemsstats retslige myndigheder.

58. I overensstemmelse med Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 1, behandles en ansegning om
international beskyttelse, der indgives af en tredjelandsstatsborger pa en hvilken som helst af
medlemsstaternes omrade, i princippet kun af den medlemsstat, som er ansvarlig efter kriterierne i
forordningens kapitel I11'°. Ud over de kriterier, der er fastsat i kapitel III i Dublin III-forordningen, er
der i denne forordnings kapitel VI imidlertid fastsat procedurer for overtagelse og tilbagetagelse i
forhold til andre medlemsstater, der »[ligeledes] bidrager [...] til afgerelsen af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig, sammen med de kriterier, der er fastsat i forordningens kapitel ITI«".

59. Dublin III-forordningens artikel 23 definerer siledes de regler, der finder anvendelse pa
fremseettelsen af en anmodning om tilbagetagelse i en situation, hvor der er indgivet en ny ansegning
om international beskyttelse i en anden medlemsstat, nemlig den anmodende medlemsstat.

60. Det fremgar af denne forordnings artikel 23, stk. 1, at nar en person som omhandlet i den nsevnte
forordnings artikel 18, stk. 1, litra d), hvis ansegning om international beskyttelse er blevet afslaet i en
medlemsstat, har indgivet en ny ansegning om international beskyttelse i en anden medlemsstat, kan
sidstneevnte medlemsstat anmode forstneevnte medlemsstat om at tilbagetage den pageeldende.

61. En person som X, der efter at have indgivet to ansegninger om international beskyttelse i en
medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde Nederlandene, den 23. marts 2011 og den 4. juni 2014, som
ikke blev imgdekommet, efterfolgende rejser til en anden medlemsstat, hvori den pageeldende indgiver
en ny ansegning, i det foreliggende tilfeelde i Italien, den 23. oktober 2014, er saledes omfattet af
anvendelsesomradet for Dublin III-forordningens artikel 23.

15 — Selv om dette punkt ikke udtrykkeligt fremgar af formuleringen af det forste preejudicielle sporgsmél, fremgar det af redegerelsen i
foreleeggelsesafgorelsens punkt 3.2.

16 - Jf. dom af 16.2.2017, C. K. mfl. (C -578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 56).

17 — Jf. i denne retning dom af 25.10.2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, preemis 39, min fremheevelse). I dom af 26.7.2017, Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587), fastslog Domstolen, at »selv om bestemmelserne i denne forordnings artikel 21, stk. 1 [(fremseettelse af en
anmodning om tilbagetagelse)] tilsigter at regulere proceduren med overtagelse, bidrager de ligeledes til afgorelsen af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig som omhandlet i samme forordning, sammen med de kriterier, der er fastsat i forordningens kapitel Ill« (preemis 53).
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62. Efter at Domstolen under retsmeodet stillede spergsmél og anmodede om uddybende forklaringer,
var samtlige parter i gvrigt enige om, at X faktisk er omfattet af det tilfeelde, der er omhandlet i denne
forordnings artikel 18, stk. 1, litra d).

63. EU-lovgiver har i den neevnte forordnings artikel 23, stk. 2, fastsat bindende frister for
fremseettelsen af en anmodning om tilbagetagelse. Denne anmodning skal fremseettes sd hurtigt som
muligt og under alle omsteendigheder inden for to maneder efter modtagelsen af hittet i Eurodac eller
tre maneder, hvis de kompetente myndigheder har baseret anmodningen pa andre beviser end
oplysninger fra Eurodacsystemet. Disse frister skal sikre, at tilbagetagelsesproceduren iveerkseettes
uden unedig forsinkelse og under alle omstendigheder inden for en »rimelig frist« fra det gjeblik,
hvor medlemsstaten rader over oplysninger i denne forbindelse, og dette for at sikre, at der sker en
hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse *°.

64. EU-lovgiver har i Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 3, som jeg her vil fortolke ordlyden af,
fastsat de virkninger, der er forbundet med udlobet af de fastsatte frister. Det fremgar af denne
bestemmelse, at hvis anmodningen ikke fremseettes inden for fristerne, péahviler ansvaret for
behandlingen af ansegningen om international beskyttelse den medlemsstat, som denne ansegning er
indgivet til. Lovgiver har ikke fastsat nogen undtagelser og heller ikke noget raderum.

65. Denne bestemmelses ordlyd er i alle sprogversioner meget klar og udtrykker helt utvetydigt
EU-lovgivers enske om, at der skal ske en overforsel af ansvaret, nidr de frister, der er fastsat for
fremszettelsen af en anmodning, ikke overholdes.

66. Det er i tvisten i hovedsagen ubestridt, at Den Italienske Republik, hvor den tredje ansegning blev
indgivet, ikke anmodede Kongeriget Nederlandene om at tage X tilbage inden for de bindende frister,
der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 2. I henhold til denne forordnings artikel 23,
stk. 3, beor det »fulde« ansvar for behandlingen af denne nye ansegning derfor overferes til Den
Italienske Republik *.

67. Samtlige de parter, der har indgivet skriftlige indleeg, er med undtagelse af X enige om, at Den
Italienske Republik, nar der henses til ordlyden af den neevnte forordnings artikel 23, stk. 3, faktisk er
blevet den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af denne ansegning, og dette uatheengigt af,
at der i Nederlandene verserede en appelsag til provelse af afgorelsen om afslag pa den anden
ansggning.

68. Jeg kunne vere enig i en sidan konklusion, safremt den omhandlede situation faktisk var
kendetegnet ved, at der kun i Nederlandene verserede en appelsag. Som jeg har anfert ovenfor, er
dette imidlertid ikke tilfeeldet. Der foreligger nemlig andre omsteendigheder, der efter min opfattelse
samlet set indebeerer, at de nederlandske myndigheder alene er ansvarlige for behandlingen af denne
tredje ansegning.

69. Safremt en ordlydsfortolkning anvendes pa en situation, der har en lige sa saeregen karakter som
den foreliggende, vil dette give anledning til flere vanskeligheder end lesninger, hvilket de seks
preejudicielle sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt Domstolen, meget klart er udtryk for.
Nar der henses til sagens szerlige omstendigheder, kan denne ordlydsfortolkning tilleegge Dublin
[1I-forordningens artikel 23, stk. 3, virkninger, der er i fuldsteendig strid med de principper, der ligger
til grund for det feelles europeeiske asylsystem og de formadl, som EU-lovgiver forfolger inden for
rammerne af denne forordning.

18 — Jf. dom af 25.1.2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, praemis 62 og 63 og den deri nevnte retspraksis).

19 — Jf. dom af 26.7.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587). Domstolen fastslog i preemis 61 i denne dom, at »[Dublin III-]forordningens
artikel 21, stk. 1, [tredje afsnit,] bestemmelr], at safremt de frister, der er fastsat i forste og andet afsnit, udlober, overfores det fulde ansvar
til den medlemsstat, som ansegningen om international beskyttelse er indgivet til, uden at denne overforsel er underlagt nogen reaktion fra
den anmodede medlemsstats side«.
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70. For at bevare Dublin III-forordningens effektive virkning og af de grunde, som jeg vil redegere for i
det folgende, vil jeg derfor foresla Domstolen at tilvejebringe en undtagelse fra den automatiske
mekanisme, der er fastsat i denne forordnings artikel 23, stk. 3.

71. 1 overensstemmelse med artikel 67, stk. 2, TEUF og artikel 80 TEUF bygger det feelles europeiske
asylsystem, som Dublin III-forordningen indgar i, pa solidaritet mellem medlemsstaterne og rimelig
ansvarsfordeling mellem disse®. Som det fremgar af 22. betragtning til denne forordning, udger denne
solidaritet et »centralt element« i dette system. Denne solidaritet skal desuden have en »reel og
konkret« karakter og skal geelde for de medlemsstater, der er mest berert af asylstromme, som udger
en uforholdsmeessig belastning af deres systemer®".

72. Dette system bygger endvidere pa den gensidige tillid, som medlemsstaterne har til hinanden, og
som udger en af selve hjornestenene i dette system.

73. Det er netop pa grund af princippet om gensidig tillid, at EU-lovgiver vedtog Dublin
[II-forordningen med henblik pa at fremskynde behandlingen af ansegninger om international
beskyttelse ved at sikre, at ansegerne kan fa deres ansegninger realitetsbehandlet i en enkelt, klart
fastlagt medlemsstat. Lovgiver har i denne forbindelse onsket at rationalisere behandlingen af disse
ansggninger ved at undga blokering af systemet pa grund af en forpligtelse for medlemsstaterne til at
behandle flere ansegninger indgivet af den samme anseger, ved at oge retssikkerheden med hensyn til
afgorelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af asylansggningen, og dermed ved
at undga »forum shopping«*>.

74. Som det fremgar af fjerde og femte betragtning til Dublin III-forordningen, har EU-lovgiver saledes
onsket at indfere en »klar og brugbar« metode til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, idet en sddan metode ber baseres pa
kriterier, der er »objektive og retfeerdige for bdde medlemsstaterne og de péageeldende personer«.
Denne metode skal iseer »gare det muligt hurtigt at afgere, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, [...]
for ikke at bringe malet om en hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse i fare«.

75. Selv om EU-lovgiver iseer har fokus pa de kriterier for afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, der er fastsat i Dublin III-forordningens kapitel III, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at de procedurer for andre medlemsstaters overtagelse og tilbagetagelse, der er omhandlet i
denne forordnings kapitel VI, skal bygge pa kriterier, der har det samme indhold, ikke kun fordi disse
procedurer sammen med de neevnte kriterier bidrager til at fastleegge den ansvarlige medlemsstat®,
men ogsa fordi de pd samme made bidrager til virkeliggorelsen af formalene med nzevnte forordning.

20 — I henhold til artikel 67, stk. 2, TEUF udformer Unionen en felles politik for asyl, der bygger pa solidaritet mellem medlemsstaterne. Det
fremgar af artikel 80 TEUF, at Unionens politik for asyl er underlagt princippet om solidaritet og rimelig ansvarsfordeling mellem
medlemsstaterne.

21 - Jf. konklusionerne fra Radet for Den Europeiske Union »retlige og indre anliggender« af 8.3.2012 om en felles ramme for eegte og praktisk
solidaritet over for medlemsstater, der er udsat for seerligt pres pa deres asylsystemer, herunder gennem blandede migrationsstremme, under
den 3151. samling i Rédet »retlige og indre anliggender«.

22 — Jf. i denne retning dom af 10.12.2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

23 — Jf. punkt 58 i dette forslag til afgorelse.

12 ECLIL:EU:C:2018:434



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BoT — sag C-213/17
X

76. Domstolen fastslog séledes i dom af 26. juli 2017, Mengesteab*, vedrgrende overforslen af ansvaret
som folge af, at de fastsatte frister for at fremseette en anmodning om tilbagetagelse er udlgbet (Dublin
III-forordningens artikel 21, stk. 1, tredje afsnit), at denne mekanisme afgerende bidrager til
gennemforelsen af malet om en hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse ved at
sikre, at i tilfeelde af forsinkelse i gennemforelsen af overtagelsesproceduren sker behandlingen af
ansegningen i den medlemsstat, hvor ansegningen er indgivet, med henblik pa ikke at udseette denne
behandling yderligere med vedtagelsen og gennemforelsen af en afggrelse om overforsel .

77. Denne analyse kan i princippet overfores pa denne sag, idet denne mekanisme kan sidestilles med
den mekanisme, der er indfert ved Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 3. Som jeg vil redegore for
nedenfor, fremgar det imidlertid for det forste af omsteendighederne i den foreliggende sag, at den
omhandlede overforsel af ansvar, som langt fra sikrer en hurtig sagsbehandling, ogsa indebeerer, at
denne procedure fratages den rationalitet, objektivitet og lighed, som EU-lovgiver har tilstreebt inden
for rammerne af denne forordning.

78. For det forste svarer den overforsel af ansvaret, der folger af den neevnte forordnings artikel 23,
stk. 3, til, at der er truffet afgerelse om, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
ansegningen, idet dette har karakter af en sanktion. Fra det tidspunkt, hvor medlemsstaten overskrider
de frister, der er fastsat i denne bestemmelse, sker overforslen af ansvaret automatisk og uatheengigt af
omsteendighederne i det konkrete tilfeelde og de menneskelige og materielle konsekvenser, som dette
indebeerer. Som jeg har anfert, har EU-lovgiver ikke fastsat nogen undtagelse og heller ikke overladt
de kompetente myndigheder noget raderum.

79. 1 det foreliggende tilfeelde fremgér det klart af sagsakterne, at den overforsel af ansvaret, der folger
af Dublin Ill-forordningens artikel 23, stk. 3, sdledes snarere svarer til at péaleegge Den Italienske
Republik en sanktion for ikke at overholde en formel regel, nemlig den processuelle regel, der er
fastsat i denne forordnings artikel 23, stk. 2%, end at veere udtryk for et reelt »retligt behov, idet den
anseggning om international beskyttelse, der er indgivet i Italien, uanset hvor kritisabelt det end matte
synes, ikke har et reelt indhold”.

80. For det andet gor denne mekanismes automatiske karakter det ikke muligt at tage hensyn til den
omstendighed, at den overforsel af ansvaret, der er omhandlet her, vedrerer behandlingen af en
anspgning om international beskyttelse, der udger en ansegning, der, om ikke er identisk, sa i det
mindste er forbundet med de to tidligere ansegninger, som X har indgivet i Nederlandene. Disse
ansegninger har den samme genstand, nemlig tildelingen af international beskyttelse, den samme
begrundelse, dvs. eksistensen af en eventuel risiko for forfolgelse af religiose grunde, og er indgivet af
den samme person, nemlig X*.

24 - C-670/16, EU:C:2017:587.

25 — Ibidem, preemis 54. Jf. ligeledes analogt dom af 25.1.2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), hvori Domstolen har henvist til denne praksis i
forbindelse med fortolkningen af Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2.

26 — Det er nemlig ubestridt, at Den Italienske Republik ikke fremsatte en anmodning om tilbagetagelse til Kongeriget Nederlandene inden for de
frister, der er fastsat i Dublin IlI-forordningens artikel 23, stk. 2, hvilket indebar, at Kongeriget Nederlandene var af den opfattelse, at Den
Italienske Republik var blevet den ansvarlige medlemsstat. Der er endvidere enighed om, at Den Italienske Republik ikke besvarede den
anmodning om tilbagetagelse, som Kongeriget Nederlandene havde fremsat, inden for to uger, dvs. inden for den frist, der er fastsat i naevnte
forordninge artikel 25, stk. 2, hvilket indebar, at Den Italienske Republik blev anset for implicit at have accepteret denne anmodning.

27 — X har nu modsat sig at blive overfort til denne medlemsstat. Som X’s repraesentant bekreeftede under retsmedet, har X indgivet en ansegning
om international beskyttelse i Italien med henblik pa at modtage midler til sit underhold. Det er efter min opfattelse ikke udelukket, at
indgivelsen af denne ansegning har haft til formal at forhindre fuldbyrdelsen af den europaeiske arrestordre.

28 — Til trods for den tidsmeessige spredning af disse ansegninger hviler den ansggning om international beskyttelse, der er indgivet i Italien, efter
min opfattelse pa faktiske omsteendigheder og oplysninger, der er nye i forhold til de to forste ansegninger, der er behandlet i Nederlandene.
For det forste viser den kortvarige behandling, som de nederlandske myndigheder foretog af den anden ansegning, at der ikke foreld nogen
nye oplysninger, der kunne endre den afgerelse om afslag, som var truffet i forbindelse med den forste ansegning. X’s repreesentant
bekreeftede i ovrigt under retsmedet, at denne anden ansegning kun var begrundet i den omsteendighed, at der var sket en politikeendring i
Nederlandene. For det andet er det vanskeligt at forestille sig, at de faktiske omsteendigheder og oplysninger, som 14 til grund for den tredje
anspgning, der blev indgivet den 23.10.2014, havde ndret sig veesentligt efter den 7.7.2014, som var det tidspunkt, hvor rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag, tingstedet i Amsterdam), traf afgerelsen om afslag pa den anden ansggning.
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81. For det tredje gor denne mekanismes automatiske karakter det heller ikke muligt at tage hensyn til
den omstendighed, at Kongeriget Nederlandene fuldt ud har anerkendt at have kompetence til at
behandle de to tidligere ansggninger, som den pageeldende har indgivet, i henhold til et grundleeggende
kriterium, nemlig kriteriet om den forste medlemsstat, som ansggningen om international beskyttelse
er indgivet til, der er omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 2.

82. Som det bekreeftes af varigheden af proceduren for behandling af den forste ansegning og af de
talrige dokumenter, der er vedlagt som bilag til de nationale sagsakter, som Domstolen har modtaget,
har de to forste ansegninger om international beskyttelse i ovrigt veeret genstand for en indgaende
behandling fra denne medlemsstats administrative og retslige myndigheders side og har givet
anledning til vedtagelsen af de to endelige afgorelser om afslag.

83. Pa det tidspunkt, hvor X indgav sin tredje ansegning i Italien, var afgerelsen af 5. september 2011
om afslag pa den forste ansegning blevet endelig og den af Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (afdelingen for forvaltningsretlige sager ved den overste domstol i forvaltningsretlige sager)
havde faet retskraft. Afgerelsen af 11. juni 2014 om afslag pa den anden ansegning var ogsa blevet
endelig, idet den verserende appel, der var iveerksat ved denne ret, ikke var tillagt opseettende
virkning *.

84. Safremt det formal, som EU-lovgiver har ensket at folge, faktisk er at rationalisere og fremskynde
behandlingen af asylansegninger pa grundlag af en objektiv fastleeggelse af den ansvarlige medlemsstat,
synes det under disse omstendigheder efter min opfattelse at veere helt indlysende, at disse
myndigheder, nar der henses til den rolle, som de nederlandske myndigheder har spillet i forbindelse
med behandlingen af den pageldendes asylansogninger, bedst kan foresta behandlingen af den tredje
ansegning. I modseetning til den situation, der 14 til grund for den sag, som gav anledning til dom af
26. juli 2017, Mengesteab®, bidrager den omhandlede overforsel af ansvaret ud over de menneskelige
og ekonomiske omkostninger, som den medferer, ikke her til at sikre en hurtig sagsbehandling og
heller ikke til at sikre god forvaltning i almindelighed. Da der stadig er tale om nationale asylsystemer,
vil de italienske myndigheder nemlig veere forpligtet til at foretage en behandling, der er lige sa grundig
som den undersegelse, som de nederlandske myndigheder samtidig skal udfere for, dels at fastleegge de
faktiske omstendigheder og vurdere bevisveerdien af de dokumenter, som den pageldende har
fremlagt, under hensyn til alle de vanskeligheder, der i forbindelse med asylansegninger er forbundet
hermed, dels at tage stilling til en ansegning om international beskyttelse fra en person, som disse
myndigheder ikke pa noget tidspunkt har set eller haft kontakt til. Er en sadan overforsel af ansvaret i
den situation, hvor ansegeren er sarbar eller befinder sig i en nedsituation, for sa vidt som den
medferer en ny behandlingsprocedure, reelt i overensstemmelse med den péageeldendes rettigheder?

85. Safremt ansvaret for behandlingen af denne tredje ansegning overfores til de italienske
myndigheder, opstar der endvidere en risiko for, at disse myndigheder treeffer en anden afgerelse end
den, som de tilsvarende nederlandske myndigheder har truffet i forbindelse med behandlingen af de to
forste ansegninger, selv om disse ansegninger samlet set er forbundne eller endog identiske. Safremt
dette oger en asylansggers muligheder for at opnd en positiv afgerelse, vil dette bringe den
sammenheeng og enhed, der tilstreebes med det sakaldte feelles europeiske asylsystem, i fare, og
medfere en oget risiko for »asylshopping«, som Dublinsystemet har til formal at forhindre. Dette
abner pa samme made mulighed for, at hver enkelt medlemsstat, der er kompetent i forbindelse med
behandlingen af en ny ansegning om international beskyttelse, kan spille en rolle som »appelinstans« i
den medlemsstat, der tidligere var ansvarlig.

29 — Som Domstolen fastslog i dom af 25.1.2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35), skal »den]...] afgorelse[, hvorved der er blevet meddelt afslag
pa en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet under det forste ophold pa den pageeldende medlemsstats omrade] anses for at
have de virkninger, som felger af Dublin III-forordningen, og dermed for at indebeere, at den administrative procedure, som blev indledt ved
indgivelsen af ansegningen om international beskyttelse, er afsluttet, idet anleeggelsen af [et] sogsmal [ved den kompetente ret] ikke er tillagt
opseettende virkning« (preemis 50).

30 — C-670/16, EU:C:2017:587.
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86. For det fjerde gor denne mekanismes automatiske karakter det heller ikke muligt at tage hensyn til
de retslige procedurer, der verserede i Nederlandene, nemlig den administrative procedure, der
verserede ved Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for forvaltningsretlige
sager ved den overste domstol i forvaltningsretlige sager) og den straffesag, der var indledt som folge
af, at der angiveligt var begéet en overtreedelse.

87. Safremt overforslen af ansvaret sker inden for bindende og strenge frister, gor det samme sig ikke
geeldende for de verserende retslige procedurer.

88. Det er korrekt, at den administrative procedure vedrgrende behandlingen af den anden ansegning
er afsluttet. Den retslige procedure, der er indledt i forbindelse med segsmalet, kan imidlertid fore til
omgorelse af den trufne administrative afgorelse, idet retten i forste instans kan foretage en
fuldsteendig og ex-nunc-undersegelse af bade faktiske og retlige omstendigheder®, og idet retten i
sidste instans kan tage et kassationsanbringende til folge. Der bestir derfor en risiko for, at den ret,
der skal tage stilling i forste instans i den anmodende medlemsstat, omgor den afgerelse, hvorved der
oprindeligt blev givet afslag pa ansegningen om international beskyttelse, hvilket indebeerer, at
overforslen af ansvaret mister enhver betydning og interesse.

89. Dette forhold har under alle omsteendigheder karakter af europeeisk litispendens, og nar der henses
til den sammenheeng eller endog identitet, der bestair mellem de ansegninger om international
beskyttelse, som X har indgivet i Nederlandene og Italien, ber der efter min opfattelse ikke veere
nogen retter i en anden medlemsstat, der gyldigt kan veere kompetente pa samme tid.

90. Hvad angar den strafforfolgning, der er indledt mod asylansegeren, er det meget vanskeligt bortset
fra de mest enkle og de mest indlysende tilfeelde at forudse, hvorledes sagen og den péageeldende vil
blive behandlet, hvilket indebeerer, at den automatiske overforsel af ansvaret, der sa at sige ogsa
indebeerer, at den pageeldende vil blive overfort, efter min opfattelse heller ikke her er hensigtsmeessig.
Selv. om strafforfelgningen i den foreliggende sag er blevet henlagt, ville den under andre
omstendigheder kunne fore til, at sagen skulle foreleegges en undersogelsesdommer eller et
dommerkollegium, og i givet fald til domfeeldelse af ansegeren.

91. Safremt straffesagen tillagdes en prioriteret stilling, ville dette kun lamme behandlingen af den
ansggning om international beskyttelse, der er indgivet senest.

92. Hvorledes er det inden for rammerne af en vurdering, der skal veere rationel og objektiv, og
endvidere inden for rammerne af hovedsagen den europeeiske arrestordre, hvorved de italienske
myndigheder er blevet anmodet om at overgive den pageldende, da muligt ikke at tage hensyn til en
sadan strafforfelgning?

93. Safremt en medlemsstats udstedelse af en europeeisk arrestordre mod en asylansoger ikke i sig selv
udger en hindring for en tilbagetagelsesprocedure, siledes som jeg vil redegere for nedenfor, griber
denne omstendighed, fordi den er sammenfaldende med en reekke andre omstendigheder, helt
abenbart ind i det normale forlgb af de procedurer, der er fastsat i Dublin III-forordningen.

94. X indgav sin ansegning om international beskyttelse i Italien den 23. oktober 2014, dvs. blot nogle
fa dage efter at der blev udstedt en europeisk arrestordre mod ham. Indgivelsen af denne ansegning
var ikke til hinder for fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre®. Som X’s repraesentant
bemzerkede under retsmodet, anholdt de italienske myndigheder saledes den pageeldende i starten af

31 — Jf. artikel 46, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26.6.2013 om fzelles procedurer for tildeling og fratagelse af
international beskyttelse (EUT 2013, L 180 s. 60).

32 — Blandt de grunde til at afsla fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, der er opregnet i artikel 3 og 4 i Radets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190,
s. 1), er hverken neevnt en asylansegning eller en ansegning om flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus (jf. dom af 21.10.2010, B.,
C-306/09, EU:C:2010:626, preemis 43).
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december 2014, dvs. nogle fa uger efter det tidspunkt, hvor han havde indgivet sin asylansegning,
hvorefter han blev vareteegtsfeengslet i en periode pa ca. to méneder, med henblik pa at blive overgivet
til de nederlandske myndigheder, hvilket skete den 30. januar 2015. Selv om de italienske myndigheder
foreholdes, at de ikke anmodede Kongeriget Nederlandene om at tage X tilbage, skal det imidlertid
bemszerkes, at de italienske myndigheder i samme periode fuldbyrdede den europeiske arrestordre ved
at overgive den pageeldende.

95. Giver det under omstendigheder som de i denne sag foreliggende mening, at ansvaret for
behandlingen af ansegningen om international beskyttelse overfores til Italien, nar denne medlemsstat
neesten samtidig har overgivet den pageldende til de nederlandske myndigheder med henblik pa
strafforfelgning *?

96. Dublin IlI-forordningen indeholder ikke bestemmelser, der gor det muligt at lese dette sporgsmal.
Dette er kun muligt ved at respektere den menneskelige veerdighed og ved at forfelge de formal, som
EU-lovgiver har tilstreebt med etableringen af et feelles europeeisk asylsystem.

97. Jeg henviser til den menneskelige veerdighed, idet denne sag, hvis den ikke havde vedrert en
asylanseger, kunne have karakter af et »pingpong-spil«.

98. Nar der henses til disse forste betragtninger og den flerhed af administrative og retslige procedurer,
der vedrerer den pageeldende i Nederlandene, og det overlap, der bestir mellem disse procedurer, er
det min opfattelse, at den objektivitet, der skal kendetegne proceduren for afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, og den
hurtighed, der skal udvises i forbindelse med denne behandling, tilsiger, at den nye ansegning, som X
har indgivet, skal behandles af de myndigheder, der bedst er i stand hertil, dvs. de nederlandske
myndigheder, idet de overste administrative instanser i denne medlemsstat allerede har fastsldet, at de
er fuldt ud kompetente i henhold til et grundleeggende kriterium, der er fastsat i Dublin
III-forordningen, og ikke de myndigheder, der har undladt at opfylde deres forpligtelser ved ikke at
fremseette en anmodning om tilbagetagelse inden for fristerne*.

99. For det andet er den automatiske overforsel af ansvaret vanskelig at forene med princippet om
loyalt samarbejde og princippet om solidaritet mellem medlemsstaterne, som ligger til grund for det
feelles europeeiske asylsystem og Dublin III-forordningen.

100. I 2014 kunne medlemsstaternes kompetente myndigheder nemlig ikke se bort fra, at den massive
tilstremning af migranter til de italienske kyster satte de myndigheder, der i denne medlemsstat har
ansvaret for asylspergsmal, under sterre pres, hvilket kom til udtryk i strukturelle forsinkelser og bl.a.
medforte, at denne medlemsstat oplevede en forsinket reaktionstid og var leengere tid om at besvare
anmodninger om overtagelse eller tilbagetagelse. Det ma erkendes, at en automatisk overforsel af dette
ansvar pa grund af, at de fastsatte frister er blevet overskredet, ligger langt fra den enskede »reelle og
konkrete« solidaritet®.

33 — Pa det tidspunkt, hvor Kongeriget Nederlandene fremsatte en anmodning om tilbagetagelse til Den Italienske Republik, var denne straffesag
endnu ikke blevet henlagt.

34 — Det kan i ovrigt sperges, om navnlig Kommissionen ikke burde anleegge en anden forstaelse af en sadan tilsideszettelse, der naturligvis burde
tage hensyn til de migrationspres, som de italienske myndigheder oplever, og de specifikke foranstaltninger, sdsom flytningsforanstaltninger,
der er indfert. Som svar pa krisesituationen i Italien vedtog Radet to afgerelser om flytning, der fandt anvendelse indtil september 2017,
nemlig Radets afgorelse (EU) 2015/1523 af 14.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og for Greekenland pa omradet
international beskyttelse (EUT 2015, L 239, s. 146), og Radets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til
fordel for Italien og Graekenland pa omradet international beskyttelse (EUT 2015, L 248, s. 80).

35 — Det bor i evrigt ikke veere muligt, at medlemsstaterne kan drage fordel af, at de medlemsstater, der er udsat for et steerkt migrationspres, er
leenge om at svare med henblik pa at fastsla, at ansvaret er overgaet.
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101. P& baggrund af samtlige disse betragtninger er det min opfattelse, at det derfor er ngodvendigt at
fravige den strenge anvendelse af ordlyden af Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 3, og ikke at
overfore ansvaret, som det folger af denne bestemmelse i forhold til behandlingen af den omhandlede
tredje ansegning, for at sikre den effektive virkning af denne forordning.

102. I et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende foreslar jeg for at sikre den effektive virkning af
den neevnte forordning, og navnlig for at rationalisere behandlingen af ansegninger om international
beskyttelse, at anvende princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser.

103. Dette princip udger som bekendt hjornestenen i omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed ™,
som asylpolitikken henherer under?.

104. Det neevnte princip finder anvendelse pa de procedurer, der er fastsat i Dublin III-forordningens
artikel 23 og 24, nar en medlemsstat beslutter at anmode om tilbagetagelse af en anseger om
international beskyttelse, som en anden medlemsstat ved en endelig afgorelse allerede har meddelt
afslag pa asyl.

105. Det fremgar af denne forordnings artikel 23, stk. 1, at nar en person som omhandlet i denne
forordnings artikel 18, stk. 1, litra d), hvis ansegning om international beskyttelse der er givet afslag
pé ved en endelig afgorelse i en medlemsstat, indgiver en ny ansegning om international beskyttelse i
en anden medlemsstat, kan denne sidstneevnte medlemsstat saledes anmode den forstnevnte
medlemsstat om at tilbagetage den pageeldende.

106. Det fremgar af Dublin IlI-forordningens artikel 24, stk. 4, at nar en person som omhandlet i
denne forordnings artikel 18, stk. 1, litra d), hvis ansegning om international beskyttelse der er givet
afslag pa ved en endelig afgorelse i én medlemsstat, opholder sig pa en anden medlemsstats omrade
uden opholdstilladelse, kan denne sidstneevnte medlemsstat enten anmode den forstnevnte
medlemsstat om at tilbagetage den pageldende eller gennemfore en tilbagesendelsesprocedure i
overensstemmelse med direktiv 2008/115.

107. Medlemsstaterne er saledes pa nuveerende tidspunkt enige om at anerkende afgorelser om asyl,
der er truffet af andre medlemsstater, nar disse afgerelser indebeerer et afslag.

108. Da X til de italienske myndigheder indgav sin tredje ansegning den 23. oktober 2014, havde de
nederlandske myndigheder i det foreliggende tilfeelde allerede den 27. juni 2013 truffet en afgerelse,
der var blevet endelig, hvorved disse myndigheder afslog den forste ansegning. Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag, tingstedet i Amsterdam) havde endvidere ved
dom af 7. juli 2014 ikke givet den péageeldende medhold i det segsmal, som han havde anlagt til
provelse af afgorelsen om afslag pa den anden ansggning.

109. Fra det tidspunkt, hvor de nederlandske myndigheder fastslog, at de var kompetente til at tage
stilling til de ansegninger om international beskyttelse, som den pageeldende havde indgivet, og dette i
henhold til et materielt kriterium, og disse myndigheder desuden traf en endelig afgorelse om den
forste ansegning, der fik retskraft efter den af den overste forvaltningsdomstol afsagte dom, skal

36 — Jf. punkt 3.1 i meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europeiske Okonomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget, Vejen frem mod et abent og sikkert Europa (COM(2014) 154 final), med overskriften »Konsolidering af det feelles
europeiske asylsystem«, hvoraf fremgar, at »[d]ler ber udarbejdes nye regler om gensidig anerkendelse af asylafgorelser mellem
medlemsstater samt opstilles en ramme for overfersel af beskyttelse i overensstemmelse med traktatens mal om at skabe en ensartet status,
som geelder i hele EU. Dette ville nedbringe hindringerne for bevaegelighed inden for EU og gore det lettere at overfore beskyttelsesrelaterede
ydelser pa tveers af interne greenser« (s. [7]); jf. ligeledes Parlamentets rapport af 9.1.2015 med overskriften »New Approach, Alternative
Avenues and Means of Access to Asylum Procedures for Persons Seeking International Protection«, der gentager dette citat (s. 58).

37 — Princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser finder ogsi anvendelse pd udsendelse. Jf. i denne forbindelse Radets direktiv
2001/40/EF af 28.5.2001 om gensidig anerkendelse af afgorelser om udsendelse af tredjelandsstatsborgere (EFT 2001, L 149, s. 34), og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse
af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).
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behandlingen af enhver ny ansegning om international beskyttelse, som den pageeldende har indgivet i
en anden medlemsstat, og som ikke er baseret pa nye oplysninger eller nye faktiske omsteendigheder,
bringes til opher. Denne medlemsstat skal som folge af anvendelsen af princippet om gensidig
anerkendelse tage hensyn til den retskraft, der er forbundet med de afsagte domme, og dette skal
derfor ipso facto fore til afvisning af enhver ny ansegning som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), i
direktiv 2013/32.

110. Jeg bemzerker, at en medlemsstat i henhold til denne bestemmelse kan afvise en ansegning om
international beskyttelse, nar den pageeldende ansggning er en fornyet ansegning, hvori der hverken er
fremkommet, eller fra ansegerens side er blevet fremlagt, nye elementer eller nye faktiske
omstendigheder. Som jeg allerede har fremhzevet, er dette efter min opfattelse tilfeeldet i hovedsagen.
Det tilkommer imidlertid de kompetente myndigheder at undersoge dette.

111. Den udveksling af oplysninger, der er fastsat inden for rammerne af Dublin III-forordningen, gor
det absolut muligt, at denne mekanisme kan fungere, idet en stat, der anmodes om at tilbagetage en
anseger, i henhold til de forpligtelser, der er neevnt i denne forordnings artikel 24, stk. 5, har eller kan
pa anmodning i henhold til den neevnte forordnings artikel 34 fa adgang til alle de relevante
oplysninger om sager vedrerende en tidligere ansegning om international beskyttelse (dato og sted for
indgivelse af en tidligere ansegning om international beskyttelse, status over sagsbehandlingen,
indholdet af og dato for den trufne afggrelse) *.

112. Anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse gor det her muligt at sikre en mere rationel,
mere effektiv og mere sammenheengende funktion af det feelles europeiske asylsystem, idet en
medlemsstats ansvar, nar det forst er blevet fastslaet i forhold til behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, ville veere varigt fastlagt, hvilket vil geore det muligt at sikre en hurtig
sagsbehandling, at forebygge risikoen for selvmodsigende afgorelser og at begrense ansegerens
sekundeere bevaegelser som folge af, at ansvaret er overfort.

113. Denne lesning foregriber rent faktisk blot Kommissionens forslag om en reform af
Dublinsystemet®. Kommissionen har nemlig inden for rammerne af sit forslag til forordning om
eendring af Dublin III-forordningen foresldet at indfere en regel om, at nidr en medlemsstat har
behandlet en ansegning om international beskyttelse som den ansvarlige medlemsstat, skal denne
medlemsstat desuden veere ansvarlig for behandlingen af de senere ansggninger, som den pagaeldende
indgiver, uanset om den pageldende har forladt medlemsstaternes omrade eller er blevet udsendt
heraf*. En enkelt medlemsstat vil siledes varigt veere ansvarlig for behandlingen af en ansegning, og
kriterierne om ansvar vil saledes kun finde anvendelse en enkelt gang. Kommissionen foreslar i gvrigt
at indfore en regel om, at en overskridelse af fristerne ikke leengere medforer en overforsel af ansvaret.

114. Safremt disse forslag bliver vedtaget, vil den af rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(retten i forste instans i Haag, tingstedet i Amsterdam), forelagte anmodning om preejudiciel afgorelse
miste sin interesse.

115. Pa baggrund af samtlige disse betragtninger og under hensyn til de seerlige omsteendigheder i
hovedsagen er det min opfattelse, at Dublin IlI-forordningens artikel 23, stk. 3, ikke skal anvendes, og
at der ikke skal ske overforsel af det ansvar, der folger af denne bestemmelse, i forhold til behandlingen
af den ansegning om international beskyttelse, som den pageldende har indgivet i Italien, idet disse

38 — De tilfelde, hvor en medlemsstat kan neegte at fremsende disse oplysninger, er begrensede og udtemmende opregnet i Dublin
III-forordningens artikel 34, stk. 3 (beskyttelse af medlemsstatens veesentlige interesser eller beskyttelsen af den pageldendes eller andres
frihedsrettigheder og grundleeggende rettigheder).

39 — Jf. fodnote 7 i dette forslag til afgorelse.
40 — Jf. 25. betragtning til samt artikel 3, stk. 5, og artikel 20 i forslaget til forordning.
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forhold indebeerer, at proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, fratages den
rationalitet, objektivitet, lighed og hurtighed, der tilstreebes med denne forordning, og idet de ikke er
forenelige med princippet om loyalt samarbejde og princippet om solidaritet mellem medlemsstaterne,
som ligger til grund for det feelles europeeiske asylsystem.

B. Om lovligheden af den anmodning om tilbagetagelse, som de nederlandske myndigheder har
fremsat til Italien pd grundlag af Dublin IIl-forordningens artikel 24 (det forste og det sjette
preejudicielle sporgsmdl)

116. Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om den anmodning om tilbagetagelse, som de
nederlandske myndigheder har fremsat til de tilsvarende italienske myndigheder pa grundlag af Dublin
[II-forordningens artikel 24, er lovlig (fremseettelse af en anmodning, nar der ikke er indgivet en ny
ansggning i den anmodende medlemsstat).

117. Den situation, som X befinder sig i, er i denne sammenhgeng omfattet af Dublin III-forordningens
artikel 18, stk. 1, litra b). Denne bestemmelse omhandler en person, der har indgivet en ansegning om
international beskyttelse, som er under behandling, og som enten har indgivet en ansegning i en anden
medlemsstat eller som opholder sig pa en anden medlemsstats omrade uden opholdstilladelse.

118. En person som X, der efter at have indgivet en ansegning om international beskyttelse i en
medlemsstat, nemlig i det foreliggende tilfeelde Italien, vender ulovligt tilbage til en anden
medlemsstats omrade, nemlig Nederlandene, uden i denne medlemsstat at indgive en ny ansegning
om international beskyttelse, er rent faktisk omfattet af anvendelsesomradet for Dublin
[1I-forordningens artikel 24.

119. En tilbagetagelsesprocedure, der indledes pa grundlag af denne forordnings artikel 24, stk. 1,
bringes i anvendelse efter medlemsstaternes skon, siledes som det fremgar af udtrykket »kan
anmode«, der af EU-lovgiver er anvendt i denne bestemmelse, og har til formal at organisere en
overforsel af ansvaret i forhold til behandlingen af en ansegning om international beskyttelse.

120. Det speorgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, opstar derfor i det tilfeelde, hvor
Domstolen matte fastsla, at der ikke er sket en overforsel af ansvaret, saledes som det folger af
anvendelsen af Dublin III-forordningens artikel 23, stk. 3.

121. Denne ret har navnlig i denne forbindelse anmodet Domstolen om at preecisere
gennemforelsesbestemmelserne til denne forordnings artikel 24, stk. 1.

122. Den foreleeggende ret onsker saledes oplyst, om denne bestemmelse er til hinder for
fremseettelsen af en anmodning om tilbagetagelse, nir den anmodende medlemsstat har veeret
ansvarlig for behandlingen af de ansegninger om international beskyttelse, som den péageldende
tidligere har indgivet, nar der i denne medlemsstat desuden verserer en appelsag til provelse af den
afgorelse, hvorved der er meddelt afslag pd en af disse ansegninger, og endelig, nar denne
medlemsstat har udstedt en europeisk arrestordre med henblik pa strafforfelgning af den pageeldende,
i hvilken forbindelse den anmodede medlemsstat anmodes om at overgive den pageeldende.

123. Nar hver af disse omsteendigheder betragtes enkeltvis, er de ikke i sig selv til hinder for, at der
fremseettes en anmodning om tilbagetagelse. Jeg vil behandle dem hver for sig.
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1. Den anmodende medlemsstat har veeret ansvarlig for behandlingen af en ansogning om international
beskyttelse, som den pdgeeldende tidligere har indgivet

124. Det fremgar af Domstolens praksis, at Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 1, ikke er til hinder
for, at der fremseettes en anmodning om tilbagetagelse, nar den anmodende medlemsstat har veeret
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, som den pageeldende
tidligere har indgivet.

125. I en nylig dom, der er afsagt efter den skriftlige forhandling i den sag, der gav anledning til dette
forslag til afgerelse, fastslog Domstolen nemlig, at en person, der »under det forste ophold pa den
[anmodende] medlemsstats omrade allerede har indgivet en ansegning om international beskyttelse,
der er blevet meddelt afslag pd inden for rammerne af [Dublin III-]forordningens artikel 26, stk. 1«,
kan underkastes proceduren i Dublin IlI-forordningens artikel 24*'. Domstolen var af den opfattelse,
at da ansegningen ikke leengere var under behandling i denne medlemsstat, kunne denne
omsteendighed ikke indebeere, at denne person blev sidestillet med en person, som havde indgivet en
ny ansggning om international beskyttelse®. Det skal bemeerkes, at denne fortolkning af denne
forordnings artikel 24, stk. 1, omfatter en situation som den i denne sag omhandlede, hvori den
anmodende medlemsstat har modtaget og behandlet en tidligere ansegning om international
beskyttelse, som den pageeldende har indgivet, og har meddelt afslag herpa.

2. I den anmodende medlemsstat er der anlagt en appelsag, som stadig verserer

126. Domstolen har endvidere fastsldet, at den omsteendighed, at en appelsag til provelse af den
afgorelse, hvorved der er blevet meddelt afslag pa en ansegning om international beskyttelse, som blev
indgivet under det forste ophold pa den anmodende medlemsstats omrade, stadig verserer ved retterne
i denne medlemsstat, ikke udelukker anvendelsen af Dublin III-forordningens artikel 24, »da denne
afgorelse skal anses for at have de virkninger, som folger af denne forordning, og dermed for at
indebeere, at den administrative procedure, som blev indledt ved indgivelsen af ansegningen om
international beskyttelse, er afsluttet, idet anleeggelsen af dette seogsmal ikke er tillagt opseettende
virkning« *.

127. Denne fortolkning af den neevnte forordnings artikel 24 finder derfor sd meget desto mere
anvendelse i en situation som den i denne sag omhandlede, idet den appelsag, der var iveerksat til
provelse af afgorelsen om afslag af 11. juni 2014, ikke var tillagt opseettende virkning.

3. Den anmodende medlemsstat har udstedt en europeeisk arrestordre

128. Det skal nu undersoges, om Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 1, er til hinder for, at der
fremseettes en anmodning om tilbagetagelse, nar den anmodende medlemsstat har udstedt en
europeeisk arrestordre mod asylansegeren, hvorved det kreeves, at den anmodede medlemsstat
overgiver den pageeldende.

129. Domstolen har ikke taget stilling til dette spergsmal, og Dublin III-forordningen indeholder ikke
bestemmelser, der vedrorer et sidant tilfeelde.

130. Den omsteendighed, at en medlemsstat udsteder en europeeisk arrestordre mod en asylanseger,
synes ikke i sig selv at veere til hinder for, at denne medlemsstat kan fremseette en anmodning om
tilbagetagelse vedrerende denne anseger.

41 - Jf. dom af 25.1.2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, preemis 48, min fremheevelse).
42 - Jf. dom af 25.1.2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, preemis 49).
43 - Jf. dom af 25.1.2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, preemis 50).

20 ECLIL:EU:C:2018:434



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BoT — sag C-213/17
X

131. Den administrative procedure, der har til formél at behandle en ansegning om international
beskyttelse, og den straffesag, der er indledt mod en asylansoger, udger to separate procedurer, og der
er ved forste gjekast intet til hinder for, at den medlemsstat, der har udstedt den europeiske
arrestordre, efter at have udevet sin suverene ret til at retsforfolge personer, der begar en
overtreedelse pa deres omrade, kan henvende sig til den medlemsstat, som efter dens opfattelse er
ansvarlig for behandlingen af den pageeldendes ansggning om international beskyttelse.

132. Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at udstedelsen af en europeeisk arrestordre ikke vil
pavirke den procedure, hvorved en anden medlemsstat anmodes om at tilbagetage asylansogeren.

133. Den tilbagetagelsesprocedure, der er omhandlet i Dublin III-forordningens artikel 24, skal nemlig
gennemfores inden for strenge frister, der efter min opfattelse kun vanskeligt kan forenes med de treek,
der kendetegner strafforfolgning (i forbindelse med en europeeisk arrestordre med henblik pa
strafforfolgning) eller med varigheden af en frihedsstraf (i tilfeelde af en europeeisk arrestordre, der er
udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en straf).

134. For det forste fremgar det af denne forordnings artikel 24, stk. 2, at en anmodning om
tilbagetagelse af en person som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 18, stk. 1, litra b), skal
fremseettes sa hurtigt som muligt og under alle omsteendigheder senest to méneder fra modtagelsen af

Eurodac-hittet eller tre maneder, safremt anmodningen er baseret pa andre beviser. Disse frister er
bindende.

135. For det andet fremgér det af Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1 og 2, at safremt denne
anmodning accepteres, skal den pageldende overfores sa snart det er muligt og under alle
omstendigheder seks méneder efter, at denne anmodning er accepteret®, idet denne frist kan
forleenges til hojst et ar, hvis den pageeldende er fengslet. Safremt denne overforsel ikke finder sted
inden for fristen pa et ar, fritages den ansvarlige medlemsstat for sine forpligtelser til at tilbagetage den
péageeldende.

136. Nar en medlemsstat har udstedt en europeeisk arrestordre mod en ansgger om international
beskyttelse, kan denne medlemsstat derfor, nar den pégeeldende er blevet overgivet, anmode den
medlemsstat, som den anser for ansvarlig for behandlingen af den pageeldendes ansegning, om at
tilbagetage den pageldende, under forudseetning af, at anmodningen fremseettes inden for de frister,
der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2, og i tilfeelde af, at den anmodede
medlemsstat accepterer, at overforslen finder sted, inden for de frister, der er omhandlet i denne
forordnings artikel 29, stk. 1 og 2.

137. I det tilfeelde, hvor den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pa strafforfelgning, er det
forholdsvis vanskeligt at forsta, hvorledes det vil veere muligt at overholde disse betingelser, med
undtagelse af det tilfeelde, hvor straffesagen som i det foreliggende tilfeelde bliver henlagt.

138. I det tilfeelde, hvor den europeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
frihedsstraf, er det til gengeeld meget klart, at det kun giver mening at fremseette en anmodning om
tilbagetagelse, safremt den idemte straf har en kort varighed.

139. Pa baggrund af disse betragtninger er det derfor min opfattelse, at udstedelsen af en europeeisk
arrestordre ikke i sig selv er til hinder for, at der fremseettes en anmodning om tilbagetagelse, safremt
de frister, der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 2, og artikel 29, stk. 1 og 2,
overholdes.

44 — Eller efter, at der er truffet endelig afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opsaettende virkning i overensstemmelse med
denne forordnings artikel 27, stk. 3.
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140. Denne vurdering geelder efter min opfattelse ogsa i en situation som den i denne sag omhandlede,
hvor den medlemsstat, der skal fuldbyrde den europeeiske arrestordre, og som saledes overgiver den
pageeldende til myndighederne i den udstedende medlemsstat, ogsd er den medlemsstat, som den
udstedende medlemsstat har anmodet om at tilbagetage den pageeldende.

141. Pa baggrund af denne analyse er det derfor min opfattelse, at hver enkelt af de omsteendigheder,
som den foreleeggende ret har henvist til, ikke i sig selv er til hinder for, at der fremseettes en
anmodning om tilbagetagelse.

142. De udger til gengeeld samlet set efter min opfattelse en veesentlig hindring for en sidan
tilbagetagelsesprocedure.

143. Af de samme grunde som dem, jeg har anfort i punkt 71-98 i dette forslag til afgerelse, er det
nemlig min opfattelse, at en tilbagetagelsesprocedure, der er indledt pa grundlag af Dublin
III-forordningens artikel 24, stk. 1, nar de kompetente myndigheder i den anmodende medlemsstat for
det forste har veeret ansvarlige for behandlingen af de ansegninger om international beskyttelse, som
anseogeren har indgivet under et forste ophold pa denne medlemsstats omrade, for det andet
behandler en appelsag, der stadig verserer vedrgrende den afgorelse, hvorved der er meddelt afslag pa
en af disse ansegninger, og for det tredje har udstedt en europeeisk arrestordre mod ansegeren,
hvorved den anmodede medlemsstat, pd hvis omrade den pageldende opholder sig, anmodes om
overgive den pageldende, indebeerer, at proceduren til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig, fratages den rationalitet, objektivitet, lighed og hurtighed, som tilstreebes inden for
rammerne af denne forordning, hvilket ikke er foreneligt med princippet om loyalt samarbejde og
princippet om solidaritet mellem medlemsstaterne, som ligger til grund for det feelles europeeiske
asylsystem.

C. Om reekkevidden af de forpligtelser, der pdhviler den ansvarlige medlemsstat i henhold til
Dublin IlI-forordningens artikel 18, stk. 2 (det andet og det tredje preejudicielle sporgsmadl)

144. Den foreleeggende ret har med det andet og det tredje preejudicielle sporgsmal anmodet
Domstolen om at preaecisere de forpligtelser, der pahviler den anmodende medlemsstat med hensyn til
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, som denne medlemsstat er ansvarlig for,
nar denne medlemsstat fremseetter en anmodning om tilbagetagelse af ansegeren som omhandlet i
Dublin III-forordningens artikel 24.

145. Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om den anmodende medlemsstat efter fremsaettelsen
af anmodningen om tilbagetagelse i henhold til Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 2, har pligt til
at udseette og stoppe behandlingen af den neevnte ansegning ved at tilbagetreekke eller endre den
afgorelse, hvorved den kompetente nationale myndighed har meddelt afslag pa denne ansggning efter
udlobet af den frist, der er fastsat i denne forordnings artikel 24.

146. Den foreleeggende ret onsker i givet fald oplyst, om en sddan undladelse er til hinder for, at den
anmodede medlemsstat tager ansegeren tilbage.

147. Jeg er klar over, at det af Domstolens praksis om fortolkningen af Dublin III-forordningens
artikel 24, stk. 1, fremgar, at en medlemsstat faktisk kan indlede en procedure om tilbagetagelse af
asylansegeren, selv i det tilfeelde, hvor der for de retslige myndigheder i denne medlemsstat verserer
en sag i forbindelse med behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, som den stadig
er ansvarlig for behandlingen af®.

45 - Jf. dom af 25.1.2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, preemis 50).
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148. Den foreleeggende ret er derfor i tvivl med hensyn til arten af de forpligtelser, der pahviler den
anmodende medlemsstat med hensyn til behandlingen af denne verserende ansggning.

149. Undersogelsen af dette sporgsmal rejser for det forste et problem med hensyn til den frist, som
den foreleeggende ret har henvist til. Da foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder preeciserende
oplysninger, antager jeg, at der er tale om den frist pa to maneder, der er omhandlet i Dublin
[I-forordningens artikel 24, stk. 2, forste afsnit*, idet Kongeriget Nederlandene i det foreliggende
tilfeelde har fremsat sin anmodning om tilbagetagelse pa grundlag af et hit, der er fremkommet efter
en foresporgsel til Eurodacsystemet.

150. Efter min opfattelse er denne frist imidlertid ikke relevant her. Den foreleeggende ret ensker
nemlig oplyst, hvilke forpligtelser der pahviler den anmodende medlemsstat, »straks efter
fremseettelsen af tilbagetagelsesanmodningen«”. Den frist, der er omhandlet i Dublin
III-forordningens artikel 24, stk. 2, forste afsnit, er imidlertid en maksimumsfrist, inden for hvilken

denne anmodning skal fremsaettes.

151. Undersogelsen af dette spergsmal rejser et andet problem. De forpligtelser, der pahviler den
anmodende medlemsstat med hensyn til behandlingen af en ansegning om international beskyttelse,
som denne medlemsstat er ansvarlig for, skal ikke underseges i lyset af de specifikke bestemmelser,
der er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 18, stk. 2, men de generelle bestemmelser, der er
fastsat i direktiv 2013/32.

152. Dublin III-forordningen fastseetter nemlig ikke seerlige bestemmelser, nar den medlemsstat, der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, samtidig fremseetter en
anmodning om tilbagetagelse af asylansggeren pa grundlag af denne forordnings artikel 24, stk. 1.

153. Hvad angar Dublin III-forordningens artikel 18 finder denne bestemmelse ikke anvendelse pa
grund af dens begreensede rekkevidde. Selv om denne bestemmelse har til formal, siledes som det
fremgéar af overskriften hertil, at fastsette »[d]en ansvarlige medlemsstats forpligtelser«, indgar de
forpligtelser, som denne bestemmelse indferer, i den seerlige ramme, der kendetegner en overtagelses-
og tilbagetagelsesprocedure, siledes som dette udtrykkeligt fremgar af denne bestemmelses stk. 1. De
forpligtelser, der pahviler de nederlandske myndigheder med hensyn til behandlingen af den anden
ansggning, indgar imidlertid ikke som led i en overtagelses- eller tilbagetagelsesprocedure.

154. Med henblik pa at give den foreleeggende ret et nyttigt svar foreslar jeg derfor Domstolen at
behandle det sporgsmal, som denne ret har forelagt Domstolen, i lyset af de grundleeggende
principper og garantier, der er fastsat i direktiv 2013/32.

155. Det er efter min opfattelse klart, at de forpligtelser, der pahviler den anmodende medlemsstat
med hensyn til behandlingen af den ansegning om internationale beskyttelse, som den er ansvarlig for,
skal overholdes*.

46 — I henhold til denne bestemmelse skal anmodningen om tilbagetagelse af en person som omhandlet i denne forordnings artikel 18, stk. 1,
litra b), hvis ansegning om international beskyttelse der ikke er givet afslag pa ved en endelig afgorelse, fremszeettes sa hurtigt som muligt og
under alle omsteendigheder senest to maneder fra modtagelsen af Eurodac-hittet.

47 — Jf. det andet preejudicielle spergsmal, min fremhaevelse.

48 — I det foreliggende tilfeelde er og bliver Kongeriget Nederlandene til trods for den indledte tilbagetagelsesprocedure den medlemsstat, der er
ansvarlig for behandlingen af den anden ansegning, idet der pa det tidspunkt, hvor den tredje ansegning blev indgivet i Italien, fortsat
verserede en appelsag for Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for forvaltningsretlige sager ved den overste
domstol i forvaltningsretlige sager) vedrerende denne ansggning.
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156. Denne medlemsstat skal for det forste foretage en korrekt og fuldsteendig behandling af
anseggningen og afslutte denne behandling sa hurtigt som muligt i overensstemmelse med retten til god
forvaltning, der er fastsat i artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder” og i henhold til artikel 31 i direktiv 2013/32°.

157. Den anmodende medlemsstat skal for det andet i forbindelse med retslige procedurer sikre
overholdelsen af retten til effektive retsmidler, sdledes som denne ret er fastsat i chartrets artikel 47
og i henhold til artikel 46 i direktiv 2013/32, hvilket indebeerer, at retten i det mindste i de retslige
procedurer, der er indledt ved en ret i forste instans, skal foretage en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en
undersogelse af behovene for international beskyttelse >

158. Proceduren til behandling af ansegningen om asyl skal derfor fortseettes.

159. Fremseettelsen af en anmodning om tilbagetagelse er ikke nezevnt blandt de grunde, der kan
begrunde en udsettelse af behandlingsproceduren®. Dette giver mening, idet der er tale om to
forskellige procedurer, hvor den ene procedure vedreorer en ansggning om international beskyttelse,
der tidligere er indgivet i den anmodende medlemsstat, og den anden procedure en ansggning om
international beskyttelse, der er indgivet efterfolgende til myndighederne i den anmodede
medlemsstat.

160. Fremseettelsen af en anmodning om tilbagetagelse udger heller ikke en grund, der kan begrunde,
at den individuelle afgorelse, der er genstand for den omhandlede retslige procedure, eendres eller
treekkes tilbage. Selv om denne afggrelse om afslag pa ansegningen om international beskyttelse
ganske vist ikke skaber en ret for den pageeldende, idet der er tale om en afgorelse om afslag pé
ansegningen om asyl, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at denne afgorelse har virkninger —
séledes som Domstolen fastslog i dom af 25. januar 2018, Hasan® — og at retten inden for rammerne
af sit virke og af grunde, der vedregrer den anfegtede afgorelses reelle lovlighed, kan annullere eller
endre denne afgorelse.

161. Den omstendighed, at der fremseettes en anmodning om tilbagetagelse, samtidig med, at der
verserer en retslig procedure i den anmodende medlemsstat, rejser problemer, som jeg i ovrigt
allerede har nezevnt ovenfor.

162. Det forlgb, der kendetegner tilbagetagelsesproceduren, er nemlig ikke det samme som det forlgb,
der kendetegner den retslige procedure. Den forste procedure er underlagt strenge og meget korte
frister, mens den anden procedure kun er underlagt overholdelsen af en rimelig frist.

163. Den retslige procedure kan derfor have en leengere varighed, hvilket den for Domstolen indbragte
sag viser, og kan, nar der treeffes afgorelse, fore til annullation eller sendring af den anfegtede afgorelse.

49 — Herefter »chartret«.

50 — I henhold til denne bestemmelse skal medlemsstaterne sikre, at ansggninger om international beskyttelse undergives en korrekt og
fuldsteendig behandling, og at denne behandlingsprocedure bliver s& kort som mulig. Fristen er i princippet seks maneder fra tidspunktet for
ansegningens indgivelse. Nar ansegningen er omfattet af den procedure, der er fastsat i Dublin III-forordningen, begynder denne frist at lobe
fra det tidspunkt, hvor det afgores, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen, og ansggeren befinder sig pa den
pageeldende medlemsstats omrade og er blevet modtaget af den kompetente myndighed. Medlemsstaterne skal under alle omstendigheder
afslutte behandlingsproceduren senest 21 méneder efter indgivelsen af ansegningen.

51 — Jf. dette direktivs artikel 46, stk. 3.

52 — Jf. i denne forbindelse de tilfzelde, der er omhandlet i det neevnte direktivs artikel 31.

53 — C-360/16, EU:C:2018:35 (preemis 50).
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164. Dette medforer den risiko, at den ret, ved hvilken en sag forst er anlagt i den anmodede
medlemsstat, eendrer den afgorelse, hvorved der oprindeligt blev meddelt afslag pa ansegningen om
international beskyttelse, hvilket indebeerer, at det ikke har nogen mening eller interesse, at en anden
medlemsstat tager asylansegeren tilbage.

165. Dette medferer desuden en risiko for, at der vil opsta en situation med europeisk litispendens,
safremt de anseggninger om international beskyttelse, der er indgivet i den anmodende medlemsstat og
i den anmodede medlemsstat, er identiske. I dette tilfeelde er der efter min opfattelse ikke en ret i den
anmodede medlemsstat, der gyldigt kan veere kompetent samtidig.

166. Der er imidlertid her tale om problemstillinger, der ikke er omhandlet i de retsforskrifter, der
vedrerer det feelles europeeiske asylsystem. Nar der henses til reekkevidden af det forelagte spergsmal
og de begrensninger, der folger af kravet om kontradiktion, vil jeg ikke her redegere for mulige
lgsninger.

167. Jeg vil imidlertid preecisere, at da det ikke er muligt at udseette fremseettelsen af en anmodning
om tilbagetagelse fra det tidspunkt, hvor den anmodende medlemsstat far kendskab til, at en anden
medlemsstat kan veere ansvarlig, idet de frister, der er fastsat i Dublin IlI-forordningens artikel 24,
stk. 2, er bindende, pahviler det sidledes den anmodende medlemsstat at sikre, at den ret, ved hvilken
en sag er anlagt, treeffer afgorelse hurtigst muligt efter det tidspunkt, hvor en anmodning om
tilbagetagelse af asylansegeren er fremsat, og dette i henhold til artikel 46, stk. 10, i direktiv 2013/32.

168. Hvad angir den anmodede medlemsstats stillingtagen er det nedvendigt, at denne medlemsstat
har modtaget oplysning om, at der i den anmodende medlemsstat verserer en retslig procedure. Som
det vil fremga nedenfor, har sidstneevnte medlemsstat imidlertid i henhold til Dublin III-forordningens
artikel 24, stk. 5, ikke pligt til i sin anmodning om tilbagetagelse at give oplysning om, pa hvilket
stadium proceduren til behandling af en ansegning om international beskyttelse befinder sig pa.

169. Pa dette punkt i min gennemgang foreslar jeg derfor Domstolen at fastsla, at artikel 31 og 46 i
direktiv 2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 41 og 47, skal fortolkes saledes, at den
anmodende medlemsstat, nar der er fremsat en anmodning om tilbagetagelse til den anmodede
medlemsstat i henhold til Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 1, har pligt til hurtigst muligt at
afslutte den procedure til behandling af en ansegning om international beskyttelse, som den er
ansvarlig for.

D. Om reekkevidden af den oplysningspligt, der pahviler den anmodende medlemsstat i henhold
til Dublin IlI-forordningens artikel 24, stk. 5 (det fjerde og det femte preejudicielle sporgsmdl)

170. Den foreleeggende ret har med det fjerde og det femte preejudicielle spergsmal anmodet om en
preecisering af reekkevidden af den oplysningspligt, der pahviler den anmodende medlemsstat, nar
denne medlemsstat har fremsat en anmodning om tilbagetagelse pa grundlag af Dublin
[II-forordningens artikel 24.

171. Den foreleeggende ret onsker naermere bestemt oplyst, om den anmodende medlemsstat i henhold
til denne forordnings artikel 24, stk. 5, har pligt til at give den anmodede medlemsstat oplysning om, at
der i forbindelse med behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, som denne
medlemsstat er ansvarlig for, verserer en retslig procedure. Den foreleeggende ret gnsker saledes
oplyst, om de nederlandske myndigheder har tilsidesat deres forpligtelser ved ikke over for de
italienske myndigheder at oplyse, at afgorelsen om afslag pa den anden ansegning stadig var genstand
for en appel, der var iveerksat ved Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved den gverste domstol i forvaltningsretlige sager).
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172. Den foreleeggende ret gnsker i givet fald oplyst, om en sddan undladelse er til hinder for, at den
anmodede medlemsstat tager ansegeren tilbage.

173. Der findes i Dublin IlI-forordningen to bestemmelser, der vedregrer de oplysninger, som
medlemsstaterne skal dele i forbindelse med en procedure for over- eller tilbagetagelse, nemlig denne
forordnings artikel 24, stk. 5, og artikel 34.

174. Det skal straks bemeerkes, at den neevnte forordnings artikel 34 ikke finder anvendelse, idet Den
Italienske Republik ikke har fremsat en anmodning om oplysninger.

175. Denne artikel, der indgar i Dublin III-forordningens kapitel VII vedrerende »[a]dministrativt
samarbejde«, har overskriften »Udveksling af oplysninger« og finder kun anvendelse, saledes som det
klart fremgar af denne bestemmelses stk. 1 og 6, efter anmodning fra en medlemsstat. Selv om denne
forordnings artikel 34, stk. 2, litra g), havde omfattet en oplysning som den i denne sag omhandlede,
der vedrerer den omsteendighed, at der i forbindelse med behandlingen af en tidligere ansegning om
international beskyttelse verserer en appelsag™, forholder det sig ikke desto mindre siledes, at Den
Italienske Republik i hovedsagen ikke har anmodet de nederlandske myndigheder om at modtage en
sadan oplysning.

176. Der skal derfor foretages en undersegelse af de forpligtelser, der pahviler den anmodende
medlemsstat i henhold til Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 5, i hvilken forbindelse der er
fastsat bestemmelse om gennemforelse i gennemforelsesforordningens artikel 2.

177. 1 henhold til disse bestemmelser skal anmodningen om tilbagetagelse af den i artikel 18, stk. 1,
litra b), omhandlede person fremsettes ved brug af en standardformular, der fremgar af bilag III til
gennemforelsesforordningen. Denne formular skal indeholde oplysninger om, hvilken type anmodning
der er tale om, hvad begrundelsen for anmodningen er, og hvilket retsgrundlag den fremseettes i
henhold til.

178. Anmodningen skal endvidere, nar det er relevant, indeholde en kopi af alle beviselementer og
indicier, pa grundlag af hvilke det ma antages, at den anmodede medlemsstat er ansvarlig for
behandlingen af ansegningen om international beskyttelse, idet der kan vedleegges erkleeringer fra den
pageeldende og/eller det positive resultat fra Eurodacsystemet. Dublin III-forordningens artikel 22,
stk. 3, indeholder en beskrivelse af, hvad der forstas ved beviser og indicier, og der er i bilag II til
gennemforelsesforordningen opstillet en liste.

179. I henhold til Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 5, skal samtlige disse oplysninger gore det
muligt »for myndighederne i den anmodede medlemsstat at kontrollere, om den er ansvarlig pa
grundlag af kriterierne i denne forordning«.

180. Den omsteendighed, at der i den anmodende medlemsstat verserer en appelsag til provelse af en
afgorelse om afslag pa en ansegning om international beskyttelse, indgar ikke i sig selv blandt de
kriterier, som den anmodede medlemsstat kan basere sig pa med henblik pa at vurdere, om den er
ansvarlig. Som Domstolen har fastsldet, udger en siddan omstendighed ikke en hindring for en
tilbagetagelsesprocedure *°.

54 — I henhold til Dublin III-forordningens artikel 34, stk. 1, og artikel 34, stk. 2, litra g), har en medlemsstat saledes pligt til at meddele enhver
medlemsstat, »der anmoder herom«, personoplysninger om ansegeren og enhver oplysning om »dato for eventuel indgivelse af en tidligere
ansggning om international beskyttelse, dato for indgivelse af den aktuelle ansogning, status over sagsbehandlingen og eventuelt indholdet af
den trufne afgorelse«. Det vil siledes veere nedvendigt at sikre, at angivelsen »status over sagsbehandlingen« omhandler den tidligere
ansegning om international beskyttelse.

55 — Jf. dom af 25.1.2018, Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, preemis 50).
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181. Jeg vil nu undersoge indholdet af den standardformular, pa grundlag af hvilken den anmodende
medlemsstat fremseetter sin anmodning om tilbagetagelse, og som fremgar af bilag III til
gennemforelsesforordningen.

182. Jeg konstaterer, at ud over oplysninger om retsgrundlaget for anmodningen og asylansegerens
identitet har den anmodende medlemsstat i henhold til formularens punkt 12 pligt til at give den
anmodede medlemsstat oplysning om »[t]idligere ansegninger«. Dette punkt 12 har felgende indhold:

»Har ansegeren allerede i opholdsstaten eller en anden stat indgivet ansegning om international
beskyttelse [...]?

— ja/nej

Hvornar og hvor?

Blev der truffet afgorelse [om] ansegningen?
— nej/ved ikke/ja, ansegning afvist

Dato for afgorelsen.«

183. Hvis der anlegges en streng fortolkning af den neevnte formulars punkt 12, har den anmodende
medlemsstat udelukkende pligt til at angive, om ansegeren allerede har indgivet en ansegning om
international beskyttelse til denne medlemsstats myndigheder eller til myndighederne i en anden
medlemsstat, og om der er truffet afgorelse om denne ansogning ved i givet fald at seette kryds i feltet
»nej«, »ved ikke«* eller »ja, ansegning afvist« og ved at angive datoen for denne afggrelse.

184. Den anmodende medlemsstat har derfor ikke som sadan pligt til at give en detaljeret status over
sagsbehandlingen, herunder oplysninger om de retslige faser af denne procedure. De nederlandske
myndigheder var derfor ikke forpligtet til at oplyse, at der verserede en appelsag vedrerende
afgorelsen om afslag af 11. juni 2014.

185. Denne oplysning indgér i evrigt ikke blandt de beviser og andre indicier, som den anmodende
medlemsstat har pligt til at meddele. Disse beviser og indicier skal ogsd her gore det muligt at
godtgore, at den anmodede medlemsstat faktisk er ansvarlig i henhold til de kriterier, der er fastsat i
Dublin III-forordningen. Som anfert ovenfor er en omstendighed som den i denne sag omhandlede
imidlertid ikke omfattet af sidanne kriterier.

186. For fuldsteendighedens skyld vil jeg praecisere, at de beviser, der udtemmende er opregnet® i liste
A i bilag II til gennemforelsesforordningen, er formelle beviser, der skal geore det muligt bla. at
godtgore, at en uledsaget mindreérig, der er medlem af ansogerens familie, opholder sig lovligt pad den
anmodede medlemsstats omrade (kopi af opholdstilladelse i forbindelse med Dublin III-forordningens
artikel 8), eller at ansegeren faktisk er indrejst ulovligt pa den anmodede medlemsstats omrade via en
ydre greense (kopi af indrejsestempel i et falsk pas i forbindelse med denne forordnings artikel 13,
stk. 1).

56 — Jeg forestiller mig, at denne bensevnelse henviser til den situation, hvor ansegningen om international beskyttelse er indgivet i en anden
medlemsstat end den, som har fremsat anmodning om tilbagetagelse, idet denne sidstneevnte medlemsstat ikke ngdvendigvis har adgang til
oplysninger om, pa hvilket stadium sagsbehandlingen i den forste medlemsstat befinder sig.

57 — Det fremgar af Dublin III-forordningens artikel 22, stk. 3, litra a), nr. ii), at medlemsstaterne til de i denne forordnings artikel 44 omhandlede
udvalg skal foreleegge eksempler pa de forskellige typer af administrative dokumenter i overensstemmelse med den typologi, der er fastlagt i
listen over formelle beviser.
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187. Hvad angir indicier, der er genstand for en ikke-udtemmende opregning i liste B i bilag II til
gennemforelsesforordningen, skal der vere tale om sandsynliggerende oplysninger, der gor det muligt
at vurdere, om en medlemsstat er ansvarlig i henhold til de kriterier, der er opstillet i Dublin
III-forordningen, sdsom ansegerens detaljerede erkleeringer, oplysninger fra internationale
organisationer, rejsehjemmel eller endog hotelregninger.

188. Jeg er derfor af den opfattelse, at de nederlandske myndigheder i henhold til Dublin
[II-forordningens artikel 24, stk. 5, ikke tilsidesatte deres forpligtelser ved i forbindelse med deres
anmodning at undlade at oplyse, at afggrelsen af 11. juni 2014, hvorved der blev meddelt afslag pa
den anden ansegning, var genstand for en appelsag, der verserede ved Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (afdelingen for forvaltningsretlige sager ved den overste domstol i
forvaltningsretlige sager).

189. Denne undladelse er efter min opfattelse til gengeeld mere kritisabel, nar der henses til det princip
om loyalt samarbejde, der ligger til grund for Dublin III-forordningen, idet der ikke var noget til hinder
for, at de nederlandske myndigheder kunne have foretaget en preecisering i feltet »Bemerkninger«, der
anfort nederst pa den standardformular, der fremgar af bilag III til gennemforelsesforordningen.

190. Nar der henses til disse betragtninger, skal Dublin III-forordningens artikel 24, stk. 5, derfor
fortolkes siledes, at den medlemsstat, der anmoder om tilbagetagelse af en anseger om international
beskyttelse, ikke tilsideseetter de forpligtelser, der pahviler denne medlemsstat, nar den over for den
anmodede medlemsstat undlader at oplyse, at den afgerelse, hvorved der er meddelt afslag pa den
ansegning, som den pageeldende har indgivet under et forste ophold pa denne medlemsstats omrade,
er genstand for en appelsag, der stadig verserer ved retterne i denne medlemsstat.

E. Om reekkevidden af den diskretioncere klausul, der er fastsat i Dublin III-forordningens
artikel 17, stk. 1 (det sjette preejudicielle sporgsmdl)

191. Den foreleeggende ret onsker med det sjette preejudicielle spergsmal neermere bestemt oplyst, om
Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse kreever, at en
medlemsstat, som i henhold til de kriterier, der er neevnt i denne forordnings kapitel III, ikke er
ansvarlig, behandler en ansegning om international beskyttelse, nar ansegeren er blevet overgivet til
denne medlemsstat i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre.

192. Den foreleeggende ret onsker med andre ord oplyst, om de nederlandske myndigheder i det
tilfeelde, hvor Den Italienske Republik var blevet den ansvarlige medlemsstat, ikke ville veere forpligtet
til selv at behandle den omhandlede ansggning om international beskyttelse ved at gore brug af denne
diskretionzere klausul, for sa vidt som de italienske myndigheder i forbindelse med fuldbyrdelsen af den
europeeiske arrestordre, som de nederlandske myndigheder havde udstedt mod X, havde overgivet den
pageeldende til de nederlandske myndigheder.

193. Samtlige de procesdeltagere, der har indgivet skriftlige indleeg til Domstolen, er af den opfattelse,
at Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, skal fortolkes séledes, at den udelukker en sadan
forpligtelse.

194. Jeg deler ogsa denne opfattelse som folge af denne bestemmelses anvendelsesomrade og dens helt
klare ordlyd.

195. Det skal bemeerkes, at det af Dublin Ill-forordningens artikel 3, stk. 1, fremgér, at en

asylansggning kun behandles af den medlemsstat, som er ansvarlig efter kriterierne i denne forordnings
kapitel III.
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196. I Dublin-forordningens kapitel IV er imidlertid nsevnt en raekke situationer, hvori en medlemsstat
uanset disse kriterier kan anses for ansvarlig for behandlingen af en asylansegning. Den neevnte
forordnings artikel 17 med overskriften »Diskretionzere klausuler« bestemmer i stk. 1, forste afsnit, at
»enhver medlemsstat [kan] beslutte at behandle en ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger [...], selv om behandlingen af ansegningen ikke pahviler den efter
kriterierne i denne forordning« .

197. Det skal straks bemeerkes, at den klausul, der er naevnt i denne bestemmelse, er rettet til de
medlemsstater, hvori en ansggning om international beskyttelse »er indgivet af en
tredjelandsstatsborger«.

198. En situation som den i denne sag omhandlede, hvor ansggningen om international beskyttelse er
blevet indgivet i en anden medlemsstat end den, som denne bestemmelse er rettet til, som i det
foreliggende tilfzelde er Den Italiensk Republik, er derfor ikke omfattet af den nsevnte bestemmelses
anvendelsesomrade.

199. Under alle omsteendigheder og i det tilfeelde, hvor den omhandlede situation matte veere omfattet
af anvendelsesomradet for Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, forste afsnit, skal det bemeerkes,
at den i denne bestemmelse neevnte klausul udger en diskretioneer klausul, siledes som det helt
utvetydigt fremgar af overskriften til bestemmelsen.

200. Ved at fastsette, at »enhver medlemsstat [kan] beslutte at behandle en anseggning om
international beskyttelse«”, er denne bestemmelse et helt utvetydigt udtryk for EU-lovgivers onske
om at give medlemsstaterne mulighed for at veelge, om de vil behandle en ansegning, som de ikke i
henhold til de fastleeggelseskriterier, der er naevnt i Dublin III-forordningen, har pligt til at behandle,
og ikke at indfere en forpligtelse. Det fremgar klart af selve ordlyden af den nzevnte bestemmelse, at
udovelsen af denne mulighed i ovrigt ikke er undergivet serlige betingelser .

201. Domstolen har saledes med henvisning til forarbejderne til Dublin III-forordningen bemeerket, at
denne regel blev indfert for at gere det muligt, at hver medlemsstat selvsteendigt ud fra politiske,
humaniteere eller praktiske overvejelser kan beslutte at acceptere at behandle en asylansegning, selv
om den i henhold til de kriterier, der er fastsat i denne forordning, ikke er ansvarlig for behandlingen
heraf®.

202. Domstolen fastslog séledes i dom af 16. februar 2017, C. K. m.fl.** vedregrende overforslen af en
alvorligt syg asylanseger til den medlemsstat, der var ansvarlig for behandlingen af den péagezeldendes
ansegning, at den anmodende medlemsstat, safremt den matte opdage, at ansogerens sundhedstilstand
ikke ville forbedre sig pa kort sigt, eller at en langvarig udseettelse af proceduren ville risikere at
forveerre den pageeldendes tilstand, »[selv kan] veelge [...] at behandle dennes ansogning ved at
anvende den diskretionzere klausul, som er fastsat i Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1«, men
at denne bestemmelse ikke pa nogen méde indebeerer en forpligtelse til at anvende den siledes .

58 — Min fremhevelse.
59 — Min fremhevelse.

60 — Denne ordlyd er i det veesentlige sammenfaldende med ordlyden af den suvereenitetsklausul, der fremgik af artikel 3, stk. 2, i Radets
forordning (EF) nr. 343/2003 af 18.2.2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003, L 50, s. 1).

61 — Jf. dom af 16.2.2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 53), og forslaget til Ridets forordning om fastseettelse af kriterier og
procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (KOM(2001) 447 endelig).

62 — C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
63 — Dom af 16.2.2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, preemis 88, min fremheevelse).
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203. Denne fortolkning hviler pa et gnske om at bevare selve funktionen af denne diskretioneere
klausul og at sikre det skon, der saledes er overladt den anmodende medlemsstat. Denne fortolkning
ber derfor overfores pa den situation, hvor den medlemsstat, hvori der er indgivet en ansegning om
international beskyttelse, udsteder en europeisk arrestordre mod ansggeren *.

204. Pa baggrund af disse betragtninger skal det fastslas, at Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1,
forste afsnit, ikke finder anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor der er
indgivet en ansggning om international beskyttelse i en anden medlemsstat end den, som denne
bestemmelse er rettet til.

VII. Forslag til afgorelse

205. Pa baggrund af de ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (retten i forste instans i Haag, tingstedet i Amsterdam,
Nederlandene) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»1) Nar der henses til de seerlige omstendigheder i hovedsagen, finder artikel 23, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos
i en af medlemsstaterne, ikke anvendelse, og der sker ikke overforsel af det ansvar, der folger af
denne bestemmelse, i forhold til behandlingen af den ansegning om international beskyttelse, som
den pageeldende har indgivet i Italien, idet disse forhold indebzerer, at proceduren til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig, fratages den rationalitet, objektivitet, lighed og hurtighed,
der tilstreebes med forordning nr. 604/2013, og idet de ikke er forenelige med princippet om loyalt
samarbejde og princippet om solidaritet mellem medlemsstaterne, som ligger til grund for det
feelles europeeiske asylsystem.

2) Nar der henses til de seerlige omstendigheder i hovedsagen, indebeerer fremseettelsen af en
anmodning om tilbagetagelse pa grundlag af artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 604/2013, at
proceduren til afgorelse af den ansvarlige medlemsstat fratages den rationalitet, objektivitet, lighed
og hurtighed, der tilstreebes med forordning nr. 604/2013, og den er ikke forenelig med princippet
om loyalt samarbejde og princippet om solidaritet mellem medlemsstaterne, som ligger til grund
for det felles europeziske asylsystem, nar de kompetente myndigheder i den anmodende
medlemsstat for det forste har veeret ansvarlige for behandlingen af de ansegninger om
international beskyttelse, som ansggeren har indgivet under et forste ophold pa denne
medlemsstats omrade, for det andet behandler en appelsag, der stadig verserer vedrerende den
afgorelse, hvorved der er meddelt afslag pa en af disse ansegninger, og for det tredje har udstedt
en europeisk arrestordre mod ansegeren, hvorved den anmodede medlemsstat, pa hvis omrade
den pageeldende opholder sig, anmodes om at overgive den pageldende.

3) Artikel 31 og 46 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med artikel 41
og 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at
den anmodende medlemsstat, nar der er fremsat en anmodning om tilbagetagelse til den

64 — I det tilfeelde, hvor den anmodende medlemsstat matte udstede en europeeisk arrestordre mod ansegeren, hvorved det af den medlemsstat,
der er ansvarlig i henhold til kriterierne i Dublin III-forordningens kapitel III, og pa hvis omrade ansegeren opholder sig, kraeves, at den
overgiver den pageeldende med henblik pa strafforfolgning, kan den anmodende medlemsstat séledes veelge selv at behandle ansggningen om
international beskyttelse ved at gore brug af den diskretionzere klausul, der er fastsat i denne forordnings artikel 17, stk. 1, forste afsnit. Dette
gor det bla. muligt at samle alle strafferetslige og administrative procedurer pa et enkelt sted og at undgé en ny overforsel af den pageeldende
med forsinkelse til folge. Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at den anmodende medlemsstat uatheengigt af de fordele, der matte
veere forbundet med at samle disse procedurer, ikke har pligt til at anvende denne diskretionaere klausul.
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anmodede medlemsstat i henhold til artikel 24, stk. 1, i forordning nr. 604/2013, har pligt til
hurtigst muligt at afslutte den procedure for behandling af en ansegning om international
beskyttelse, som den er ansvarlig for.

Artikel 24, stk. 5, i forordning nr. 604/2013 skal fortolkes siledes, at den medlemsstat, der anmoder
om tilbagetagelse af en anseger om international beskyttelse, ikke tilsidesaetter de forpligtelser, der
pahviler denne medlemsstat, nar den over for den anmodede medlemsstat undlader at oplyse, at
den afgorelse, hvorved der er meddelt afslag pa den ansegning, som den pageldende har indgivet
under et forste ophold pa denne medlemsstats omrade, er genstand for en appelsag, der stadig
verserer ved retterne i denne medlemsstat.

Artikel 17, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 604/2013 finder ikke anvendelse pa en situation som
den i denne sag omhandlede, hvor der er indgivet en ansegning om international beskyttelse i en
anden medlemsstat end den, som denne bestemmelse er rettet til.«

VIII Bilag
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i — Der er foretaget en sproglig rettelse af punkt 168 og punkt 205, nr. 5, i denne tekst efter den oprindelige offentliggerelse.
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