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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 24. januar 2018"

Sagerne C-175/17 og C-180/17

X
mod
Belastingdienst/Toeslagen
og
XogY
mod
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(anmodninger om preejudiciel afgorelse indgivet af Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager,
Nederlandene))

»Praejudiciel foreleeggelse — feelles asylpolitik og politik for subsidieer beskyttelse — direktiv
2005/85/EF — artikel 39 — direktiv 2008/115/EF — artikel 13 — direktiv 2013/32/EU — artikel 46 —
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 4 og 18, artikel 19, stk. 2, og
artikel 47 — adgang til effektive retsmidler — princippet om non-refoulement — afgerelse om afslag pa
en asylansggning og om tilbagesendelse — national lovgivning vedrerende en ret i anden instans pa
asylomradet — automatisk opseettende virkning begreenset til sogsmal i forste instans — undtagelse, hvis
retsvirkningerne af den annullerede afgorelse i forste instans opretholdes«

I. Indledning

1. De fremsatte anmodninger om prejudicielle afgorelser overlapper i det vesentlige hinanden. Pa
denne baggrund foretages en samlet behandling af de to sager, der giver Domstolen anledning til at
fremkomme med et nyt bidrag vedrerende adgangen til effektive retsmidler pa asylomradet.

2. Spergsmaélet her er, om EU-retten, der garanterer adgang til effektive retsmidler, skal fortolkes pa en
sadan made, at national ret skal medfere automatisk opseettende virkning i de appelprocedurer, som er
fastsat heri til provelse af afgorelser om afslag pa en asylansegning og om tilbagesendelse, nar den
bergrte person paberaber sig, at der er risiko for kreenkelse af princippet om non-refoulement.

1 — Originalsprog: fransk.

DA

ECLIL:EU:C:2018:34 1




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAGERNE C-175/17 o C-180/17
XoGgXoGgY

Neerveerende sager giver Domstolen anledning til at udtale sig om fortolkningen af bestemmelserne i
artikel 39 i direktiv 2005/85/EF? artikel 13 i direktiv 2008/115/EF® og artikel 46 i direktiv
2013/32/EU* sammenholdt med artikel 4 og 18, artikel 19, stk. 2, samt artikel 47 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder’.

3. Pa baggrund af min bedemmelse vil jeg foresla Domstolen at fastsld, at hverken bestemmelserne i
direktiv 2005/85, bestemmelserne i direktiv 2008/115, bestemmelserne i direktiv 2013/32 eller endog
bestemmelserne i chartret paleegger medlemsstaterne at fastseette regler om automatisk opseettende
virkning i appelsager, der er iveerksat til provelse af et afslag pa asyl, som indeholder en afgerelse om
tilbagesendelse, end ikke hvor den bergrte person paberaber sig, at der er risiko for krenkelse af
princippet om non-refoulement. Adgangen til effektive retsmidler, siledes som den folger af de
ovennzevnte bestemmelser, er imidlertid til hinder for, at retsvirkningerne af et afslag pa asyl og af en
afgorelse om tilbagesendelse opretholdes pa trods af en annullation af disse foranstaltninger i forste
instans og kreever, at appelsagen i en saddan situation tilleegges automatisk opsaettende virkning.

II. Retsforskrifter

A. Folkeretten

1. Genévekonventionen

4. Genévekonventionens® artikel 33, stk. 1, der har overskriften »Forbud mod udvisning eller
afvisning«, bestemmer:

»Ingen kontraherende stat ma pa nogen som helst made udvise eller afvise en flygtning ved greenserne
til sadanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville veere truet pa grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.«

2. Den europceiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder

5. Artikel 3 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder” med overskriften »Forbud mod tortur« bestemmer:

»Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.«
6. EMRK’s artikel 13, der har overskriften »Adgang til effektive retsmidler«, har felgende ordlyd:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder efter denne konvention er blevet krenket, skal have adgang til
effektive retsmidler herimod for en national myndighed, uanset om krezenkelsen er begaet af personer,
der handler i embeds medfor.«

2 — Radets direktiv af 1.12.2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne (EUT 2005,
L 326, s. 13, og berigtigelse i EUT 2006, L 236, s. 36).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 16.12.2008 om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).

4 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013,
L 180, s. 60).

5 — Herefter »chartret«.

6 — Konventionen om flygtninges retsstilling, underskrevet i Geneéve den 28.7.1951, og suppleret af protokollen vedrgrende flygtninges retsstilling,
der blev indgdet i New York den 31.1.1967 og tradte i kraft den 4.10.1967 (herefter »Genévekonventionen).

7 — Underskrevet i Rom den 4.11.1950 (herefter » EMRK«).
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B. EU-retten

1. Direktiv 2005/85

7. Artikel 3 i direktiv 2005/85 med overskriften » Anvendelsesomriade« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv finder anvendelse pa alle asylansegninger, der indgives pa medlemsstaternes omrade,
herunder ved grensen eller i transitomraderne i medlemsstaterne, samt pa fratagelse af
flygtningestatus.«

8. Direktivets artikel 39, der har overskriften »Retten til effektive retsmidler«, har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at asylansegere har ret til effektive retsmidler ved en ret i forbindelse med
folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres asylansegning [...]
[...]
e) en afgorelse truffet i henhold til artikel 38 om fratagelse af flygtningestatus.

2. Medlemsstaterne fastsaetter tidsfrister eller andre nedvendige bestemmelser for ansegerens ret til
effektive retsmidler som omhandlet i stk. 1.

3. Medlemsstaterne fastseetter om nedvendigt regler i overensstemmelse med deres internationale
forpligtelser med hensyn til

a) om retsmidlerne som omhandlet i stk. 1 skal bevirke, at ansegere far lov til at forblive i den
pageeldende medlemsstat, indtil behandlingen af deres sag er afsluttet, og

b) muligheden for retsmidler eller beskyttende foranstaltninger, safremt retsmidlet som omhandlet i
stk. 1 ikke giver ansegerne lov til at forblive i den pageldende medlemsstat, indtil behandlingen af
deres sag er afsluttet. Medlemsstaten kan ogsa fastseette et ex officio-retsmiddel [...]

[...]«

2. Direktiv 2008/115
9. Artikel 13 i direktiv 2008/115 med overskriften »Retsmidler« bestemmer:

»1. Den pageeldende tredjelandsstatsborger skal have adgang til effektive retsmidler til at klage over
eller soge provning af afgerelser vedrerende tilbagesendelse som omhandlet i artikel 12, stk. 1, ved en
kompetent retslig eller administrativ myndighed eller et kompetent organ, sammensat af medlemmer,
der er upartiske og er sikret uatheengighed.

2. Myndigheden eller organet, jf. stk. 1, skal have befgjelse til at prove afgorelser vedrerende
tilbagesendelse som omhandlet i artikel 12, stk. 1, herunder mulighed for midlertidigt at suspendere
afgorelsernes fuldbyrdelse, medmindre midlertidig suspension allerede finder anvendelse i medfor af
national lovgivning.

[...]«
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3. Direktiv 2013/32
10. Artikel 46 i direktiv 2013/32 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansegere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansegning om international beskyttelse, herunder en afgorelse:

i) om at betragte en ansggning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller subsidieer
beskyttelsesstatus

[...]

3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor det er relevant, en
undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til [Europa-Parlamentets og Radets]
direktiv 2011/95/EU [af 13. december 2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet
status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af
en sidan beskyttelse®], i det mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende
organ i forste instans.

[...]

5. Med forbehold af stk. 6 tillader medlemsstaterne, at ansegerne forbliver pa omradet, indtil fristen
for at udeve retten til et effektivt retsmiddel er udlebet, og, safremt ansggeren har udevet denne ret
inden udlebet af fristen, indtil behandlingen af sagen er afsluttet.

6. I tilfeelde af, at der treeffes en afgorelse
a) om at betragte en ansegning som abenbart grundles i overensstemmelse med artikel 32, stk. 2, eller
grundles efter en undersogelse i overensstemmelse med artikel 31, stk. 8, undtagen i tilfeelde, hvor

disse afgorelser er baseret pa de omstendigheder, der er omhandlet i artikel 31, stk. 8, litra h)

b) om at betragte en ansegning som en ansegning, der kan afvises i henhold til artikel 33, stk. 2,
litra a), b) eller d)

c) om at afvise at genoptage ansggerens sag, efter at den er blevet afbrudt i medfer af artikel 28, eller

d) om at undlade at foretage nogen, eller nogen fuldsteendig, behandling af ansegningen i henhold til
artikel 39

har en domstol eller et domstolslignende organ befgjelse til, enten efter anmodning fra den berorte
anspger eller ex officio, at afgere, om ansggeren kan forblive pd medlemsstatens omrade, safremt
udfaldet af en sadan afgerelse er, at ansegeren fratages retten til at forblive i medlemsstaten, og hvor
retten i sddanne tilfeelde til at forblive i medlemsstaten, indtil sagen er afgjort, ikke er omhandlet i
national ret.

[...]«

8 — EUT 2011, L 337, 5. 9.
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C. Nederlandsk ret

11. Efter nederlandsk ret medforer et sogsmal i forste instans for rechtbank (ret i forste instans,
Nederlandene) til provelse af en afgerelse pa asylomradet fra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(statssekreteeren for justits og sikkerhed, Nederlandene) automatisk opseettende virkning. Safremt det
er muligt at appellere en dom afsagt af rechtbank (ret i forste instans), som har opretholdt en
afgorelse om afslag pa asyl og om tilbagesendelse, medforer appelproceduren ikke automatisk
opsettende virkning. Det er dog muligt at anmode voorzieningenrechter (dommer i sager om
forelgbige forholdsregler, Nederlandene) ved Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Raad van State, gverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Nederlandene) om at treeffe midlertidige foranstaltninger med henblik pa at undgd udvisning i den
periode, hvor appelsagens udfald afventes. En sadan anmodning om midlertidige foranstaltninger
medforer ikke i sig selv automatisk opseettende virkning. Bade sagen i forste instans og appelsagen er
underlagt fuld provelsesadgang.

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagerne og de preejudicielle sporgsmal

12. Om end de to anmodninger om preejudicielle afgorelser i det veesentlige er identiske, har de ikke
det samme faktuelle grundlag, og de er ikke ens formuleret af den foreleeggende ret. Anmodningerne
behandles derfor adskilt i den forste del af mit forslag til afgerelse, mens bedemmelsen vil veere feelles
for de to sager.

A. X-sagen (sag C-175/17)

13. Den irakiske statsborger X fik den 11. februar 2008 en tidsbegreenset opholdstilladelse pa grundlag
af asyl med tilbagevirkende kraft fra datoen for indgivelsen af hans ansegning den 3. oktober 2007 pa
baggrund af gruppebeskyttelsespolitikken®’. Den 19. januar 2011 inddrog den nederlandske Minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel (minister for indvandring, integration og asyl, Nederlandene), der
i dag er erstattet af den nederlandske statssekreteer for justits og sikkerhed, sagsegeren i hovedsagens
opholdstilladelse med den begrundelse, at gruppebeskyttelsen for statsborgere fra det centrale Irak var
ophert og dette med tilbagevirkende kraft fra den 22. november 2008. Afgorelsen af 19. januar 2011
indeholdt ligeledes en afgorelse om tilbagesendelse, hvorved X opfordredes til at forlade nederlandsk
omrade inden segsmalsfristens udlgb. X indbragte denne afgerelse for rechtbank Den Haag (retten i
forste instans i Haag, Nederlandene), som annullerede afgorelsen som folge af manglende begrundelse.

14. Den 1. juli 2011 inddrog ministeren for indvandring, integration og asyl atter sagsegeren i
hovedsagens opholdstilladelse og afslog at tildele ham status som flygtning eller give ham subsidiger
beskyttelse. X anlagde sag til provelse af denne afgerelse. Ved dom af 5. juni 2012 gav rechtbank Den
Haag (retten i forste instans i Haag) pa ny sagsegeren medhold og annullerede afgorelsen af 1. juli
2011, idet virkningerne dog opretholdtes i overensstemmelse med nederlandsk ret, hvorefter
forvaltningsdomstolen kan bestemme, at en annulleret afgerelses retsvirkninger opretholdes helt eller
delvist.

9 — Gruppebeskyttelsespolitikken er en ordning, der vedrerer visse lande eller regioner, hvor der hersker vilkarlig, udbredt og allestedsnserveerende
vold af en sédan alvorlig karakter, at det ma anses for uforsvarligt at tilbagesende asylansogere eller en bestemt gruppe af asylansggere, der har
oprindelse i det pageldende land. Vedrorende irakere fra det centrale Irak gjaldt der i Nederlandene en gruppebeskyttelsespolitik fra den
2.4.2007 til den 21.11.2008.
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15. X appellerede dommen af 5. juni 2012 uden dog at fremseette begeering om forelgbige
forholdsregler med henblik pa at undgd udvisning, inden der var truffet afgerelse i appelsagen. Ved
endelig dom af 25. februar 2013 stadfeestede Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Raad van State, gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
afgorelsen fra Rechtbank Den Haag, med det resultat, at X efter den 22. november 2008 ikke havde
haft nogen opholdsret pa nederlandsk omrade.

16. Samtidig med disse sager vedrgrende hans opholdsret anmodede X henholdsvis den 11. april og
den 5. juni 2009 om tilskud til sine leje- og sundhedsudgifter. Ved afgorelse af 29. december 2011
bevilligede Belastingdienst/Toeslagen (skatte- og afgiftsmyndighedernes afdeling for tilskud,
Nederlandene) forskud péa de tilskud, som X havde anmodet om for 2012. Ved afgorelse af 12. april
2013 fastsatte skatteforvaltningens tilskudstjeneste imidlertid de tidligere bevilligede forskud til 0 EUR
under hensyntagen til, at X ikke havde haft nogen opholdsret siden den 22. november 2008. Ved
afgorelse af 28. marts 2014 fastsatte skatte- og afgiftsmyndighedernes afdeling for tilskud endeligt
disse forskud pa tilskud til leje- og sundhedsudgifter til 0 EUR.

17. Ved dom af 27. oktober 2015, som er appelleret til Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Raad van State, overste domstol i forvaltningsretlige
sager), fandt den foreleeggende ret, rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam,
Nederlandene), at sagsogeren i hovedsagen ikke var berettiget til tilskud til leje- og sundhedsudgifter
for 2012, eftersom han alene havde haft lovligt ophold i perioden fra den 1. juli 2011 til dommen af
5. juni 2012, og at han efter dette tidspunkt var tilbagebetalingspligtig. Ifolge rechtbank Amsterdam
(retten i forste instans i Amsterdam) var perioden med lovligt ophold saledes ikke til nogen nytte for
X i relation til anmodningen om tilskud til leje- og sundhedsudgifter. Denne ret understreger i s
henseende, at nederlandsk ret af proceduremzessige arsager kreever, at en sadan periode med lovligt
ophold ligger i umiddelbar forleengelse af en periode med lovligt ophold baseret pa en tidsbegreenset
eller tidsubegreenset opholdstilladelse. Der er ikke i det foreliggende tilfeelde tale om et sadant
efterfolgende ophold, idet X ikke havde lovligt ophold mellem den 22. november 2008 og den 1. juli
2011 grundet inddragelsen med tilbagevirkende kraft af den opholdstilladelse, der var blevet ham
bevilliget.

18. Hovedsagen omhandler denne anden sag, der blev anlagt af X for den foreleeggende ret til provelse
af dommen fra rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam), der opretholdt
forpligtelsen til at tilbagebetale de omhandlede tilskud. Den foreleeggende ret finder ikke, at X skal
tilbagebetale tilskud modtaget inden dommen fra rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i
Amsterdam), som vedrerte hans opholdstilladelse, eftersom denne sags automatisk opseettende
virkning ger appellantens ophold lovligt og giver X ret til de naevnte tilskud. Denne ret har anfort, at
hvis appelsagen vedrerende inddragelsen ogsa skulle have automatisk opseettende virkning, ville dette i
medfor af det nationale retssystem indebeere, at den bererte part, mens appelsagen verserer, ville
vedblive med at veere berettiget til tilskuddene.

19. Den foreleeggende ret har anfert, at den omhandlede tilbagebetalingsforpligtelse efter national ret
afheenger af spergsmélet om, hvorvidt appelsagen anlagt af X til provelse af dommen i forste instans,
der opretholdt afslaget pa hans asylansegning, har eller ikke har automatisk opseettende virkning. Den
foreleeggende ret har endvidere anfort, at den procedure, der har fort til inddragelse af X’s
opholdstilladelse, har givet anledning til en afggrelse vedrerende en asylansggning som omhandlet i
artikel 3 i direktiv 2005/85, og at denne afgorelse ligeledes omfatter en afgorelse om tilbagesendelse
som omhandlet i direktiv 2008/115.
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20. Henset til, at det hverken folger af national ret eller Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis vedrerende EMRK’s artikel 3 og 13, at appeller af forsteinstansdomme, som opretholder
afslag pa en asylansegning og palegger en pligt til hjemrejse, skal tilleegges automatisk opseettende
virkning, rejser den foreleeggende ret det spergsmal, om EU-retten medferer en sddan automatisk
opsettende virkning i de to omhandlede sager, og om dette neermere bestemt er tilfeeldet, nar henses
til artikel 39 i direktiv 2005/85, artikel 13 i direktiv 2008/115 og artikel 46 i direktiv 2013/32,
sammenholdt med artikel 4 og 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47 i chartret.

21. Under henvisning til Domstolens dom af 28. juli 2011, Samba Diouf’, har den foreleeggende ret
anfort, at nar der er tale om et afslag pa en anmodning om international beskyttelse, kreever artikel 39
i direktiv 2005/85 ikke, at der er fastsat bestemmelser om en appelprocedure. Ifglge retten udelukker
dette imidlertid ikke, at de grunde, der medferer automatisk opseettende virkning i forsteinstanssager,
kan retferdiggere, at en medlemsstat veelger at tilleegge appelsager en tilsvarende automatisk
opseettende virkning, nar det ikke, sa leenge appelsagen ikke er afgjort, kan fastslas, at ansegeren ikke
lgber nogen risiko i chartrets artikel 4’s forstand i tilfeelde af tilbagesendelse til sit oprindelsesland.

22. Hvad angar hjemrejsepligten har den foreleeggende ret anfort, at artikel 13 i direktiv 2008/115 ikke
indeholder krav om automatisk opseettende virkning. Ikke desto mindre har Domstolen i sine domme
af henholdsvis 18. december 2014, Abdida", og 17. december 2015, Tall", fastsldet, at et segsmal
ngdvendigvis ma medfere automatisk opseettende virkning, nir det vedrerer provelse af en afgorelse
om tilbagesendelse, hvor fuldbyrdelsen vil kunne udseette ansegeren for en alvorlig risiko for
dedsstraf, tortur eller anden nedveerdigende straf eller behandling, saledes at de krav, der er fastsat i
chartrets artikel 19, stk. 2, og artikel 47 overholdes. Den foreleeggende ret har anfert, at selv om en
appelprocedure ikke er pakreevet, kan det ikke udelukkes, at en sadan skal tilleegges automatisk
opseettende virkning, hvis national ret fastsetter en appelprocedure.

23. Pa denne baggrund har Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved Raad van State, overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 13 i [direktiv 2008/115], ssmmenholdt med artikel 4 [og] 18 [samt artikel] 19, stk. 2, og
artikel 47 i [chartret], fortolkes siledes, at EU-retten bindende foreskriver, at retsmidlet appel,
safremt dette efter national ret kan anvendes i sager til anfegtelse af en afgorelse om
tilbagesendelse som omhandlet i [dette direktivs] artikel 3, stk. 4, [...], automatisk har opseettende
virkning, nér tredjelandsstatsborgeren gor geeldende, at gennemforelsen af afgorelsen om
tilbagesendelse vil fore til en alvorlig risiko for kreenkelse af princippet om non-refoulement? Med
andre ord, skal udvisningen af den pageldende tredjelandsstatsborger i et sadant tilfeelde stilles i
bero, sa leenge appelfristen lgber, eller, safremt der er iveerksat appel, indtil appelsagen er afgjort,
uden at tredjelandsstatsborgeren skal indgive en seerskilt begeering herom?

2) Skal artikel 39 i [direktiv 2005/85], sammenholdt med artikel 4 [og] 18 [samt artikel] 19, stk. 2, og
artikel 47 i [chartret], fortolkes sdledes, at EU-retten bindende foreskriver, at retsmidlet appel,
safremt dette efter national ret kan anvendes i sager om afslag pa en asylansegning som
omhandlet i [dette direktivs] artikel 2 [...], automatisk har opseettende virkning? Med andre ord,
skal udvisningen af den pageldende asylanseger i et sadant tilfeelde stilles i bero, sa lenge
appelfristen lgber, eller, sifremt der er iveerksat appel, indtil appelsagen er afgjort, uden at den
pageeldende asylansoger skal indgive en seerskilt begeering herom?«

10 — C-69/10, EU:C:2011:524.
11 - C-562/13, EU:C:2014:2453.
12 - C-239/14, EU:C:2015:824.
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B. X og Y-sagen (sag C-180/17)

24. De russiske statsborgere X og Y har ansegt om asyl under henvisning til, at der er risiko for, at de
vil blive forfulgt i Den Russiske Foderation grundet deres homoseksuelle orientering. Ved afgorelser af
11. november 2016 afslog statssekreteeren for justits og sikkerhed anmodningerne om asyl, idet
statssekreteeren antog, at de pastaede risici, selv om han fandt dem troveerdige, ikke havde tilknytning
til ansegernes homoseksuelle orientering og folgelig ikke kunne begrunde tildeling af opholdstilladelse
pa grundlag af asyl. Disse afgorelser indeholdt ligeledes afgorelser om tilbagesendelse, der pabed
ansogerne at forlade nederlandsk omrade af egen drift inden udlebet af sogsmalsfristen. Den
15. december 2016 fandt rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag), at sagsegerne i
hovedsagen ikke kunne gives medhold i de sager, som de havde anlagt til provelse af afggrelserne af
11. november 2016. De pageldende asylansogere appellerede afgorelserne fra rechtbank Den Haag
(retten i forste instans i Haag) til Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved Raad van State, overste domstol i forvaltningsretlige sager) og anmodede
ligeledes om forelgbige retsmidler med henblik pa at undgéa udvisning, inden deres appel var afgjort.

25. Den 11. januar 2017 tog voorzieningenrechter (dommeren i sager om forelgbige forholdsregler) ved
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Raad
van State, overste domstol i forvaltningsretlige sager) stilling til spergsmalet om forelgbige retsmidler
og traf afgerelse om, at asylansegerne ikke kunne udvises, inden der var truffet afgorelse i deres
appelsag. Denne afgorelse henviste i sin begrundelse til Raad van States (overste domstol i
forvaltningsretlige sager, Nederlandene) afgorelse af 20. december 2016, som indeholder en vurdering
af konsekvenserne for den nederlandske ordning om opseettende virkning pa asylomradet af Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 5. juli 2016, A. M. mod Nederlandene . Afggrelsen af
11. januar 2017 var seerlig baseret pa eonsket om at undgd, at appellanterne skulle blive udvist, inden
Domstolen havde haft lejlighed til at udtale sig om de preejudicielle spergsmal, der métte stilles for at
lgse den foreliggende sag.

26. Den foreleeggende ret har herefter i det veesentlige gentaget det reesonnement, der fremgar af
anmodningen om preejudiciel afgorelse i X-sagen (sag C-175/17), og som er gengivet i punkt 19-21 i
neerveerende forslag til afgorelse.

27. Under disse omsteendigheder har Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen
for forvaltningsretlige sager ved Raad van State, overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 13 i [direktiv 2008/115], sammenholdt med artikel 4 [og] 18 [samt artikel] 19, stk. 2, og
artikel 47 i [chartret], fortolkes siledes, at EU-retten bindende foreskriver, at retsmidlet appel,
safremt dette efter national ret kan anvendes i sager til anfeegtelse af en afgorelse om
tilbagesendelse som ombhandlet i artikel 3, stk. 4, i [dette direktiv], automatisk har opseettende
virkning, nér tredjelandsstatsborgeren gor geeldende, at gennemforelsen af afgerelsen om
tilbagesendelse vil fore til en alvorlig risiko for kreenkelse af princippet om non-refoulement? Med
andre ord, skal udvisningen af den pageeldende tredjelandsstatsborger i et sadant tilfeelde stilles i
bero, sa leenge appelfristen lgber, eller, sifremt der er iveerksat appel, indtil appelsagen er afgjort,
uden at tredjelandsstatsborgeren skal indgive en seerskilt begeering herom?

2) Skal artikel 46 i [direktiv 2013/32], sammenholdt med artikel 4 [og] 18 [samt artikel] 19, stk. 2, og
artikel 47 i [chartret], fortolkes sdledes, at EU-retten bindende foreskriver, at retsmidlet appel,

safremt dette efter national ret kan anvendes i sager om afslag pa en ansegning om international
beskyttelse, automatisk har opseettende virkning? Med andre ord, skal udvisningen af den

13 — CE:ECHR:2016:0705]UD002909409.
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pageeldende asylansoger i et sadant tilfeelde stilles i bero, sa leenge appelfristen lgber, eller, safremt
der er iveerksat appel, indtil appelsagen er afgjort, uden at ansegeren skal indgive en seerskilt
begeering herom?

3) Har det for spergsmalet, om der er automatisk opseettende virkning i forneevnte forstand, ogsa
betydning, om ansegningen om international beskyttelse, der gav anledning til sagsanlegget og
den efterfolgende appel, blev afsldet af en af de i artikel 46, stk. 6, i direktiv 2013/32[...] anforte
grunde? Eller geelder dette krav for alle kategorier af asylafgerelser, der omhandles i direktivet?«

IV. Bedommelse

A. Om formaliteten

28. Indledningsvis ber Domstolen afvise de speorgsmal vedrerende formaliteten, som den belgiske
regering har rejst, med den begrundelse, at de bestemmelser, som onskes fortolket, ikke finder
anvendelse i denne hovedsag, og at anleggelse af appelsager henhgrer under medlemsstaternes
enekompetence.

29. I denne henseende skal jeg foresla Domstolen at tage i betragtning, at anmodningerne om
preejudiciel afgerelse netop omhandler reekkevidden af provelsesadgangen i henhold til
bestemmelserne i direktiv 2005/85 og 2008/115, som udger selve grundlaget for de anmodninger, der
er indgivet i hovedsagerne, og dette i lyset af chartrets bestemmelser. Domstolen ma herefter anses for
kompetent til at udtale sig om de stillede spargsmal .

B. Om realiteten

30. Den foreleeggende ret har med sine preejudicielle spergsmal naermere bestemt anmodet Domstolen
om at udtale sig om, hvorvidt appeller i henhold til national ret af afgorelser om afslag pa asyl og om
tilbagesendelse, skal medfere automatisk opseettende virkning, nar retten til non-refoulement er
paberabt.

31. Det bemerkes indledningsvis, at de ved direktiv 2005/85 indferte procedurer er
minimumsstandarder, og at medlemsstaterne pa flere omrader er overladt en skensmargen vedrerende
gennemforelsen af disse bestemmelser, siledes at seerlige forhold i national ret kan tages i betragtning.
Endvidere er formalet med dette direktiv at fastleegge en feelles ramme for garantier til sikring af
fuldsteendig overholdelse af Genévekonventionen og af de grundleeggende rettigheder, som retten til
effektive retsmidler er en del af®.

32. I denne sammenheeng ma det dog konstateres, at ingen EU-retlig norm kreever, at der skal kunne
ske provelse i to retsinstanser af afgorelser, der afslar en ansegning om asyl og/eller péaleegger en pligt
til hjemrejse. EU-retten fastsaetter udelukkende, at personer, der er underlagt denne type
foranstaltninger, skal have adgang til domstolsprovelse af afslaget pa asyl, hvilket alene omfatter en ret
til domstolsprovelse i forste instans af de afgerelser af administrativ karakter, som vedregrer dem.

14 — Jf. herved dom af 7.3.2017, X og X (C-638/16 SSP, EU:C:2017:173, preemis 35-37).
15 — Dom af 28.7.2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, preemis 29 og 61), og af 17.12.2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, preemis 43).
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33. Domstolen har allerede i sin dom af 28. juli 2011, Samba Diouf'’, haft lejlighed til at fastsl3, at
retten til en effektiv domstolsprevelse udelukkende indeholder et krav om ret til provelse ved én
retsinstans . Ifglge denne retspraksis giver princippet om effektiv retsbeskyttelse séledes udelukkende
ret til domstolspravelse, men ikke til flere retsinstanser'®.

34. Skent denne retspraksis formelt kun omhandler bestemmelserne i artikel 39 i direktiv 2005/85, kan
den ikke desto mindre overfores pa bestemmelserne i artikel 13 i direktiv 2008/115, som pa tilsvarende
made i det veesentlige tilsigter at garantere retten til en effektiv domstolsbeskyttelse for personer, der er
berort af en udsendelsesforanstaltning, hvad enten denne er forbundet med et afslag pa asyl eller ej.

35. I mangel af EU-retlige regler pa omradet vil indferelse af en ret til provelse i anden instans og
bestemmelse om, at en sddan skal medfere automatisk opseettende virkning, udelukkende falde ind
under medlemsstaternes procesautonomi, hvorefter medlemsstaterne er overladt et vist raderum, som
det fremgar af ordlyden af de bestemmelser, som enskes fortolket.

36. Artikel 39, stk. 3, i direktiv 2005/85 overlader det til medlemsstaterne at fastseette de neermere
regler vedreorende deres internationale forpligtelser i henhold til stk. 1, herunder vedrerende
asylansogeres ret til at forblive pa deres omrade, mens udfaldet af en domstolsprovelse af et afslag pa
asyl i forste instans afventes. Saledes er der alene fastsat ret for asylansegeren til at opholde sig pa den
omhandlede medlemsstats omréade, indtil der er givet afslag pa ansggningen i forste instans'.

37. Artikel 13, stk. 2, i direktiv 2008/115 fastseetter, at den myndighed eller instans, der er kompetent
til at treeffe afgorelse i denne type sager, kan suspendere fuldbyrdelsen af en anfaegtet afgerelse om
tilbagesendelse midlertidigt, medmindre midlertidig suspension allerede finder anvendelse i medfer af
national lovgivning. Denne bestemmelse pébyder siledes pa ingen made medlemsstaterne at fastseette,
at den provelse, som er omhandlet i stk. 1, kan tilleegges opsettende virkning*.

38. Det fastseettes i artikel 46, stk. 5, i direktiv 2013/32, at medlemsstaterne skal tillade asylansegere at
forblive pa deres omrade, indtil fristen for at udeve retten til et effektivt retsmiddel til provelse af
afslaget pa asyl er udlgbet, og, safremt ansegeren har udevet denne ret inden udlgbet af fristen, indtil
behandlingen af sagen er afsluttet”. Det er udelukkende, hvor national ret hjemler en appel- eller
kassationsprocedure, der tillader ansegeren at forblive pa nationalt omrdde, at en
udsendelsesprocedure ikke kan indledes imod ansegeren®.

39. Selv om det fremgar af Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning af
13. juli 2016 om oprettelse af en feelles procedure vedrerende international beskyttelse inden for EU
og om ophavelse af direktiv 2013/32%, at retten til effektive retsmidler skal indebere automatisk
opsettende virkning, er det endvidere udelukket, at denne virkning finder anvendelse pa
appelprocedurer*. Det fremgér siledes af artikel 54, stk. 5 i dette forslag til forordning, at en anseger,
der indgiver en yderligere anmodning om efterprovelse af en forste eller efterfolgende afgorelse, ikke
har ret til at forblive pa medlemsstatens omrade, medmindre en domstol eller et andet judicielt organ
pé ansegerens anmodning eller pa eget initiativ beslutter andet.

16 — C-69/10, EU:C:2011:524.

17 — I ental.

18 — Dommens preemis 69.

19 - Jf. i den sammenheeng generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punkt 58 og 59).
20 — Dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 44).

21 — Jf. i denne retning generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punkt 88).

22 — Se i denne retning generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punkt 91).

23 — COM(2016) 467 final, herefter »forslaget til forordning«.

24 — Jf.s. 20 og 21 samt artikel 54, stk. 5, i forslaget til forordning.
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40. Retten til provelse i to retsinstanser atheenger siledes kun af, hvilken procedure der folger af
national ret, og sa meget desto mere kan det ikke antages, at en ret til appel nedvendigvis skal
medfere automatisk opseettende virkning.

41. Desuden folger det hverken af ordlyden eller den almindelige opbygning af direktiv 2005/85
og 2008/115, at EU-lovgiver har villet kreeve, at en medlemsstat, der har fastsat bestemmelser om
mulighed for prevelse af denne type afgorelser i flere retsinstanser, nedvendigvis skal tilleegge
provelsen for anden retsinstans automatisk opsettende virkning® for at opfylde kravene til effektiv
domstolspravelse *.

42. Medlemsstaterne har siledes mulighed for at bestemme, om der skal veere domstolsprevelse i to
instanser eller ej, og om dette i givet fald skal medfore opseettende virkning.

43. I forbindelse med udevelsen af denne mulighed ma medlemsstaterne imidlertid sikre overholdelse
af svel eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet® som af de grundleggende rettigheder, der er
fastlagt i chartret™.

44. Det er korrekt, at det folger af Domstolens retspraksis, at en klage over en afgerelse om
tilbagesendelse uden videre skal tilleegges opseettende virkning, nar denne afgorelse vil kunne udseette
den omhandlede person for en reel risiko for behandling i strid med chartrets artikel 19, stk. 2
sammenholdt med Genévekonventionens artikel 33. Det er saledes fastslaet, at en klage over en
afgorelse om tilbagesendelse nedvendigvis ma tilleegges opseettende virkning, nar fuldbyrdelse af
afgorelsen vil kunne udsaette den berorte tredjelandsstatsborger for risiko for dedsstraf, tortur eller
anden umenneskelig eller nedveerdigende straf eller behandling, saledes at det sikres denne
tredjelandsstatsborger, at kravene i chartrets artikel 19, stk. 2, og artikel 47 overholdes®.

45. Denne retspraksis, der er baseret pa Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis
vedrerende EMRK’s artikel 3 og 13%, finder imidlertid kun anvendelse pé& afgorelser om
tilbagesendelse i medfer af direktiv 2008/115 og ikke pa afgerelser om afslag pa en asylansegning, der
er truffet pa grundlag af direktiv 2005/85, heller ikke selv om denne derudover indeholder en
udsendelsesforanstaltning.

46. Det folger endvidere af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis vedrerende
EMRK'’s artikel 3 og 13, at deltagerstaterne ikke er forpligtede til at fastseette bestemmelser i national
ret om adgang til domstolsprovelse i to instanser. Selvn. om Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol i dommen af 5. juli 2016, AM. mod Nederlandene®, som den
foreleeggende ret har henvist til, har papeget, at appelproceduren efter nederlandsk ret ikke udger et
effektivt retsmiddel og derfor ikke kan tages i betragtning med henblik pa at vurdere, om alle
nationale appelmuligheder er udtemte, som krevet i EMRK’s artikel 35, stk. 1, udger den

25 — Et sddant krav felger heller ikke af dom af 8.4.1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57), i modseetning til, hvad X har gjort geeldende i sine skriftlige
indleeg.

26 — Jf. ligeledes i denne retning dom af 30.5.2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, preemis 48), hvori Domstolen har tilkendegivet, at det klart
fremgar af ordlyden, opbygningen og formaélet med direktiverne 2005/85 og 2008/115, at en asylanseger uafheengigt af meddelelse af
opholdstilladelse har ret til at forblive pa den omhandlede medlemsstats omrade, i hvert fald indtil anmodningen er blevet afsléet i forste
instans. Dette indebeerer ikke, at en appelsag giver appellanten ret til at forblive pd den omhandlede medlemsstats omréde, og end mindre, at
han ikke kan udsendes som folge af en form for opsettende virkning af den neevnte appel.

27 — Dom af 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, preemis 51), og af 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 41).

28 — Dom af 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, preemis 41), af 5.6.2014, Mahdi (C-146/14 SSP, EU:C:2014:1320, preemis 50), af 18.12.2014,
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 42), og af 17.12.2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, preemis 50).

29 — Dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 52 og 53), og af 17.12.2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, preemis 58).

30 — J. Den Europeiske = Menneskerettighedsdomstols ~dom  af 26.4.2007, Gebremedhin (Gaberamadhien) mod  Frankrig
(CE:ECHR:2007:0426]UD002538905, § 66), og af 23.2.2012, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, § 200).

31 — CE:ECHR:2016:0705]UD002909409.

ECLILEU:C:2018:34 11



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAGERNE C-175/17 o C-180/17
XoGgXoGgY

omstendighed, at provelse i anden instans i henhold til national ret ikke medferer automatisk
opsettende virkning, ikke en tilsideseettelse af retten til effektive retsmidler i henhold til
bestemmelserne i EMRK’s artikel 3 og 13, eftersom der foreligger en adgang til provelse i forste
instans, der medferer automatisk opszttende virkning*.

47. Denne retspraksis kan heller ikke forstés siledes, at der uden videre kreeves opseettende virkning ud
over én retsinstans. Det kan saledes ikke antages, at alle muligheder efter national lovgivning for
domstolsprovelse af et afslag pa asyl med en udsendelsesforanstaltning skal medfere automatisk
opseettende virkning, heller ikke selv om ansegeren for appeldomstolen péberaber sig en reel risiko for
at blive udsat for behandling i strid med bestemmelserne i chartret og EMRK.

48. For sa vidt som det i ovrigt folger af retspraksis fra savel Domstolen som Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, at overholdelsen af adgangen til effektive retsmidler skal vurderes for den
omhandlede medlemsstats administrative system og retssystem under ét*, kan en appels manglende
automatisk opseettende virkning ikke i sig selv fore til, at den ordning for domstolsprevelse, der er
fastsat i national lovgivning, ikke er i overensstemmelse med retten til effektive retsmidler.

49. Adgangen til effektive retsmidler, som er forudsat af sdvel EU-retten som EMRK, kreever saledes
ikke, at der er adgang til domstolsprevelse i to instanser. Det er tilstreekkeligt til at opfylde kravene
om adgang til effektive retsmidler, at forpligtelserne som folge af disse rettigheder overholdes af blot
én af retsinstanserne i henhold til national ret.

50. I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at denne betingelse rent faktisk er opfyldt, eftersom
nederlandsk ret indebeerer, at et sogsmal i forste instans for rechtbank (ret i forste instans) uden
videre medforer opseettende virkning og yderligere hjemler en mulighed for ansegeren for i
forbindelse med appellen at anmode om forelgbige forholdsregler, saledes at den udsendelsesafgorelse,
der blev truffet samtidig med afslaget pa asylansegningen, ikke skal fuldbyrdes, inden der er truffet
afgorelse i appelsagen.

51. Disse bemeerkninger geelder dog kun pa betingelse af, at den opsettende virkning af den forste
appelsag ikke opheeves af retsinstansen i forste instans, som har mulighed for at annullere den
omtvistede afgorelse, men opretholde dens virkninger, séledes at den berorte part kan udsendes, selv
om han har fiet medhold i sagen. Ukendskab til denne proceduremzessige ejendommelighed, hvor
appel af en afggrelse med opseettende virkning ikke selv medforer opseettende virkning, vil kunne
medfore tilfeelde, hvor appellanten kommer til at befinde sig i en lige sa uforstielig situation som den,
X befinder sig i.

52. I X-sagen (sag C-175/17) har den forste retsinstans i henhold til national ret og til trods for sin
annullation af afslaget pa X' asylansegning opretholdt virkningerne af denne afgorelse, som ogsa
indeholdt en afgerelse om tilbagesendelse. Under disse omsteendigheder kan kravene om adgang til
effektiv domstolsprovelse, som folger af savel de undersegte bestemmelser som af retspraksis fra
Domstolen og Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, ikke anses for opfyldt i hovedsagen.

32 — Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 5.7.2016, A.M. mod Nederlandene (CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, § 70). Jf.
ligeledes Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 14.2.2017, Allanazarova mod Rusland (CE:ECHR:2017:0214JUD004672115,
§ 98).

33 — Dom af 28.7.2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, preemis 46), og af 31.1.2013, D. og A. (C-175/11, EU:C:2013:45, preemis 102). Jf.
ligeledes Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 5.2.2002, Conka mod Belgien, (CE:ECHR:2002:0205JUD005156499, § 75), og
af 26.4.2007, Gebremedhin (Gaberamadhien) mod Frankrig (CE:ECHR:2007:0426JUD002538905, § 53: »De retsmidler, der tilbydes efter
national ret, kan samlet set opfylde kravene i artikel 13, selv om ingen af dem gor det fuldt ud isoleret set«).
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53. Opretholdelse af konsekvenserne af en annulleret afgorelse fratager reelt den berorte part
virkningen af sggsmalet, selv om dette imgdekommes. Dette medforer, at sagsogeren ikke har effektiv
adgang til domstolsprovelse. Safremt retsvirkningerne af den annullerede afgerelse opretholdes, ma
appellen herefter medfere automatisk opseettende virkning, for at det nationale processuelle system
opfylder kravene om adgang til effektiv domstolsprevelse.

54. Der ma saledes tages et vigtigt forbehold vedrerende overholdelsen af kravene til adgangen til
effektiv domstolsprovelse under sadanne omsteendigheder, som foreligger i X-sagen (sag C-175/17),
for at en sagsoger, der far medhold i en pastand om annullation af en anfaegtet afgorelse i forste
instans, vil veere sikret imod en udsendelsesforanstaltning, nar han iveerkseetter en appel netop for at
undgd, at den annullerede afgorelse bliver fuldbyrdet.

55. Endelig bemeerkes, at den fortolkning, der anbefales i dette forslag til afgerelse, tilgodeser malene
om hurtig behandling af ansegninger om international beskyttelse® og om en effektiv udsendelses- og
repatrieringspolitik®, som er indeholdt i de omhandlede direktiver, idet det modsatte reesonnement
ville gore det muligt for personer, der har fiet afslag pa deres asylansogning og/eller skal udsendes, at
indlede yderligere sager for at hindre fuldbyrdelse af de naevnte foranstaltninger, hvilket markant ville
forsinke processen med at udsende personer, der har faet afslag pa deres ansegning om
opholdstilladelse.

56. Af de ovenfor anferte grunde foreslas det Domstolen at fastsla, at bestemmelserne i artikel 39 i
direktiv 2005/85, artikel 13 i direktiv 2008/115 og artikel 46 i direktiv 2013/32, sammenholdt med
artikel 4 og 18, artikel 19, stk. 2, og artikel 47 i chartret, ikke skal fortolkes saledes, at EU-retten
kreever, at retsmidlet appel, safremt dette efter national ret kan anvendes i sager til anfegtelse af en
afgorelse om tilbagesendelse, skal medfore automatisk opseettende virkning, end ikke hvor den berorte
tredjelandsstatsborger gor geeldende, at fuldbyrdelse af afgerelsen om tilbagesendelse vil medfore
alvorlig risiko for kreenkelse af princippet om non-refoulement. Adgangen til effektive retsmidler,
saledes som den folger af disse bestemmelser, er imidlertid til hinder for, at retsvirkningerne af et
afslag pa asyl og en afgerelse om tilbagesendelse opretholdes pa trods af en annullation af disse
foranstaltninger i forste instans, og kreever, at appelsagen i en sadan situation tilleegges automatisk
opsaettende virkning.

57. Henset til besvarelsen af de forste spergsmal, der er stillet i de to anmodninger om preejudiciel
afgorelse, som bedemmes, er det ikke nedvendigt at behandle det tredje sporgsmél, som den
foreleeggende ret har stillet Domstolen i X og Y-sagen (sag C-180/17).

V. Forslag til afgerelse

58. I lyset af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle sporgsmal
fra Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (afdelingen for forvaltningsretlige sager ved
Raad van State, gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) som folger:

»Bestemmelserne i artikel 39 i Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne,
artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold og artikel 46 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om feelles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med artikel 4 og 18,

34 — Jf. analogt dom af 26.27.2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, preemis 54), og af 25.10.2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805,
preemis 31).

35 — Jf. dom af 17.7.2014, Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096, preemis 20), af 23.4.2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, preemis 30), og af
15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, preemis 75 og 76).

ECLILEU:C:2018:34 13



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — SAGERNE C-175/17 o C-180/17
XoGgXoGgY

artikel 19, stk. 2, og artikel 47 i den Europezeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, skal
ikke fortolkes séiledes, at EU-retten kreever, at retsmidlet appel, safremt dette efter national ret kan
anvendes i sager til anfegtelse af en afgorelse om tilbagesendelse, skal medfere automatisk opseettende
virkning, end ikke hvor den berorte tredjelandsstatsborger gor geeldende, at fuldbyrdelse af afgorelsen
om tilbagesendelse vil medfere alvorlig risiko for kreenkelse af princippet om non-refoulement.
Adgangen til effektive retsmidler, saledes som den folger af disse bestemmelser, er imidlertid til hinder
for, at retsvirkningerne af et afslag pa asyl og en afgerelse om tilbagesendelse opretholdes pa trods af
en annullation af disse foranstaltninger i forste instans, og kreever, at appelsagen i en sadan situation
tilleegges automatisk opseettende virkning.«

14 ECLILEU:C:2018:34
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