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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 15. november 2018*

Sag C-118/17

Zsuzsanna Dunai
mod
ERSTE Bank Hungary Zrt.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Budai K6zponti Keriileti Birésag (den centrale
kredsdomstol i Buda, Ungarn))

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
kreditaftaler optaget i fremmed valuta — urimelige kontraktvilkar, der erkleeres ugyldige — national
lovgivning, hvorved ugyldigheden athjelpes gennem en eendring af de pageeldende aftalers indhold —
opretholdelse af disse aftalers gyldighed i evrigt — den bergrte medlemsstats egverste domstols mulighed
for at treeffe afgorelser med henblik pa at sikre ensartethed i retspraksis«

Indledning

1. Den foreliggende sag indgar i en reekke preejudicielle foreleeggelser, der hovedsageligt er modtaget
fra de ungarske retter, om fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 93/13/EQF? i forbindelse med
tvister, der vedrorer gyldigheden af vilkar i laneaftaler, som er optaget i fremmed valuta.

2. Den foreliggende sag udspringer forst og fremmest af vedtagelsen af en national lovgivning, der bl.a.
har medfert, at de vilkar i disse aftaler, der gav kreditinstitutter mulighed for selv at fastseette deres
egne kurser for keb og salg af den pageeldende valuta (der benzevnes »vekselkursforskel« eller
»spread«), er blevet erkleeret ugyldige. Det fremgar endvidere af denne lovgivning, at selv om en part
kan nedlegge pastand om, at den ret, som en sag er indbragt for, skal undlade at anvende sddanne
vilkar, kan denne part til gengeeld ikke nedleegge péastand om, at denne ret skal fastsla, at ldneaftalen
optaget i fremmed valuta er ugyldig i sin helhed.

3. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt dette sidstneevnte forbud er lovligt. Den foreleeggende
ret onsker oplyst, om den léneaftale, som denne ret i forbindelse med en fuldbyrdelsesprocedure skal
tage stilling til, skal erkleeres ugyldig i sin helhed, bl.a. som folge af den beskyttelse, der er sikret i
henhold til direktiv 93/13, idet en sddan mulighed efter denne rets opfattelse vil tjene forbrugerens
okonomiske interesser.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Radets direktiv af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), som @ndret ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2011/83/EU af 25.10.2011 (EUT 2011, L 304, s. 64) (herefter »direktiv 93/13«).
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4. Med den foreliggende anmodning om preejudiciel afgeorelse anmodes Domstolen saledes om i
forleengelse af de sager, som den tidligere har taget stilling til®, pd ny at foretage visse praeciseringer af
reekkevidden af den nationale rets provelse med henblik pa at sikre effektiviteten af direktiv 93/13 i den
helt serlige ssmmenheeng, hvor der er tale lan optaget i fremmed valuta.

Retsforskrifter

ElU-retten

5. Artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 bestemmer, at »[k]ontraktvilkar, som afspejler love eller bindende
administrative bestemmelser |[...], [...] ikke [er] underlagt dette direktivs bestemmelser«.

6. Det neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

7. Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive

midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgés mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til opher.«

Ungarsk ret

Den ungarske forfatning
8. Det fremgar af § 25, stk. 3, i Alaptorvény (den ungarske forfatning), at Kuria (everste domstol,

Ungarn) »sikrer, at retterne anvender lovgivningen ensartet, og treeffer afgerelse med henblik pa en
ensartet fortolkning af retlige bestemmelser, som er bindende for retterne«.

Lov om kreditinstitutter

9. § 213, stk. 1, i hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXIIL torvény (lov
nr. CXII af 1996 om kreditinstitutter og finansielle virksomheder) (herefter »Hpt-loven«) bestemmer:

»Enhver laneaftale om forbrugsldn eller om boligldn er ugyldig, hvis den ikke indeholder oplysninger
om

[...]

c) de samlede omkostninger ved aftalen, herunder renter, ekstraordineere udgifter og deres arlige
veerdi som procentdel

3 — Der er bla. tale om de sager, der gav anledning til dom af 30.4.2014, Kasler og Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), af 20.9.2017,
Andriciuc m.l. (C-186/16, EU:C:2017:703), af 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), og senest af 20.9.2018, OTP Bank og OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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[...]«

Lov DH 1

10. I henhold til § 1, stk. 1, i Kdaridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire
vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvény (lov nr. XXXVIII af 2014 om regulering af visse spergsmal i tilknytning til afgerelsen truffet af
Kuria (everste domstol) med henblik pa ensretning af lovgivningen vedrgrende léneaftaler indgaet
mellem finansieringsinstitutter og forbrugerne) (herefter »lov DH 1«) bestemmer:

»Denne lov finder anvendelse pa ldneaftaler indgédet med forbrugere i perioden fra den 1. maj 2004 og
indtil datoen for denne lovs ikrafttreeden. Ved anvendelsen af denne lov omfatter begrebet laneaftale
indgaet med en forbruger enhver kredit- eller lineaftale eller leasingaftale baseret pa fremmed valuta
(knyttet til eller optaget i fremmed valuta og tilbagebetalt i [ungarske forint (HUF)]) eller HUF og
indgaet mellem et finansieringsinstitut og en forbruger, hvis den omfatter generelle kontraktvilkar
eller et kontraktvilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet, som omhandlet i § 3, stk. 1, eller § 4,
stk. 1.«

11. § 3, stk. 1 og 2, i lov DH 1 bestemmer:

»1. Et vilkar i en laneaftale indgaet med en forbruger, hvorefter finansieringsinstituttet beslutter, at det
er keberkursen, der finder anvendelse ved frigivelse af midler beregnet til erhvervelse af den ejendom,
der er genstand for ldneaftalen eller leasingaftalen, er — medmindre der er tale om et individuelt
forhandlet aftalevilkar — ugyldigt, nar det er saelgerkursen eller enhver anden vekselkurs, som er
forskellig fra den kurs, der er fastsat ved frigivelsen af midlerne, der finder anvendelse ved
tilbagebetalingen.

2. Det vilkér, der i henhold til stk. 1 er ugyldigt, erstattes — uden at dette bergrer bestemmelserne i
stk. 3 — med en bestemmelse om anvendelse af den officielle vekselkurs fastsat af Ungarns
nationalbank for den pageeldende valuta bade i forbindelse med frigivelsen af midlerne og ved
tilbagebetaling (herunder betaling af manedlige ydelser og omkostninger og provisioner fastsat i
fremmed valuta).«

Lov DH 2

12. § 37, stk. 1, i Kdaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény (lov
nr. XL af 2014 om de regler, der finder anvendelse pa den opgerelse, der er omhandlet i [lov DH 1],
og vedrgrende en rekke andre bestemmelser) (herefter »lov DH 2«) bestemmer:

»Parten kan kun i forbindelse med de aftaler, der er omfattet af denne lovs anvendelsesomrade,
nedleegge pastand om, at retten fastslar, at aftalen eller nogle af dens bestemmelser er ugyldige
(herefter »delvis ugyldighed«) — uanset arsagen til ugyldigheden — ved ligeledes at nedlegge pastand
om, at den pageldende ret anvender retsvirkningerne af ugyldigheden, dvs. at aftalen erkleeres for
gyldig eller som havende virkning frem til datoen for afsigelse af afgerelsen. Sker dette ikke, og
efterkommer parten ikke en anmodning om at bringe forholdet i orden, kan retten ikke treeffe
afgorelse om sogsmaélets realitet. [...]«
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Lov DH 3

13.§ 10 i az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének modosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (lov nr. LXXVII
af 2014 om lesning af spergsmal i tilknytning til eendring af den valuta, i hvilken visse laneaftaler er
indgaet, og reglerne om renter) (herefter »lov DH 3«) bestemmer:

»Det kreditinstitut, der er fordringshaver i forbindelse med realkreditaftalen i fremmed valuta eller
baseret pa en fremmed valuta, er frem til sidste frist for gennemforelse af opgerelsesforpligtelsen i
henhold til [lov DH 2] forpligtet til at omregne hele den eksisterende geeld pa grundlag af
realkreditaftalen i fremmed valuta eller baseret pa en fremmed valuta, eller som er resultatet af en
sadan aftale, sadan som den er udarbejdet pa grundlag af opgerelsen foretaget i henhold til [lov DH 2]
— herunder renter, omkostninger eller provisioner, der er faktureret i fremmed valuta — til en fordring i
HUF og skal veelge den af de to veerdier, der er mest gunstig for forbrugeren péa referencedatoen
(herefter »omregning til HUF«), og som udgeres af

a) gennemsnittet af de valutakurser, som Ungarns nationalbank officielt havde fastsat i perioden
mellem den 16. juni 2014 og den 7. november 2014, eller

b) den valutakurs, som Ungarns nationalbank officielt havde fastsat den 7. november 2014.«
14. Den neevnte lovs § 15/A bestemmer:

»1. I de procedurer, der er indledt med henblik pa at fa fastsldet ugyldighed (eller delvis ugyldighed) af
laneaftaler indgdet med forbrugere eller med henblik pa at fa fastsat retsvirkningerne af ugyldighed, og
som verserer i gjeblikket, skal reglerne om omregning til HUF fastsat i denne lov ligeledes anvendes pa
forbrugerens geeld som folge af laneaftalen i fremmed valuta eller baseret pa en fremmed valuta, som

forbrugeren har indgaet i egenskab af forbruger, beregnet i overensstemmelse med opgerelsen i
henhold til [lov DH 2].

2. Det belgb, som forbrugeren har tilbagebetalt frem til datoen for afgerelsen, fratreekkes forbrugerens
geeld som fastsat i HUF pa referencedatoen for opgorelsen.

3. Nar en laneaftale med en forbruger erkleeres gyldig, skal parternes aftalemeessige rettigheder og
forpligtelser som fastsat i den opgerelse, der er udarbejdet i henhold til [lov DH 2], fastsaettes i
henhold til denne lovs bestemmelser.«

Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

15. Den 24. maj 2007 indgik Zsuzsanna Dunai en laneaftale med banken om et boliglan optaget i
fremmed valuta, som i det foreliggende tilfeelde var schweizerfranc (CHF), for et belgb svarende til
115573 CHF.

16. I henhold til vilkarene i denne aftale skulle lanet udbetales i national valuta, i det foreliggende
tilfeelde HUF, pa grundlag af den daglige vekselkurs mellem CHF og HUF, baseret pa keberkursen,
hvilket ville medfere udbetaling af et beleb pa 14734 000 HUF. Tilbagebetalingen skulle ogsa ske i
HUF, idet den daglige vekselkurs imidlertid i denne forbindelse skulle baseres pa seelgerkursen.
Kursrisikoen, dvs. den risiko, der var forbundet med variationer i vekselkursen for de pageeldende
valutaer, som i det foreliggende tilfeelde indebar, at HUF oplevede et betydeligt kursfald i forhold til
CHEF, pahvilede Zsuzsanna Dunai.

17. Parterne i hovedsagen indgik den neevnte aftale ved notarialdokument, saledes at aftalen i tilfeelde
af debitors misligholdelse ville fa retskraft, hvis der ikke blev anlagt en retssag ved en ungarsk ret.
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18. Den 12. april 2016 iveerksatte notaren tvangsfuldbyrdelsen af aftalen efter anmodning fra banken.

19. Den 5. oktober 2016 fremsatte Zsuzsanna Dunai indsigelse mod denne tvangsfuldbyrdelse ved den
foreleeggende ret, idet hun gjorde geeldende, at aftalen var ugyldig, idet den efter hendes opfattelse i
strid med Hpt-lovens § 213, stk. 1, litra c), ikke indeholdt oplysning om forskellen mellem den
geldende vekselkurs pa tidspunktet for frigivelsen af midlerne og den geeldende vekselkurs pa
tidspunktet for indfrielsen.

20. Banken nedlagde pastand om frifindelse.

21. Den foreleeggende ret har anfert, at den ungarske lovgiver i 2014 vedtog flere love, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, og som havde til formal at gennemfore en afggrelse fra Kuria
(overste domstol), der var truffet for at sikre en ensartet fortolkning af civilretlige bestemmelser efter
afsigelsen af dom af 30. april 2014, Késler og Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Kdria (gverste
domstol) fastslog i denne afggrelse bla., at vilkar som dem, der er indeholdt i den i hovedsagen
omhandlede laneaftale, hvorefter keberkursen fandt anvendelse i forbindelse med frigivelsen af
midlerne, mens saelgerkursen fandt anvendelse i forbindelse med indfrielsen, var urimelige.

22. De neevnte love foreskrev bla., at vilkar i sadanne aftaler, der tillod banken at fastseette sine egne
kurser for keb og salg af valuta, skulle ophaeves, og at kurserne skulle erstattes med den af Ungarns
nationalbank fastsatte officielle vekselkurs for den tilsvarende valuta. Dette indgreb fra lovgivers side
har fjernet forskellen mellem de forskellige vekselkurser, der er baseret pa disse kurser.

23. Den foreleeggende ret har anfert, at den ret, som en sag er indbragt for, som folge af dette
lovindgreb ikke leengere kan erkleere ldneaftalen optaget i fremmed valuta ugyldig, idet dette indgreb
har bragt den situation, som gav anledning til en ugyldighedsgrund, til opher, hvilket saledes
indebeerer, at aftalen er gyldig, og at forbrugeren dermed er forpligtet til at beere den finansielle udgift
som folge af kursrisikoen. Eftersom det netop er denne forpligtelse, som forbrugeren gnskede at blive
fritaget for ved at anlegge sag mod banken, vil det veere i strid med forbrugerens interesser, safremt
den foreleeggende ret fastslar, at den neevnte aftale er gyldig.

24. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det er indlysende, at den ungarske lovgiver med
vedtagelsen i 2014 af en reekke love udtrykkeligt har sendret indholdet i laneaftalerne med henblik pa
at pavirke de retter, som en sag er indbragt for, til at treeffe afgorelse til fordel for bankerne. Den
foreleeggende ret gnsker oplyst, om denne situation er i overensstemmelse med den fortolkning, som
Domstolen har givet af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13.

25. Den foreleeggende ret er i ovrigt af den opfattelse, at de afgerelser, som Kuria (overste domstol) har
truffet med henblik pa at sikre en ensartet fortolkning af civilretlige bestemmelser, bla, afgerelse
nr. 6/2013 PJE af 16. december 2013, er til hinder for, at de nationale retter kan erklaere laneaftaler
som den i hovedsagen omhandlede ugyldige. Denne ret har anfert, at det i forbindelse med
vedtagelsen af disse afgorelser ikke er muligt at sikre, at der kan anleegges sag ved en ret, der er
udpeget i henhold til lovgivningen, eller at kravet om en retfeerdig rettergang er overholdt. Selv om den
procedure, der skal folges i denne forbindelse, ikke er kontradiktorisk, giver den anledning til afsigelse
af en kendelse, der er bindende for de retter, som en sag er indbragt for, i kontradiktoriske retssager og
tvistemalssager.

26. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til punkt 69-75 i den udtalelse om 2011. évi
CLXIL torvény a birdk jogallasardl és javadalmazdsardl (lov nr. CLXII af 2011 om dommeres retsstilling
og vederlag) og 2011. évi CLXI. torvény. a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsar6l (lov nr. CLXI. af
2011 om Ungarns domstoles organisation og forvaltning), som Venedigkommissionen vedtog pa sit
90. plenarmgde (Venedig, den 16. og 17.3.2012), hvoraf fremgar, at de afgorelser, der treeffes i Ungarn
som led i den sdkaldte »standardiseringsprocedure«, er betenkelige i forhold til de grundleggende
rettigheder.
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27. Pa baggrund af disse omstendigheder har Budai Kozponti Keriileti Birdsdg (den centrale
kredsdomstol i Buda, Ungarn) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
sporgsmal:

»1) Skal punkt 3 i konklusionen i Domstolens dom [af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rabai

2)

3)

(C-26/13, EU:C:2014:282)], forstas saledes, at den nationale ret ogsa kan afhjelpe den manglende
gyldighed af et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, nar
opretholdelsen af aftalen strider mod forbrugerens gkonomiske interesser?

Er det i overensstemmelse med Den Europeiske Unions kompetence til at sikre et hgjt
forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundleeggende EU-retlige principper om lighed for loven,
forbud mod forskelsbehandling, retten til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang,
nar en medlemsstats parlament ved lov eendrer tilsvarende privatretlige kontrakter, som er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger?

Safremt det foregaende sporgsmal besvares bekreeftende, er det da i overensstemmelse med [...]
Union[en]s kompetence til at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundleggende
EU-retlige principper om lighed for loven, forbud mod forskelsbehandling, retten til effektive
retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang, nar en medlemsstats parlament ved lov eendrer
forskellige dele af laneaftaler optaget i fremmed valuta for at beskytte forbrugerne, men derved
fremprovokerer en virkning, der strider imod netop forbrugerbeskyttelsesinteresserne, idet
laneaftalen forbliver gyldig efter eendringerne, og idet forbrugerne fortsat ma beere de udgifter,
der er forbundet med valutarisikoen?

Hvis der er tale om indhold i aftaler indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er det da
i overensstemmelse med [...] Union[en]s kompetence til at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau
og de grundleggende EU-retlige principper om retten til effektive retsmidler og retten til en
retfeerdig rettergang i enhver civilretlig sag, nér standardiseringsradet under en medlemsstats
hojeste retsinstans ved »afgerelser truffet med henblik pa ensartet fortolkning af retlige
bestemmelser« gver indflydelse pa retspraksis ved den domstol, som sagen indbringes for?

Safremt det foregaende sporgsmal besvares bekreeftende, er det da i overensstemmelse med [...]
Union[en]s kompetence til at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og de grundleeggende
EU-retlige principper om retten til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang i
enhver civilretlig sag, nir standardiseringsrddet under en medlemsstats hgjeste retsinstans ved
»afgorelser truffet med henblik pa ensartet fortolkning af retlige bestemmelser« gver indflydelse
pa retspraksis ved den domstol, som sagen indbringes for, nar udneevnelsen af de dommere, der
er medlem af standardiseringsradet, ikke foregar pa en gennemskuelig made ifelge forud fastsatte
regler, nar proceduren ved dette rad ikke er offentlig, og nar det ikke efterfelgende er muligt at fa
oplysninger om den anvendte procedure, dvs. de anvendte udtalelser fra sagkyndige og
retsvidenskabelig ~ litteratur ~ samt  medlemmernes  stemmeafgivelse  (flertalsudtalelse
og mindretalsudtalelse)?«
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Bedommelse

Indledende bemcerkninger

28. Eftersom den foreliggende sag indgar i forleengelse af de sager*, som Domstolen tidligere har taget
stilling til, og som vedrerte betingelserne for at anvende direktiv 93/13 specifikt i forbindelse med
forbrugerkreditaftaler i fremmed valuta, som i Ungarn er meget ofte forekommende, forekommer det
mig hensigtsmeessigt indledningsvis at redegore for den lovgivning og retspraksis, der er relevant i
denne sammenhaeng.

29. Der skal desuden fortsat indledningsvis redegeres for, om den foreleeggende ret med sine
sporgsmal egentlig ikke har gnsket at rejse tvivl om gyldigheden af de kontraktvilkar, der afspejler love
og bindende administrative bestemmelser, idet disse vilkar i henhold til dette direktivs artikel 1, stk. 2,
ikke er omfattet af bestemmelserne i dette direktiv og heller ikke af de bestemmelser, der vedrerer
aftalens hovedgenstand i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i samme direktivs artikel 4,
stk. 2.

Redegorelse for den relevante lovgivning og retspraksis

30. Det er veesentligt at bemeerke, at den nationale lovgivning, der er genstand for den foreliggende
anmodning om preejudiciel afgorelse, blev vedtaget som folge af dom af 30. april 2014, Kasler og
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

31. Der kan efter min opfattelse af denne dom drages to hovedkonklusioner.

32. For det forste fastslog Domstolen, at udtrykket »aftalens hovedgenstand« ikke nedvendigvis
omfatter et vilkar, der er integreret i en laneaftale optaget i fremmed valuta, der er indgéet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, og som ikke har veeret genstand for individuel forhandling, sdsom
den i hovedsagen omhandlede aftale, som jeg vil beneevne vilkdr om »vekselkursforskel«. Et sadant
vilkar kan derfor betegnes som urimeligt, og det kan derfor ikke finde anvendelse.

33. For det andet og i modseetning til, hvad der folger af hovedreglen om, at den ret, som en sag er
indbragt for, ikke kan gribe ind med henblik pa at endre eller erstatte urimelige kontraktvilkér®,
fastslog Domstolen, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse i
en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en aftale, der er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt vilkar er blevet ophaevet
— hvilket ville medfere meget negative konsekvenser for forbrugeren — ikke er til hinder for en national
bestemmelse, der tillader den nationale ret at afhjeelpe den manglende gyldighed af dette vilkar ved at
erstatte det med en deklaratorisk bestemmelse i national ret.

4 — Jeg henviser bla. til de sager, der gav anledning til dom af 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), og senest af 20.9.2018, OTP Bank og
OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), i hvilken forbindelse der netop blev sat spergsmélstegn ved den ungarske lovgivning, som blev
vedtaget i 2014.

5 — Jf bla. dom af 21.1.2015, Unicaja Banco og Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, EU:C:2015:21, preemis 28 og den deri
neaevnte retspraksis), og af 26.1.2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 71 og den deri naevnte retspraksis).

ECLIL:EU:C:2018:921 7



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL — saG C-118/17
Dunat

34. Af klarhedshensyn og for at sikre, at der findes en holdbar lgsning med hensyn til det store antal
sager, der er anlagt af forbrugere, har den ungarske lovgiver med vedtagelsen af lov DH 1, lov DH 2
og lov DH 3 pa grundlag af de principper, som Ktria (overste domstol) fastlagde i afgerelse nr. 2/2014
PJE, der blev truffet med henblik pa at sikre en ensartet fortolkning af civilretlige bestemmelser®,
foretaget visse eendringer af de tidligere nationale bestemmelser om kreditaftaler. Denne lovgivning
havde til formél at besvare det store antal spergsmal, der opstod for de ungarske retter i forbindelse
med provelsen af de vilkar, der var indeholdt i laneaftaler optaget i fremmed valuta.

35. Selv om vedtagelsen af denne nye lovgivning ikke som sadan var et krav ifelge Domstolens praksis,
var den begrundet i et gnske om at forenkle og fremskynde behandlingen af sidanne tvister’.

36. Det fremgér af denne lovgivning, at vilkar i aftaler i fremmed valuta, der tidligere har gjort det
muligt for kreditinstituttet at fastseette sine egne kurser for keb og salg af valuta, skal ophaeves. Det
fremgar endvidere af denne lovgivning, at et sddant vilkar med tilbagevirkende kraft skal erstattes af en
bestemmelse, der foreskriver anvendelsen af den officielle vekselkurs for den pageeldende valuta, som
beregnet af Ungarns nationalbank.

37. Den ungarske lovgiver har siledes helt konkret afhjulpet de vanskeligheder, der er opstiet som
folge af praksissen med vekselkursforskellen, ved at erkleere de pageeldende kontraktvilkar ugyldige og
ved at eendre dem gennem lovgivning.

38. Der skal foretages en klar sondring mellem disse vilkar og de vilkar, der i sadanne aftaler fastseetter,
at lanet skal tilbagebetales i en bestemt valuta. Sidstnaevnte vilkar, der uundgaeligt medferer en
kursrisiko, udger i princippet et hovedelement i disse aftaler og kan séledes henfores til disse aftalers
hovedgenstand®.

39. Dette blev bekreeftet i den sag, der gav anledning til dom af 20. september 2017, Andriciuc m.fl.
(C-186/16, EU:C:2017:703).

40. I denne sidstneevnte dom, der blev afsagt som folge af en anmodning om preejudiciel afgerelse fra
Curtea de Apel Oradea (appeldomstolen i Oradea, Rumeenien), fastslog Domstolen udtrykkeligt, at
begrebet »aftalens hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 omfattede et
kontraktvilkdr som det i hovedsagen omhandlede, der er integreret i en aftale om lan optaget i
fremmed valuta, og som ikke har veeret genstand for individuel forhandling, hvorefter lanet skal
tilbagebetales i samme fremmede valuta som den, det er optaget i, idet dette vilkar fastseetter en
hovedydelse, der er kendetegnende for kontrakten. Dermed kunne dette vilkar ikke anses for at veere
urimeligt, da det var affattet klart og forstaeligt”’.

41. Det fremgéar for at vende tilbage til hovedsagen, at der efterfolgende i forbindelse med nye
anmodninger om preejudiciel foreleeggelse er rejst spergsmal om, hvorvidt den nye ungarske
lovgivning er forenelig med direktiv 93/13.

6 — Magyar Kizlony 2014/91, s. 10975.

7 — Jf. bla. i denne forbindelse mit forslag til afgerelse Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, punkt 52 og 53).

8 — Jf. i denne retning mit forslag til afgerelse i Kasler og Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, punkt 60-65). Det bemeerkes, at Kuria (overste
domstol) i sin afgerelse nr. 2/2014 PJE fastslog, at »et vilkar i en laneaftale optaget i fremmed valuta indgéet med en forbruger, hvorefter
kursrisikoen i sin helhed péhviler forbrugeren — som modydelse for en mere favorabel rente — er et kontraktvilkar, som vedrerer kontraktens
hovedydelse, hvis urimelige karakter som hovedregel ikke kan undersoges. Dette vilkar kan kun vurderes og erkleeres urimeligt, hvis dets
indhold hverken var klart eller forstaeligt for en gennemsnitsforbruger, der er almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet, pa
tidspunktet for indgéelsen af aftalen og i betragtning af aftalens affattelse og de fra kreditinstituttet modtagne oplysninger. Et kontraktvilkar
vedrerende kursrisiko er urimeligt, og aftalen er dermed helt eller delvist ugyldig, nar forbrugeren pa grund af den utilstreekkelige karakter af
oplysningerne, eller fordi disse oplysninger er modtaget for sent, har grund til at tro, at kursrisikoen ikke er reel, eller at den kun pahviler
ham i begreenset omfang«.

9 — Jf. dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 41).
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42. 1 den sag, der gav anledning til dom af 31. maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), blev
Domstolen bl.a. anmodet om at oplyse, om artikel 7 i direktiv 93/13 var til hinder for denne ungarske
lovgivning, som blev vedtaget efter dom af 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), hvori der fastsattes specifikke procedurebetingelser for sager anlagt af forbrugere, der
havde indgédet laneaftaler i fremmed valuta indeholdende en bestemmelse, der fastsatte en forskel
mellem den vekselkurs, som fandt anvendelse pa frigivelsen af lanet, og den, der fandt anvendelse pé
tilbagebetalingen af dette lan, og/eller et vilkdr, som fastsatte en ensidig mulighed for eendring, der
ville gore det muligt for kreditgiveren at heeve renterne, gebyrerne og omkostningerne.

43. Domstolen svarede benzegtende og preeciserede, at den omtvistede lovgivning ikke var i strid med
artikel 7 i direktiv 93/13, »forudsat at konstateringen af, at vilkarene indeholdt i en sadan aftale er
urimelige, gor det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have
befundet sig i, hvis de urimelige vilkér ikke foreléd'’«. Det bemerkes, at Domstolen tog hensyn til den
omsteendighed, at den ungarske lovgiver med vedtagelsen af lov DH 1 og lov DH 2 ikke blot havde
onsket at lette konstateringen af, at vilkarene i aftaler optaget i fremmed valuta, der fastseetter en
forskel i vekselkurs, er urimelige, men ogsa at forkorte og forenkle den procedure, der skulle folges for
de ungarske retter .

44. Selv om, som det fremgar af ordlyden af artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i lov DH 1, den
ungarske lovgiver har haft til hensigt kun at kvalificere to slags vilkar indeholdt i storstedelen af de
laneaftaler, der er optaget i fremmed valuta og indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende,
som urimelige, idet det ene vedrorer forskellen i vekselkurs, og det andet indeholder en mulighed for
at foretage en ensidig eendring'’, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at de nationale retter
altid er forpligtede til at undersege, om de andre vilkir, der er indeholdt i de omhandlede aftaler,
herunder de vilkar, der definerer hovedgenstanden, eventuelt er urimelige, i de tilfeelde, hvor disse
vilkar ikke er affattet klart og forstaeligt.

45. Domstolen bekreeftede i en nyligt afsagt dom af 20. september 2018, OTP Bank og OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750), sin bedesmmelse, idet den endvidere anforte, at artikel 4 i direktiv 93/13
fastseetter, at kontraktvilkars klare og forstielige karakter skal vurderes ved at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med aftalens indgaelse pa tidspunktet for dens indgaelse og til alle de
andre vilkar i kontrakten, pa trods af det forhold, at visse af disse vilkar er blevet erkleeret eller
formodes at veere urimelige og derfor er blevet opheevet pa et senere tidspunkt af den nationale
lovgiver .

46. Denne raekke af domme bekreefter, at selv om den ret, som en sag er indbragt for, har pligt til at
erkleere et vilkar, der er urimeligt, ugyldigt, har denne ret til gengeeld ikke mulighed for at ophzeve
aftaler i optaget i fremmed valuta. Den ret, som en sag er indbragt for, og som konstaterer, at et vilkar
om vekselkursforskel er urimeligt, og at den derfor skal undlade at anvende dette vilkdr og eventuelt i
stedet for anvende en deklaratorisk bestemmelse, kan med andre ord inden for rammerne af den
samme sag ikke foretage en provelse af de grundleeggende aftalebestemmelser, der vedrerer
kursrisikoen.

47. Det er efter min opfattelse denne konklusion, som den foreleeggende ret i den foreliggende sag
nermere bestemt har sat spergsmalstegn ved. Jeg vil vende tilbage hertil nedenfor.

10 - Jf. dom af 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 55).

11 - Jf. dom af 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 45).

12 - Jf. dom 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 44).

13 — Jf. dom af 20.9.2018, OTP Bank og OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, preemis 83).
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Eksistensen af bindende bestemmelser som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13

48. Selv om dette spergsmal ikke specifikt er behandlet i forelaeggelsesafgorelsen, skal der tages stilling
til, om den omtvistede lovgivning, der i det veesentlige udgeres af lov DH 1, lov DH 2 og lov DH 3, er
omfattet af artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13, eller om disse love snarere skal anses for foranstaltninger,
som medlemsstaterne har befgjelse til at vedtage med henblik pa at overholde dette direktiv.

49. Det skal bemeerkes, at den foreliggende sag og den sag, der gav anledning til dom af 20. september
2018, OTP Bank og OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), har det til feelles, at de begge vedrorer
virkningen af den ovenfor neevnte lovgivning, som omfatter lov DH 1 til lov DH 3.

50. Den sag, der gav anledning til dom af 20. september 2018, OTP Bank og OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750), vedrorte imidlertid bl.a. spergsmalet om, i hvilket omfang vilkar om kursrisikoen, der
er indfgjet i en aftale som folge af den ungarske lovgivers indgriben, var omfattet af anvendelsen af
artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13. I den foreliggende sag skal der tages stilling til, om det er foreneligt
med direktiv 93/13, at lovgivningen i en medlemsstat indebzerer, at urimelige vilkar erkleres ugyldige
og @endres for at bringe den meget udbredte brug af urimelig bankpraksis til opher, uden dog at
ophaeve de berorte kreditaftaler, hvilket indebeerer, at kursrisikoen fortsat pahviler forbrugeren. Der
bestar siledes en klar sammenhzeng mellem de spergsmal, der er rejst i hver enkelt af disse sager.

51. Pa samme made opstar spergsmalet, om artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 finder anvendelse i denne
forbindelse.

52. I forleengelse af den leere, der kan udledes af dom af 20. september 2018, OTP Bank og OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) (den leere, der kan udledes af besvarelsen af det andet preejudicielle
sporgsmal), er det min opfattelse, at det her er udelukket at anvende artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13.

53. Som Domstolen fastslog i denne doms preemis 50, folger en kursrisiko i det foreliggende tilfeelde af
selve arten af den omhandlede laneaftale. Som det fremgar af de af den foreleeggende ret anforte
oplysninger, folger opretholdelsen af denne kursrisiko imidlertid ligeledes i det mindste delvist af
anvendelsen af § 3, stk. 2, i lov DH 1, sammenholdt med § 10 i lov DH 3, idet disse nationale
lovbestemmelser medferer en eendring af de geeldende aftaler, der bestdr i at erstatte den vekselkurs,
hvori laneaftalen er blevet optaget, med en af Ungarns nationalbank fastsat officiel vekselkurs.

54. Hvad netop angér den omstendighed, at vilkaret om vekselkursforskellen i henhold til § 3, stk. 2, i
lov DH 1 og § 10 i lov DH 3 er blevet erstattet med et vilkdr om, at den pa forfaldsdagen geeldende
vekselkurs fastsat af Ungarns nationalbank finder anvendelse mellem aftaleparterne, fastslog Domstolen
imidlertid, at den nationale lovgiver havde onsket at fastleegge visse betingelser vedrerende de
forpligtelser, der er indeholdt i laneaftaler optaget i fremmed valuta (jf. preemis 62 i dom af 20.9.2018,
OTP Bank og OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750). Disse vilkar, der afspejler bindende
lovbestemmelser, er derfor ikke omfattet af direktivets anvendelsesomrade (jf. denne doms
preemis 64).

55. Denne konklusion geelder imidlertid ikke for andre kontraktvilkir og navnlig ikke dem, der
fastleegger kursrisikoen (den samme doms preemis 65). Det folger af Domstolens bedommelse, at
formalet med de @endringer, der er indfert ved § 3, stk. 2, i lov DH 1 og § 10 i lov DH 3, ikke var at
regulere samtlige de sporgsmal, der matte vedrere kursrisikoen.

56. Artikel 1, stk. 2, i direktiv 93/13 finder séledes kun anvendelse pa andre bestemmelser end dem,
der vedrerer vekselkursforskellen.
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57. Det folger saledes heraf, at de spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt vedrerende tvisten
i hovedsagen, skal behandles, idet det ikke umiddelbart kan udelukkes, at spergsmalet om anvendelsen
af vilkar, der fastleegger kursrisikoen, fortsat er relevant, og at det er omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 93/13.

Om det forste sporgsmdl

58. Den foreleeggende ret onsker med det forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om det er muligt
for en ret, bla. henset til den beskyttelse, der folger af direktiv 93/13, i sin helhed at opheeve en
laneaftale, nar det efter denne rets opfattelse er i strid med forbrugerens skonomiske interesse, at
denne aftale opretholdes.

59. Den foreleeggende ret er i tvivl om reekkevidden af punkt 3 i konklusionen til dom af 30. april 2014,
Kasler og Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282), hvoraf fremgar, at »artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en aftale, der er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt vilkar
er blevet opheevet, er denne bestemmelse ikke til hinder for en national bestemmelse, der tillader den
nationale ret at afhjelpe den manglende gyldighed af dette vilkar ved at erstatte det med en
deklaratorisk bestemmelse i national ret«.

60. Det skal bemeerkes, at Domstolen i denne dom henviste til sin retspraksis'*, hvoraf fremgar, at en
ret bl.a. under hensyn til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i princippet ikke kan tilpasse et urimeligt
kontraktvilkar ved at eendre dette vilkars indhold. De retter, som en sag er indbragt for, er
udelukkende forpligtet til at undlade at anvende et urimeligt kontraktvilkar for at sikre, at dette vilkér
ikke har bindende virkninger i forhold til forbrugeren.

61. Aftalen skal saledes i princippet bestd, uden at der foretages andre sendringer end dem, der folger
af opheevelsen af de urimelige kontraktvilkar, for sa vidt som det i henhold til de nationale regler rent
juridisk er muligt at opretholde aftalen p& denne made.

62. Ud over den omsteendighed, at der findes situationer, hvor det rent juridisk ikke er muligt at
opretholde aftalen, findes der imidlertid situationer, hvor ophevelse af aftalen ma anses for
uhensigtsmeessigt ud fra det formal om afskreekkende virkning, der forfolges med direktiv 93/13.

63. Dette er netop grunden til, at Domstolen lempede reglen i dom af 30. april 2014, Kasler og
Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Der var i det konkrete tilfeelde tale om en aftale, som det
ikke var muligt at gennemfore uden de ugyldige kontraktvilkdr — eller de love eller administrative
bestemmelser, som erstattede disse kontraktvilkar.

64. Som det séaledes fremgér af preemis 85 i dom af 30. april 2014, Késler og Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282), var den lgsning, som Domstolen valgte, derfor baseret pdA Domstolens gnske om at
beskytte forbrugeren mod de negative virkninger af, at aftalen blev opheevet, ved at tillade anvendelsen
af en national regel, hvorefter det er muligt at erstatte ugyldige kontraktvilkar i en kreditforbrugeraftale
med en deklaratorisk national bestemmelse.

65. Domstolen henviste i sin tilgang udtrykkeligt til formélet om at indfere en reel balance mellem

parterne, hvilket ganske vist bl.a. indebzerer at tage hensyn til forbrugerens interesser, men ikke ma
fore til, at den aftalemeessige balance odelegges, eller at aftalen ophaeves .

14 — Jf. den retspraksis, der er neevnt i fodnote 5 i dette forslag til afgorelse.
15 — Jf. i denne retning dom af 30.5.2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).
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66. Det fremgar klart af en neerleesning af dom 30. april 2014, Kasler og Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), at princippet om, at aftalen normalt skal opretholdes — uden andre eendringer end
dem, der folger af opheevelsen af de vilkar, der erkleeres ugyldige — fortsat er geeldende.

67. Den undtagelse til dette princip, der er fastslaet i denne dom, og som tillader retten i henhold til en
national regel at athjeelpe den manglende gyldighed af et vilkar ved at erstatte det med en deklaratorisk
bestemmelse i national ret, er, som det fremgéar af denne doms ordlyd, underlagt opfyldelsen af visse
betingelser. For det forste skal denne erstatning kunne fore til, »at aftalen til trods for opheevelsen af
[det urimelige] vilkdr [...] kan opretholdes«, og at den »fortsat [er] bindende for parterne«'’. For det
andet skal den neevnte erstatning i de tilfeelde, hvor retten er forpligtet til at opheeve aftalen i det hele,
bevirke, at »negative folger for forbrugeren, [som kunne fore til, at] den forebyggende virkning af at
annullere aftalen ville ga tabt«, undgas".

68. I det foreliggende tilfeelde er det af den foreleeggende ret forelagte sporgsmal imidlertid baseret pa
den forudseetning, at det er gkonomisk mere fordelagtigt for forbrugeren, at retten opheever aftalen i
det hele i stedet for at opretholde den efter at have ophevet alle vilkdrene. Den foreleeggende ret har
saledes anlagt en forudindtaget og urigtig leesning af punkt 3 i dom af 30. april 2014, Kasler og
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

69. Som Domstolen understregede i denne dom, bevirker en opheevelse af en laneaftale i det hele i
princippet, at det skyldige lanebelgb straks forfalder til betaling og dette med et belgb, der rekker ud
over forbrugerens gkonomiske forméen, og dermed straffes forbrugeren snarere end langiver, som
ikke vil blive afskreekket fra at indfere sddanne vilkér i de aftaler, som den pégeeldende udbyder .

70. Det skal saledes fastslas, at den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde forseger at anvende
dom af 30. april 2014, Késler og Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), for at begrunde en lgsning,
der er i strid med den losning, der er valgt i denne dom, dvs. en fuldsteendig opheevelse af aftalen.

71. Ved en nermere betragtning synes den foreleeggende ret at anse det for en ulempe for forbrugeren,
at denne fortsat ma beere de tab, der opstar som folge af kursrisikoen, saifremt den nationale ret, som en
sag er indbragt for, opretholder aftalens gyldighed gennem deklaratoriske lovbestemmelser.

72. Dette synspunkt er imidlertid alt for indskreenkende og tager ikke hensyn til samtlige gkonomiske
interesser hos forbrugeren. De omkostninger, der er forbundet med kursrisikoen, kan nemlig ikke
betragtes isoleret, idet de gkonomiske fordele og ulemper, der folger af aftalen som helhed, kun kan
vurderes pa grundlag af samtlige de omsteendigheder, der 1a til grund for indgéelsen af aftalen.

73. Det er efter min opfattelse pa dette punkt vigtigt at erindre, at provelsen af, om et kontraktvilkar er
urimeligt — og dermed spergsmalet om, hvorvidt et sddant vilkar bevirker en »betydelig skeevhed« i
parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for forbrugeren i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 — skal foretages under hensyn til tidspunktet for
indgdelsen af den pdgeeldende aftale, og under hensyn til samtlige de omsteendigheder, som den
erhvervsdrivende kunne have kendskab til pa det naevnte tidspunkt, og som ville kunne pavirke den
efterfolgende gennemforelse af den neevnte aftale”. Denne vurdering kan under ingen
omstendigheder atheenge af, om der er indtruffet heendelser efter aftalens indgéelse, som parterne
ikke har haft nogen indflydelse p4, siledes som det kan veere tilfeeldet for udsving i vekselkursen™.

16 — Dom af 30.4.2014, Késler og Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 81).

17 — Dom af 30.4.2014, Késler og Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 83).

18 — Jf. dom af 30.4.2014, Késler og Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 84).
19 - Jf. dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 58).

20 — Jf. mit forslag til afgerelse Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:313, punkt 85 og 86).
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74. Selv om det antages, at det med foje kunne heevdes, hvilket ikke er tilfeeldet, at en fuldsteendig
ophaevelse af den omtvistede laneaftale ville fremme forbrugernes ekonomiske interesser, idet den
kursrisiko, som aftalen indebeerer, ville blive fjernet, er det vigtigt at bemcerke, at denne
omsteendighed ikke i sig selv er afgerende og ikke kan begrunde, at laneaftalen opheeves i det hele ud
fra det pastaede formal om at sikre effektiviteten af den beskyttelse, der er tillagt ved direktiv 93/13.

75. Som Domstolen har haft lejlighed til at understrege, er det formal, som EU-lovgiver har efterstraebt
inden for rammerne af direktiv 93/13, at genskabe balancen mellem parterne og i princippet at
opretholde gyldigheden af aftalen i sin helhed, og ikke at annullere alle de aftaler, der indeholder
urimelige kontraktvilkar.

76. Hvad angar kriterierne for bedemmelsen af, om en aftale faktisk kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkar, bemaerkes, at savel ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 som kravene vedregrende
retssikkerhed i forbindelse med erhvervsmeessig virksomhed taler for en objektiv tilgang ved
fortolkningen af denne bestemmelse, saledes at situationen for en af aftaleparterne, i det foreliggende
tilfeelde forbrugeren, ikke anses for det afgerende kriterium, der afger aftalens videre skeebne.

77. Direktiv 93/13 kan folgelig ikke fortolkes siledes, at den ret, som sagen er indbragt for, ved
bedommelsen af, om en aftale, der indeholder et eller flere urimelige kontraktvilkar, kan opretholdes
uden de neevnte vilkar, udelukkende kan stotte sig pa den omsteendighed, at en opheevelse i sin helhed
af den naevnte aftale kan veere mere fordelagtig for forbrugeren™.

78. Selv om direktiv 93/13, der kun foretager en minimumsharmonisering, ikke er til hinder for, at en
medlemsstat under overholdelse af EU-retten fastsetter, at en aftale, der er indgdet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, og som indeholder et eller flere urimelige kontraktvilkar, erkleres
ugyldig i sin helhed, hvis det viser sig, at dette sikrer en bedre forbrugerbeskyttelse, skal det
konstateres, at den ungarske lovgivning af 2014 om lan optaget i fremmed valuta ikke har til formal,
at de berorte aftaler skal ophaeves, men at de skal opretholdes pa en made, der er i overensstemmelse
med den fortolkning, som er anlagt i Domstolens praksis.

79. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det for at undgd, at det langsigtede formal, der er i
neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13, som bestér i at afskreekke erhvervsdrivende fra at anvende urimelige
kontraktvilkar i aftalerne, bringes i fare, er nedvendigt at begreense den nationale rets mulighed for at
udskifte kontraktvilkar*.

80. Hvis det stod en national ret frit at sendre indholdet af urimelige kontraktvilkar, ville en sadan
adgang imidlertid kunne skade gennemforelsen af dette mal. En sddan adgang kunne nemlig bidrage
til at opheeve den afskraeekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at
undlade at anvende sadanne urimelige vilkar over for forbrugerne, for s& vidt som de erhvervsdrivende
fortsat ville veere fristede til at anvende disse vilkar velvidende, at aftalen, selv hvis disse vilkar skulle
blive erkleeret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i nedvendigt omfang af den nationale
ret, sdledes at deres interesse pa denne made blev sikret™.

81. Henset til samtlige de ovenfor anferte betragtninger skal det forste preejudicielle sporgsmal
besvares med, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national retlig
bestemmelse, der i tilfeelde af, at en aftale, der er indgdet med en forbruger, er delvist ugyldig som folge
af, at et af aftalens vilkar er urimelige, i princippet har til formal at opretholde aftalens gyldighed uden

21 — Jf. bla. dom af 15.3.2012, Perenicové og Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 31-33).

22 — Jf. bla. dom af 30.4.2014, Kasler og Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 79 og 84). Jf. navnlig, hvad angar muligheden for at
tidsbegreense de restituerende virkninger, der folger af retslig erkleering om, at et vilkér i en kontrakt, som en erhvervsdrivende har indgaet
med en forbruger, er urimeligt, til alene at omfatte de belgb, der er betalt med urette i henhold til et sadant vilkar efter afsigelsen af
retsafgorelsen, dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 63-73).

23 — Jf. dom af 21.1.2015, Unicaja Banco og Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, EU:C:2015:21, preemis 31).
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det urimelige kontraktvilkar. Den ret, som en sag er indbragt for, kan ikke athjeelpe den manglende
gyldighed af et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, alene
med den begrundelse, at opretholdelsen af aftalen angiveligt vil stride mod forbrugerens gkonomiske
interesser.

Om det andet sporgsmal

82. Det fremgar, at det andet sporgsmal skal forstds saledes, at det i det veesentlige har til formal at
fastleegge, om vedtagelsen af den ungarske lovgivning af 2014, hvorved visse kontraktvilkar sendres ved
lov, er forenelig med bestemmelserne i direktiv 93/13.

83. Det er i denne forbindelse i forleengelse af de ovenfor anferte betragtninger tilstreekkeligt at
erindre, at eftersom det af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 bla. ud fra et eonske om at sikre
retssikkerheden fremgér, at forbrugerkreditaftaler skal opretholdes, nar dette, selv om de vilkar, der
erkleeres urimelige, er fjernet, fortsat er juridisk muligt, er der tveertimod intet til hinder for, at retten
erkleerer visse urimelige kontraktvilkar ugyldige, men ikke opheever de berorte aftaler.

84. Der ber i samme retning ikke veere noget til hinder for, at lovgiver erkleerer visse urimelige vilkar
ugyldige gennem lovgivning, der har til formal at bringe den meget udbredte brug af urimelig
bankpraksis til opher, uden dog at opheeve de berorte aftaler.

85. I det foreliggende tilfeelde fremgar det, at den ungarske lovgiver med vedtagelsen af lov DH 1 til lov
DH 3 besluttede at indfere bestemmelser, der havde til formal at ophzeve de urimelige kontraktvilkar i
kreditaftaler optaget i fremmed valuta, idet denne brug var meget udbredt i Ungarn og har veeret
genstand for et stort antal tvister ved de ungarske retter.

86. Det er denne tilgang, som medlemsstaterne kan anlegge, med henblik pa — saledes som det er
fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med 24. betragtning hertil — at bringe
anvendelsen af wurimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher*.

87. Det star tilbage at undersoge, om disse bestemmelser i national ret tilsideseetter
effektivitetsprincippet, dvs. om disse bestemmelser i praksis gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, som forbrugerne er tillagt ved EU-retten.

88. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at lov DH 1 blev vedtaget, siledes at de bindende
principper, der fremgar af afgorelse nr. 2/2014 PJE, ikke kun skulle geelde for retterne, men ogsa
skulle kunne finde direkte anvendelse®. I denne sammenheng, og siledes som det fremgér af punkt 4 i
begrundelsen til lov DH 1, gnskede lovgiver at tage hensyn til Domstolens praksis, og navnlig punkt 3
i konklusionen til dom 30. april 2014, Kasler og Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

24 — Jf. bla. dom af 30.4.2014, Késler og Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

25 — Jf. punkt 1 i begrundelsen, hvoraf bla. fremgér, at »[lJoven indebeerer, at den fortolkning, som Kuria (everste domstol) anlegger af
lovgivningen, bliver generel og bindende for alle. Loven indeholder ikke nye materielle bestemmelser, definerer ikke nye principper for
kreditaftaler, laneaftaler og leasingaftaler, men begreenser sig til en kodificering af Kurias fortolkning af lovgivningen. Dette gor det muligt at
undgs, at et stort antal forbrugere indleder langvarige og omkostningstunge sogsmal, der ogsé overbelaster retssystemet«.

26 — Det fremgér bla. af dette punkt, at »[i] forbindelse med fastleeggelsen af de retsvirkninger, der skal drages af den af Kuria (overste domstol)
trufne afgorelse nr. 2/2014 PJE, er der i loven taget hensyn til de EU-retlige bestemmelser og seerligt bestemmelserne i direktiv 93/13 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Der er endvidere taget hensyn til praksis fra Domstolen, som har befgjelse til at fortolke direktiv
93/13, og navnlig de principper, der er fastsat i dom [af 14.6.2012,] Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), og [af 30.4.2014,]
Késler og Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Loven har i overensstemmelse med Domstolens praksis til formal at opretholde
gyldigheden af indgdede aftaler ved, at de urimelige kontraktvilkir opheeves. Denne tilgang er endvidere i overensstemmelse med et af de
almindelige civilretlige principper, nemlig princippet pacta sunt servanda (aftalers bindende karakter). Loven eendrer kun indholdet af
eksisterende aftaler i det omfang, det er nedvendigt, for at undga, at de ikke fortsat kan bestd uden de urimelige kontraktvilkar. Dette ville
nemlig medfore, at aftalen i dens helhed bliver ugyldig, hvilket ogsa vil vere i strid med lantagernes interesser. Loven fastsetter af denne
grund deklaratoriske bestemmelser, der finder anvendelse i forbindelse med delvis ugyldighed, og som bliver en integreret del af aftalerne og
dermed erstatter de urimelige vilkar«.
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89. Det fremgar af ordlyden af lov DH 1, at denne lov kun vedrerer folgerne af, at der anvendes
forskellige vekselkurser pa samtlige de betalingsforpligtelser, der pahviler forbrugerne i henhold til
laneaftalen, og pa frigivelsen af midlerne. Lovbestemmelsen har kun retsvirkninger i forbindelse med
dette urimelige kontraktvilkar, saledes at det ikke pa nogen méde fratager forbrugeren muligheden for
at paberdbe sig, at et vilkar, der heevdes at veere urimeligt, er ugyldigt af andre grunde. Det forholder
sig séledes, selv om vilkaret matte vedrere de samme omkostninger for forbrugeren, uden at der er
tale om anvendelsen af forskellige vekselkurser, men andre grunde, under forudseetning af, at de kan
paberabes i overensstemmelse med den definition, der fremgar af artikel 3 i direktiv 93/13.

90. Den omsteendighed, at de bestemmelser, der definerer kursrisikoen, ikke kan geres til genstand for
en undersogelse af, om vilkéret er urimeligt, har ingen sammenhaeng med vedtagelsen af denne lov og
de afgorelser, som Kduria (gverste domstol) har truffet med henblik pa at sikre en ensartet fortolkning,
og som gik forud for loven. Det, der er til hinder for en sadan undersogelse, er den omsteendighed, at
sadanne vilkar er omfattet af definitionen af aftalens hovedgenstand, der i princippet ikke kan gares til
genstand for en vurdering af, om de er urimelige, medmindre de ikke er klart og forstieligt
formuleret ™.

91. Hvad angir lov DH 2 og lov DH 3 vedregrer disse love heller ikke de vilkar, der definerer
kursrisikoen.

92. Hvad angar lov DH 2 indeholder denne lov detaljerede tekniske bestemmelser, der har forbindelse
til lov DH 1, og som har til formal at gere opgorelsen af lanet gennemsigtig for sével forbrugere som
for banker. Denne lov definerer de almindelige civilretlige regler, der regulerer opgorelsen af lanet,
idet de neermere regler fremgar af en trinlavere retsakt, nemlig en MNB-forordning (forordning fra
den ungarske nationalbank).

93. Hvad angar lov DH 3, der er den sidste i reekken af de lovgivningsforanstaltninger, der vedrerer
kreditter optaget i fremmed valuta, fremgar det af denne lov, at det skyldige belgb i fremmed valuta
skal omregnes til HUF, og at den kursrisiko, der ensidigt paleegges lantagerne i realkreditaftaler, som
indgds med borgere, dermed fjernes. Loven om omregning indeholder tekniske og retlige
bestemmelser om omregningen til HUF, om proceduren for omregningen, om betingelserne for
omregningen og om endringer af de kreditaftaler, der er indgédet med de forbrugere, der er berort af
omregningen til HUF.

94. Det er korrekt, at loven om omregning tager udgangspunkt i den konstatering, der er foretaget i
afgorelse nr. 2/2014 PJE, om, at kursrisikoen i forbindelse med gyldige aftaler pahviler lantageren, og
at det for en ret kun kan anfeegtes, at dette vilkdr er urimeligt, i de tilfeelde og i henhold til de
kriterier, der er fastsat i afgorelsen om ensartet fortolkning.

95. Det er derfor uatheengigt af dette aspekt og pa supplerende vis, at denne lov tilstreeber at begreense
fremtidige vekselkursudsving og mindske virkninger heraf.

96. Den logik, der ligger til grund for loven, er med andre ord netop at hjelpe forbrugerne ved at
foretage et lovindgreb, siledes at de far mulighed for at tilbagebetale deres lin, til trods for den
omsteendighed, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 ikke gor det muligt at undersege, om et vilkar om
kursrisiko er urimeligt, idet dette er et veesentligt element i definitionen af aftalens hovedgenstand.

97. Sammenfattende er det min opfattelse, at bestemmelserne i direktiv 93/13 ikke er til hinder for
vedtagelsen af nationale bestemmelser som dem, der er genstand for hovedsagen, for si vidt som disse

bestemmelser af retssikkerheds- og klarhedshensyn har til formal at drage konsekvenserne af
Domstolens fortolkningsvejledninger.

27 — Jf. Kurias (gverste domstol) holdning pa dette punkt i fodnote 8 ovenfor.
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98. Jeg foreslar derfor at besvare det andet sporgsmaél med, at direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at en
medlemsstat af retssikkerhedshensyn og for at beskytte forbrugerne gennem lovgivning eendrer visse
urimelige kontraktvilkar i de aftaler, der er indgaet mellem erhvervsdrivende og forbrugere, for sa vidt
som disse eendringer ikke pévirker effektiviteten af den beskyttelse, der er sikret ved dette direktiv.

Om det tredje sporgsmal

99. Den foreleeggende ret gnsker med det tredje spergsmal, der indeholder to led, nermere bestemt
oplyst, om det er foreneligt med EU-retten, at Kuaria (overste domstol) treeffer afgerelser med henblik
pa at sikre en ensartet fortolkning af de lovbestemmelser, der er bindende for retterne inden for
omradet for forbrugerbeskyttelse.

100. Safremt dette sporgsmél besvares bekreeftende, onsker den foreleeggende ret oplyst, om denne
konklusion ogsa er gyldig, nar udneevnelsen af de dommere, der er medlem af standardiseringsradet,
ikke foregar pa en gennemskuelig made ifelge forud fastsatte regler, nar proceduren ved det neevnte
rad ikke er offentlig, og nar det ikke efterfolgende er muligt at fa oplysninger om den anvendte
procedure, og navnlig de anvendte udtalelser fra sagkyndige og retsvidenskabelig litteratur samt de
forskellige medlemmers stemmeafgivelse (flertalsudtalelse og mindretalsudtalelse).

101. Der kan efter min opfattelse, og sidledes som Europa-Kommissionen har anfert, med rette stilles
sporgsmalstegn ved, om dette spergsmal er relevant for losningen af tvisten.

102. Det forekommer mig nemlig, at den foreleeggende rets sporgsmal, saledes som de kommer til
udtryk i det tredje spergsmal, afspejler generelle overvejelser om domstolenes organisation i Ungarn,
og nermere bestemt den sakaldte procedure for ensartet fortolkning og de konsekvenser, som de af
Kdria (gverste domstol) trufne bindende afggrelser kan f i denne sammenhaeng ™.

103. Dette aspekt synes efter min opfattelse kun i et meget lille omfang at vedrere tvisten i
hovedsagen, siledes som denne sag verserer for den foreleeggende ret, og den specifikke
problemstilling, der vedrgrer de konsekvenser, som den ret, som sagen er indbragt for, kan og skal
drage af konstateringen af, at et vilkdr i en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, er urimeligt.

104. Det skal bemeerkes, at anvendelsesomradet for direktiv 93/13 ikke omfatter de procedurer og
retslige instrumenter, som medlemsstaterne har indfert med henblik pa at organisere deres
retssystemer og sikre ensartetheden i deres nationale retspraksis.

105. Disse overvejelser synes i ovrigt efter min opfattelse ikke at have nogen sammenhseng med de
krav til effektiv domstolsbeskyttelse, der folger af bla. artikel 19, stk. 1, TEU, som palegger
medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og proceduresystem, som sikrer overholdelse af den
grundleeggende ret til en effektiv domstolspravelse pd de omréder, der er omfattet af EU-retten™.

106. Der kan endvidere opsta tvivl om, hvorvidt det i det foreliggende tilfeelde er nedvendigt at tage
stilling til den ungarske ordning for bindende fortolkningsafgerelser, idet det i sidste ende synes at
veere lov DH 1 til lov DH 3, der eventuelt er problematiske med hensyn til den beskyttelse mod
urimelige kontraktvilkar, der folger af direktiv 93/13.

28 — Det bemerkes, at det »indgreb«, som en ordning for ensartet fortolkning métte medfore for det retslige arbejde ved de retter, som sager
indbringes for, saledes som den foreleeggende ret har anfort, er behandlet i den af Venedigkommissionen vedtagne udtalelse (jf. kapitel VL5 i
den rapport, der kan findes pa folgende internetadresse:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012%29001-¢).

29 — Jf. bla. dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, praemis 34).
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107. Det er vanskeligt alene ved at foretage en leesning af foreleeggelsesafgorelsen at forstd, hvilken
sammenheng der bestair mellem dels organiseringen af denne ordning for bindende
fortolkningsafgorelser, dels Unionens kompetence og de grundleeggende EU-retlige principper, der er
neevnt deri.

108. Den forleeggende rets sporgsmal kan hojst forstas séiledes, at sporgsmalet om, hvorvidt de
bindende afgerelser, som Kdria (everste domstol) treeffer inden for ordningen for ensartet fortolkning,
risikerer i det foreliggende tilfeelde at medfere en forpligtelse til at handle i strid med bl.a. direktiv
93/13 og princippet om effektiv domstolsbeskyttelse.

109. For at Domstolen i det foreliggende tilfeelde skal kunne prove de sporgsmal, der vedrerer disse
sager, er det nedvendigt at fastsld, at disse sager kan forhindre de nationale retter i at udeve deres
rolle i forbindelse med anvendelsen af EU-retten.

110. Dette kunne feks. veere tilfeeldet, safremt det blev fastsldet, at de omtvistede regler for
organisation og procedure er til hinder for, at de nationale retter kan drage alle konsekvenser af
konstateringen af, at visse vilkir er urimelige, eller endog, at de hindrer disse retters mulighed for i
henhold til den befgjelse, som de er tillagt i artikel 267 TEUF, at foreleegge Domstolen en anmodning
om preejudiciel afgorelse™.

111. Jeg bemeerker imidlertid, at selv om de afgerelser om ensartet fortolkning, som Kuria (everste
domstol) har vedtaget, er bindende for de ungarske retter, er de ikke pa nogen made til hinder for, at
der foretages en provelse af, om de aftaler, som disse retter skal tage stilling til, er forenelige med
EU-retten, eller i givet fald at treeffe en afgorelse, som er forenelig med denne ret, ved at undlade at
anvende afgorelsen om ensartet fortolkning i henhold til princippet om EU-rettens forrang.

112. Som det fremgéar af den foreliggende sag, er der endvidere intet til hinder for, at retterne
foreleegger Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF med
henblik pa at anmode om fortolkningen af de anvendelige bestemmelser i EU-retten. Safremt
Domstolen nar til en anden konklusion end den, der fremgar af afgerelsen om ensartet fortolkning,
kan der iveerkseettes appel for fremadrettet at sikre en ensartet anvendelse af lovgivningen, der er
forenelig med EU-retten.

113. Denne konklusion er efter min opfattelse direkte i trad med de preeciseringer, som Domstolen for
nylig fastslog i dom af 7. august 2018, Banco Santander og Escobedo Cortés (C-96/16 og C-94/17,
EU:C:2018:643)°', der vedrerte retspraksis fra Tribunal Supremo (eoverste domstol, Spanien).
Domstolen bekreeftede ved denne dom, at det ikke kan udelukkes, at en medlemsstats overste
domstole, sésom Tribunal Supremo (@verste domstol), i kraft af deres ansvar for at harmonisere
fortolkningen af den nationale lovgivning og af hensyn til retssikkerheden under overholdelse af
direktiv 93/13 kan udarbejde visse retningslinjer til brug for de lavere retsinstanser i deres vurdering
af den urimelige karakter af kontraktvilkar.

114. Pa baggrund af samtlige disse betragtninger foreslar jeg at besvare det tredje spergsmal med, at
Unionens kompetence til at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau, retten til effektive retsmidler og
retten til en retfeerdig rettergang ikke er til hinder for de afgerelser om ensartet fortolkning, der finder
anvendelse i hovedsagen, og som er truffet for at fremme en ensartet fortolkning af lovbestemmelser.

30 — Jf bla. dom af 5.10.2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, praemis 24-32), og af 5.4.2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, praemis 34, 38-
41).
31 — Jf. ligeledes mit forslag til afgerelse Banco Santander og Escobedo Cortés (C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:216).
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Forslag til afgorelse

115. P4 baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare den
anmodning om preejudiciel afgorelse, der er forelagt af Budai Kozponti Keriileti Birésdg (den centrale
kredsdomstol i Buda, Ungarn), pa folgende made:

»1) Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal
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fortolkes séledes, at det ikke er til hinder for en national bestemmelse, der i tilfeelde af, at en
aftale, der er indgaet med en forbruger, er delvist ugyldig som folge af, at et af aftalens vilkar er
urimelige, i princippet har til formal at opretholde aftalens gyldighed uden det urimelige
kontraktvilkar. Den ret, som en sag er indbragt for, kan ikke afhjeelpe den manglende gyldighed af
et vilkar i en aftale, der er indgéet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, alene med den
begrundelse, at opretholdelsen af aftalen angiveligt vil stride mod forbrugerens ekonomiske
interesser.

Direktiv 93/13 er ikke til hinder for, at en medlemsstat af retssikkerhedshensyn og for at beskytte
forbrugerne gennem lovgivning eendrer visse urimelige kontraktvilkar i de aftaler, der er indgaet
mellem erhvervsdrivende og forbrugere, for sa vidt som disse eendringer ikke pavirker
effektiviteten af den beskyttelse, der er sikret ved dette direktiv.

Den Europeiske Unions kompetence til at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau, retten til
effektive retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang er ikke til hinder for de afgerelser om
ensartet fortolkning, der finder anvendelse i hovedsagen, og som er truffet for at fremme en
ensartet fortolkning af lovbestemmelser.«
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