g

W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI
fremsat den 1. februar 2018

Sag C-25/17

Tietosuojavaltuutettu
mod
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Korkein hallinto-oikeus (overste domstol i
forvaltningsretlige sager, Finland)

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — direktiv 95/46/EF — anvendelsesomrade — begrebet rent personlige eller
familiemeessige aktiviteter — oplysninger, som et trossamfunds medlemmer indsamler og behandler i
forbindelse med deres forkyndelsesvirksomhed fra dor til der — religionsfrihed — artikel 10 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — begrebet register — begrebet den
registeransvarlige for personoplysninger«

1. Er trossamfundet Jehovas Vidner underlagt de EU-retlige regler om beskyttelse af personoplysninger
som folge af, at dette trossamfunds medlemmer, nar de udever forkyndelsesvirksomhed fra der til der,
udfeerdiger notater, der gengiver indholdet af deres samtaler, og navnlig neevner den religiose
overbevisning hos de personer, som de har aflagt beseg? Dette er, hvad denne anmodning om
preejudiciel afgorelse i det veesentlige drejer sig om.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

2. Det fremgar af 12. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober
1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger? at »principperne om beskyttelse skal finde anvendelse pd enhver
behandling af personoplysninger, foretaget af en person, hvis aktiviteter falder ind under
feellesskabsrettens anvendelsesomrade; en fysisk persons behandling af oplysninger som led i rent
personlige eller familiemeessige aktiviteter som feks. korrespondance og foring af en
adressefortegnelse, bor dog ikke vaere omfattet«.

3. Det fremgar af 27. betragtning til direktiv 95/46, at »fysiske personer skal beskyttes savel i
forbindelse med elektronisk databehandling af oplysninger som i forbindelse med ikke-elektronisk
behandling; omfanget af beskyttelsen ma i praksis ikke atheenge af de anvendte teknikker, da der ellers
vil veere alvorlig risiko for omgaelse; for sa vidt angér manuel behandling omfatter dette direktiv dog

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT 1995, L 281, s. 31.
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kun registre og ikke sagsmapper, der ikke er strukturerede; navnlig skal indholdet af et register veere
struktureret efter bestemte kriterier vedrerende personer for at lette adgangen til personoplysningerne;
i overensstemmelse med definitionen i artikel 2, litra c), kan de forskellige kriterier, der gor det muligt
at bestemme de enkelte dele i en struktureret samling af personoplysninger, samt de forskellige
kriterier for adgang til denne samling af oplysninger defineres af hver enkelt medlemsstat; sagsmapper
eller samlinger af sagsmapper eller deres forsider, som ikke er struktureret efter bestemte kriterier,
hgrer under ingen omstendigheder ind under dette direktivs anvendelsesomrade«.

4. Artikel 2 i direktiv 95/46 har felgende ordlyd:
»1 dette direktiv forstas ved:

a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstds en person, der direkte eller indirekte
kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er seerlige for
denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer -
med eller uden brug af elektronisk databehandling - som personoplysninger gores til genstand for,
feks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller endring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

c) »register med personoplysninger« (»register«) enhver struktureret samling af personoplysninger,
der er tilgengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret centralt,
decentralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag

d) »den registeransvarlige« den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; er formalet med og
hjelpemidlerne ved behandlingen fastlagt ved nationale love eller forskrifter eller pa
feellesskabsplan, kan den registeransvarlige, eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne,
angives i den pageeldende nationale ret eller i feellesskabsretten

e) »registerforer« den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der behandler personoplysninger pa den registeransvarliges vegne

[...]«
5. Artikel 3 i direktiv 95/46 bestemmer:

»1. Dette direktivs bestemmelser anvendes pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjeelp af edb, samt pa ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.

2. Dette direktiv geelder ikke for sadan behandling af personoplysninger:

— som iveerkseettes med henblik pa udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af feellesskabsretten,
som f.eks. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit V og VI i traktaten om Den Europeiske Union, og
under ingen omstendigheder for behandling, der vedrorer den offentlige sikkerhed, forsvar, statens
sikkerhed (herunder statens gkonomiske interesser, nar behandlingen er forbundet med spergsmal
vedrerende statens sikkerhed) og statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade
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— som foretages af en fysisk person med henblik pa udevelse af rent personlige eller familiemeessige
aktiviteter.«

6. Det fremgar af artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46, at »[m]edlemsstaterne forbyder behandling af
personoplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmeessigt tilhorsforhold og oplysninger om helbredsforhold og seksuelle forhold«. Det
fremgér endvidere af samme artikels stk. 2, litra d), at »[s]tk. 1 [ikke] finder [...] anvendelse, hvis [...]
behandlingen foretages af en stiftelse, en forening eller et andet almennyttigt organ, hvis sigte er af
politisk, filosofisk, religios eller faglig art, som led i organets legitime aktiviteter og med de fornedne
garantier, pa betingelse af, at behandlingen alene vedrerer organets medlemmer eller personer, der pa
grund af organets formal er i regelmeessig kontrakt hermed, og at oplysningerne ikke videregives til
tredjemand uden den registreredes samtykke [...]«.

B. National ret

7. Direktiv 95/46 er gennemfort i finsk ret ved henkil6tietolaki 523/1999 (lov 523/1999 om
personoplysninger).

8. 1§ 3, stk. 3, i lov om personoplysninger defineres registre med personoplysninger som en »samling
af personoplysninger, der bestar af registreringer, som hgrer sammen pé grund af deres formal, og som
delvis eller fuldsteendigt behandles ved hjeelp af elektroniske databehandlingsmetoder, eller organiseres
som kartotek, fortegnelse eller lignende made, séledes at oplysninger om bestemte personer kan findes
let og uden urimelige omkostninger«.

9. Ifelge § 11 i lov om personoplysninger er det forbudt at behandle folsomme oplysninger, som
omfatter religiose overbevisninger. Det fremgar imidlertid af § 12 i lov om personoplysninger, at det
er muligt at behandle sddanne oplysninger, nir disse oplysninger vedrerer religiose overbevisninger,
og nar de indsamles i forbindelse med aktiviteter i organisationer eller andre foreninger, som
repreesenterer disse overbevisninger, hvis oplysningerne vedrerer medlemmer af disse organisationer
eller foreninger eller personer, som i forbindelse med disse organisationers eller foreningers formal
har regelmzessig kontakt med disse, og oplysningerne ikke videregives til tredjemand uden den berorte
persons samtykke.

10. Det fremgar af § 44 i lov om personoplysninger, at databeskyttelseskommissionen efter anmodning
fra den tilsynsforende for databeskyttelse kan forbyde behandling af personoplysninger, som er i strid
med denne lov eller forskrifter og bestemmelser, som er udstedt i medfer af denne lov, og anordne, at
tilfeelde af ulovlig virksomhed eller forsemmelse skal athjeelpes inden for en rimelig frist.

II. Tvisten i hovedsagen, de praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

11. Den finske databeskyttelseskommission (herefter »kommissionen«) vedtog den 17. september 2013
efter anmodning fra Tietosuojavaltuutettu (den tilsynsforende for databeskyttelse, Finland, sagseger i
hovedsagen) en afgorelse, hvori den forbed trossamfundet Jehovas Vidner (sagsegte i hovedsagen,
herefter »trossamfundet«) at indsamle eller behandle personoplysninger i forbindelse med
forkyndelsesvirksomhed fra der til der, medmindre de retlige betingelser for behandlingen af
personoplysninger i henhold til lov om personoplysninger var opfyldt. Kommissionen fandt i denne
forbindelse, at trossamfundet og dets medlemmer var registeransvarlige som omhandlet i lov om
personoplysninger for behandling af felsomme personoplysninger. Det fremgik af afgerelsen, at
trossamfundet havde pligt til at efterkomme afgorelsen inden for en frist pa seks maneder.
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12. Trossamfundet anlagde sag til provelse af denne afgorelse ved retten i forste instans og gjorde
geldende, at der var tale om behandling af oplysninger til rent private formal i lov om
personoplysningers forstand. Ved dom af 18. december 2014 annullerede den neevnte ret
kommissionens afgorelse, idet denne ret fastslog, at trossamfundet ikke havde foretaget ulovlig
behandling af personoplysninger.

13. Den tilsynsforende for databeskyttelse iveerksatte appel ved den foreleeggende ret med pastand om
opheevelse af dommen af 18. december 2014.

14. Den foreleeggende ret har givet folgende beskrivelse af de aktiviteter, som trossamfundets
medlemmer udferer. Disse medlemmer udfeerdiger i forbindelse med deres forkyndelsesvirksomhed
fra der til der notater om de personer, som de har medt, og som i princippet er ukendte for de nsevnte
medlemmer. Oplysningerne indsamles efter hukommelsen og med det formal, at de kan findes til brug
for senere bespg. De personer, som afleegges besog, og hvis oplysninger fremgar af de notater, som
trossamfundets medlemmer udfeerdiger, bliver ikke informeret om indsamlingen eller behandlingen af
deres personoplysninger. Disse oplysninger indsamles i notesbeger eller pd notesedler. Oplysningerne
kan indeholde navn, adresse og et kort sammendrag af indholdet af den forte samtale, som bl.a. kan
vedrere den pageldendes religiose overbevisning og familiesituation. Den foreleeggende ret har oplyst,
at trossamfundets forkyndelsesaktiviteter er organiseret saledes, at trossamfundet anvender
omradekort, der fordeler omrader mellem de forkyndende medlemmer. Menighederne forer registre
over deres forkyndere, hvori det optegnes, hvor mange publikationer de pégeeldende har uddelt, og
hvor lang tid hvert enkelt medlem har brugt pa forkyndelsesvirksomheden.

15. Trossamfundet anvender en publikation, som det selv udgiver, og som giver vejledning i
udferdigelsen af notater’. De indsamlede oplysninger blev oprindeligt indsamlet ved hjelp af
formularer, som trossamfundet er ophert med at tilskynde brugen af efter anbefaling fra den
tilsynsforende for databeskyttelse. Trossamfundets menigheder forer desuden en liste over personer,
som har givet udtryk for, at de ikke ensker at fa besog af det neevnte trossamfunds medlemmer (en
sakaldt »forbudsliste«). Den tilsynsforende for databeskyttelse er af den opfattelse, at denne liste er i
overensstemmelse med loven om personoplysninger.

16. Den tilsynsforende for databeskyttelse har over for den foreleeggende ret oplyst, at de oplysninger,
som trossamfundets medlemmer indsamler i forbindelse med deres forkyndelsesvirksomhed udger et
register, da de har samme formalsbestemmelse og bliver registreret for at kunne anvendes som
hukommelseshjelp ved et senere besgg. Den behandling af oplysninger, der foretages pa grundlag af
individuelle notater, er ngje vejledt og organiseret af trossamfundet, som forer den faktiske kontrol
med indsamlingen og behandlingen af oplysningerne. Trossamfundet og dets medlemmer ma, nar de
udfeerdiger individuelle notater i forbindelse med deres forkyndelsesvirksomhed, anses for »den
registeransvarlige« for behandlingen af oplysninger.

17. Trossamfundet har anfort, at forkyndelsesaktiviteten, i hvilken forbindelse et medlem i givet fald
udfeerdiger notater, er udtryk for personlig religionsudevelse. De udfeerdigede notater har karakter af
helt personlige notater. De notater, der udfeerdiges, og den eventuelle behandling af oplysninger, som
er forbundet hermed, har ingen sammenheeng med trossamfundet, som ikke foretager nogen form for
kontrol, selv om det har medgivet, at det giver anbefalinger og religiose instruktioner, hvorefter hvert
enkelt medlem har pligt til at deltage i forkyndelsesaktiviteten. Notaterne bliver imidlertid ikke
videresendt til trossamfundet, som ikke har adgang til disse notater. Der findes ikke noget system, der
samler disse oplysninger, og som gor det muligt at foretage sogninger. Trossamfundet er ikke vidende
om, hvilke personer blandt dets medlemmer, der udfeerdiger notater, efter at de har gennemfort et
besog. Indsamlingen af oplysninger vedrerer kun oplysninger, der er tilgeengelige gennem offentlige
kilder, sasom telefonbeger, og disse bliver destrueret, nar der ikke leengere er behov for oplysningerne.

3 — Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til to artikler, der er offentliggjort i informationsskriftet Tjenesten for Riget i november
2011 og i juni 2012.
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Disse oplysninger, der udelukkende indsamles pa medlemmernes eget og personlige initiativ, udger
ikke et register, og trossamfundet kan ikke anses for den registeransvarlige for behandling af
personoplysninger. De danske, de nederlandske og de norske myndigheder har i ovrigt foretaget den
samme vurdering, idet disse myndigheder er af den opfattelse, at den i hovedsagen omhandlede
aktivitet enten ikke er omfattet af anvendelsesomradet for den nationale lov om indsamling og
behandling af personoplysninger eller ikke er i strid med en sadan lov.

18. Den foreleeggende ret har anfort, at det derfor forst er nedvendigt at fastleegge anvendelsesomradet
for lov om personoplysninger, der svarer til anvendelsesomradet for direktiv 95/46*. Nér der henses til
Domstolens praksis, synes en aktivitet, der bestar i indsamling og behandling af personoplysninger i
forbindelse med religionsudovelse, siasom forkyndelsesaktiviteter, ikke at veere omfattet af den
undtagelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46, men der bestar fortsat usikkerhed
om, hvorvidt forkyndelsesvirksomhed kan anses for en rent personlig eller familiemeessig aktivitet som
omhandlet i artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv 95/46. Med henblik pa denne vurdering er den
foreleeggende ret i tvivl om, hvilken betydning de i 12. betragtning til direktiv 95/46 indeholdte
oplysninger skal tilleegges, idet de indsamlede oplysninger synes mere vidtgdende end de oplysninger,
der normalt fremgar af en adressefortegnelse, navnlig fordi der kan veere tale om folsomme
oplysninger, som medlemmerne har indsamlet om ukendte personer, og nar der desuden henses til den
preecisering, som er foretaget i 18. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 2016/679 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF° og endelig til
trossamfundets rolle. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at fastleeggelsen af
anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv 95/46 kreever, at der foretages en
afvejning mellem dels den grundleeggende ret til respekt for privatlivet, dels den ikke mindre
grundleeggende ret til religionsfrihed, som forkyndelsesaktiviteten er et udtryk for.

19. Den foreleeggende ret er endvidere i tvivl om begrebet »register« som omhandlet i artikel 2, litra c),
i direktiv 95/46, idet dette direktiv, safremt den i hovedsagen omhandlede aktivitet ikke er omfattet af
den undtagelse, der er fastsat i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 2, andet led, i mangel af en
automatiseret behandling af de pageeldende oplysninger kun finder anvendelse, nar disse oplysninger
fremgér af et »register«. Den neevnte ret har i denne forbindelse henvist til det almene formal, der
forfolges med de notater, som medlemmerne udfeerdiger, nemlig formalet om at fungere som
hukommelseshjeelp og at lette fremsegningen af personoplysninger til brug for et senere besog.

20. Endelig og for det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om trossamfundet alene eller sammen
med dets medlemmer kan anses for »den registeransvarlige« som omhandlet i artikel 2, litra d), i
direktiv 95/46, idet trossamfundet synes at udeve den faktiske kontrol med indsamlingsaktiviteten,
selv om det pa nuveerende tidspunkt ikke har udfeerdiget instruktioner eller skriftlige anvisninger. Der
synes pa nuveerende tidspunkt i Domstolens praksis at veere anlagt en bred definition af begrebet »den
registeransvarlige«®, og den foreleeggende ret har bla. fremhevet, at trossamfundet, selv om det ikke
matte have adgang til de indsamlede oplysninger, opfordrer sine medlemmer til at deltage i dets
forkyndelsesaktiviteter fra der til der, at det allerede tidligere har vejledt sine medlemmer om,
hvorledes de kan indsamle oplysninger, og at det har stillet formularer til radighed for disse
medlemmer i denne forbindelse.

4 — Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596), og af 20.5.2003,
Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294).

5 — EUT 2016, L 119, s. 1. Det fremgar af denne betragtning, at denne forordning ikke geelder for en fysisk persons behandling af oplysninger
»under en rent personlig eller familiemaessig aktivitet og séledes uden forbindelse med en erhvervsmeessig eller kommerciel aktivitet«. Jeg
bemeerker indledningsvis, at forordning 2016/679 ikke finder anvendelse for den 25.5.2018, saledes som det fremgar af denne forordnings
artikel 99, hvilket er grunden til, at min analyse vil omhandle direktiv 95/46, der udtrykkeligt er neevnt i de preejudicielle spergsmal, som
Domstolen er blevet forelagt.

6 — Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til dom af 13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317).
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21. Pa denne baggrund har Korkein hallinto-oikeus (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og har ved en foreleggelsesafgorelse, indgaet til Justitskontoret den
19. januar 2017, forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal undtagelserne fra anvendelsesomradet i [...] artikel 3, stk. 2, [forste og andet led, i direktiv

2)

3)

95/46] fortolkes saledes, at den indsamling og anden behandling af personoplysninger, som
udferes af medlemmerne af et trossamfund i forbindelse med deres forkyndelsesvirksomhed fra
dor til der, ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomridde? Hvilken betydning har det for
bedemmelsen af, om direktiv [95/46] finder anvendelse, for det forste at den
forkyndelsesvirksomhed, som oplysningerne indsamles i forbindelse med, organiseres af
trossamfundet og dets menigheder, og for det andet at det samtidig ogsa drejer sig om den
personlige religionsudevelse for trossamfundets medlemmer?

Skal definitionen af begrebet »register« i [...] artikel 2, litra c), [i direktiv 95/46] under hensyntagen
til 26. og 27. betragtning til direktivet fortolkes saledes, at den samlede meengde personoplysninger,
som indsamles i forbindelse med den ovenfor beskrevne forkyndelsesvirksomhed fra der til der pa
en ikke-elektronisk méde (navn og adresse samt eventuelle andre oplysninger om og
karakteriseringer af personen),

a) ikke udger et sadant register, fordi kartoteker eller fortegnelser eller lignende systemer, som
anvendes til sogning, ikke er udtrykkeligt omfattet af den finske lov om personoplysninger, eller

b) udger et siadant register, fordi det blandt oplysningerne under hensyntagen til deres
anvendelsesformal faktisk er muligt let og uden urimelige omkostninger at udtrekke
informationer, der er nedvendige for en senere anvendelse, sddan som dette er fastsat i den
finske lov om personoplysninger?

Skal formuleringen i [...] artikel 2, litra d), [i direktiv 95/46] »der alene eller sammen med andre
afgor, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af
personoplysninger«, fortolkes saledes, at et trossamfund, som organiserer en aktivitet, hvorunder
der indsamles personoplysninger (bla. gennem inddelingen af forkyndernes aktionsomrader,
opfelgning pé forkyndelsesvirksomheden og idet der fores registre over personer, som ikke gnsker
at fa besog af forkynderne), for sa vidt angar denne aktivitet for medlemmerne kan anses for den
registeransvarlige, selv om trossamfundet gor geeldende, at kun enkelte forkyndere har adgang til
de registrerede informationer?

Skal den neevnte artikel 2, litra d), [i direktiv 95/46] fortolkes séledes, at trossamfundet kun kan
klassificeres som den registeransvarlige, hvis det treeffer andre specifikke foranstaltninger sasom
instruktioner eller skriftlige anvisninger, hvormed det styrer indsamlingen af oplysninger, eller er
det tilstraekkeligt, at trossamfundet spiller en faktisk rolle i styringen af medlemmernes
aktiviteter?«

22. 1 den foreliggende sag har den sagsogte i hovedsagen, den finske, den tjekkiske og den italienske
regering samt Europa-Kommissionen indgivet skriftlige indleeg.

23. Den tilsynsforende for databeskyttelse, den sagsegte i hovedsagen, den finske regering og
Kommissionen har under retsmedet, der blev aftholdt den 28. november 2017, afgivet mundtlige
indleeg.
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II1. Bedemmelse

A. Om Domstolens kompetence

24. Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse er kendetegnet ved, at den sagsegte i
hovedsagen kraftigt har bestridt den konstatering af de faktiske omstendigheder, som den
tilsynsforende for databeskyttelse har foretaget og fremlagt for den foreleeggende ret. Trossamfundet
har anfert, at Domstolen bor undlade at besvare de af Korkein hallinto-oikeus (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) forelagte sporgsmal under henvisning til den praksis, der folger
Meilicke-dommen”.

25. Det skal erindres, at Domstolen i denne dom redegjorde for »spillereglerne« for den preejudicielle
dialog. Selv om Domstolen saledes principielt er forpligtet til at besvare de spergsmal, som den
foreleeggende ret, der alene rader over et umiddelbart kendskab til de faktiske forhold i sagen og
saledes har de bedste forudseetninger for at kunne bedomme nedvendigheden af en preejudiciel
afgorelse for at kunne afsige sin dom, har forelagt, kan den imidlertid prove sin egen kompetence med
henblik pa at sikre, at den preejudicielle afgorelse faktisk bidrager til justitsforvaltningen i
medlemsstaterne, men ikke til at udeve responderende virksomhed vedrgrende generelle eller
hypotetiske sporgsmal. Det tilkommer saledes den nationale ret at fastleegge sagens faktiske
omsteendigheder, saledes at Domstolen kan indhente oplysninger om alle faktiske og retlige sporgsmal,
der er af betydning i forbindelse med Domstolens fortolkning af EU-retten®. Domstolen bemeerkede
séledes i Meilicke-dommen”®, at den var stillet over for den opgave at skulle afgere et sporgsmél af
hypotetisk karakter uden at rade over de faktiske og retlige oplysninger, som var nedvendige for, at
den kunne foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede speorgsmal, og fastslog, at det var
uforngdent at treeffe afgorelse.

26. Den sagsogte i hovedsagen kan med denne henvisning til retspraksis ikke veere uvidende om, at
udgangspunktet fortsat er, at der foreligger en steerk formodning for, at de af den foreleeggende ret
stillede speorgsmal er relevante, og at Domstolen kun i serlige tilfeelde afslar at besvare sddanne
sporgsmél . De sagsakter, der er fremlagt for Domstolen i den foreliggende sag, navnlig i form af
foreleeggelsesafgorelsen, er imidlertid ikke sa mangelfulde, at Domstolen ville overskride greenserne for
sin opgave, hvis den besluttede at besvare de preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har
forelagt''. Det p&hviler under alle omstendigheder den foreleeggende ret i det omfang, denne ret kan
foretage en sddan konstatering af egen drift", at foretage en endelig fastleeggelse af de faktiske
omstendigheder. De faktiske omsteendigheder, der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er under alle
omsteendigheder fuldt ud tilstreekkelige til, at Domstolen med fuldt kendskab til sagen kan treeffe
afgorelse .

7 — Dom af 16.7.1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).

8 — Jf. dom af 16.7.1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, preemis 26).

9 — Dom af 16.7.1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).

10 — Jf. dom af 18.6.1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, preemis 27), af 28.9.2006, Gasparini m.fl. (C-467/04, EU:C:2006:610,
preemis 44), og af 20.10.2011, Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, preemis 23).

11 — Jf. modseetningsvis dom af 16.7.1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, preemis 33).

12 — Den foreleeggende ret er nemlig den overste domstol, hvis mulighed for at efterprove de faktiske omsteendigheder, séledes som disse er
fastlagt af forsteinstansen, kan vaere begrenset.

13 — Det er i denne forbindelse i modseetning til, hvad den sagsogte i hovedsagen har anfert, ikke muligt at sammenligne den foreliggende sag
med den sag, der 14 til grund for Benedetti-dommen (dom af 3.2.1977 (52/76, EU:C:1977:16)), der var kendetegnet ved en fuldstendig
mangel pd en ngjagtig og detaljeret fastloeggelse af de faktiske omsteendigheder (jf. dom af 3.2.1977, Benedetti (52/76, EU:C:1977:16,
preemis 10, 14, 16, 19 og 22)), hvilket siledes var til hinder for, at Domstolen korrekt og hensigtsmaessigt kunne varetage sin funktion. Der
hersker endvidere ikke tvivl om, at den sagsogte i hovedsagen har status som part i tvisten i hovedsagen, og at den sagsogte i hovedsagen har

haft lejlighed til at udtale sig, idet den sagsegte i hovedsagen selv har indbragt sagen for retten i forste instans, der som neevnt tog segsmalet
til folge (jf. modseetningsvis dom af 3.2.1977, Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, preemis 12)).
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B. Om de preejudicielle sporgsmdl

1. Om det forste sporgsmadl

27. Den foreleeggende ret gnsker med det forste spergsmal oplyst, om den aktivitet, som medlemmer
af trossamfundet Jehovas Vidner udferer, kan undtages fra reglerne i direktiv 95/46 pa grundlag dels
af det neevnte direktivs artikel 3, stk. 2, forste led. I denne forbindelse har sagsegte i hovedsagen
anfort, at den i hovedsagen omhandlede aktivitet, der vedrerer religionsfrihed og retten til personlig
og fredelig religionsudevelse, er omfattet af denne undtagelse. Dels onsker den foreleeggende ret
oplyst, om denne aktivitet kan undtages fra reglerne i direktiv 95/46 pa grundlag af direktivets
artikel 3, stk. 2, andet led, som udelukker behandling af personoplysninger, der foretages »af en fysisk
person med henblik p& udevelse af rent personlige eller familiemcessige aktiviteter«,' fra direktivets
anvendelsesomrade.

a) Forkyndelsesaktiviteten er ikke undtaget fra anvendelsesomrddet for direktiv 95/46 i medfor af dette
direktivs artikel 3, stk. 2, forste led

28. Det fremgar af artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46, at dette direktiv ikke geelder for
behandling af personoplysninger »som iveerkseettes med henblik pa udevelse af aktiviteter, der ikke er
omfattet af fellesskabsretten, som f.eks. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit V og VI i traktaten om
Den Europeiske Union, og under ingen omstendigheder for behandling, der vedregrer den offentlige
sikkerhed, forsvar, statens sikkerhed (herunder statens gkonomiske interesser, nir behandlingen er
forbundet med spergsmal vedrerende statens sikkerhed) og statens aktiviteter pa det strafferetlige
omrade«. Den sagsogte i hovedsagen har i det vesentlige argumenteret for, at forkyndelsesaktiviteten,
i hvilken forbindelse der sker indsamling og behandling af oplysninger om de personer, som
medlemmerne af trossamfundet har aflagt beseg, er en aktivitet, der ikke er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade i denne bestemmelses forstand . Den italienske regering har henvist til artikel 17
TEUF, der tilleegger medlemsstaterne en enekompetence til at lovgive om religigse organisationer,
som begrundelse for at na til den samme konklusion som den sagsogte i hovedsagen.

29. For det forste skal det bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at direktiv 95/46
indeholder »en meget bred« definition af direktivets anvendelsesomrade, idet den ikke gor
anvendelsen af beskyttelsesreglerne betinget af, at behandlingen faktisk har en tilknytning til den frie
beveegelighed mellem medlemsstaterne'®. Domstolen har endvidere bemaerket, at der ikke i direktivet
er foreskrevet yderligere begreensninger af dets anvendelsesomrade i forhold til dem, der er fastsat i
dette direktivs artikel 3". Henset til det formal, der forfolges med direktiv 95/46 om at sikre et hojt
beskyttelsesniveau af fysiske personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til
privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger ', kreever den neevnte beskyttelse,
at »undtagelserne fra og begreensningerne af beskyttelsen af personoplysninger skal holdes inden for
det strengt nedvendige«'. Artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46 skal derfor som enhver anden
undtagelsesbestemmelse fortolkes indskreenkende.

14 — Min fremheaevelse.

15 — Den sagsogte i hovedsagen har til stotte for pastanden om, at artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46 ikke blot undtager de aktiviteter, der
er nevnt i afsnit V og VI TEU, men mere generelt enhver aktivitet, der ikke er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, henvist til
ordlyden af artikel 2, stk. 2, i forordning 2016/679. Den preacisering, der fremgar af artikel 2, stk. 2, litra a), i forordning 2016/679, er
imidlertid efter min opfattelse i et vist omfang overflodig, idet det under alle omsteendigheder gelder, at ingen EU-retlige regler kan finde
anvendelse uden for EU-rettens anvendelsesomréade.

16 — Dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294, preemis 43).

17 — Dom af 16.12.2008, Satakunnan Markkinapérssi og Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, preemis 46).

18 — Jf. dom af 13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis), af 11.12.2014, Ryne$
(C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 27), og af 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 37).

19 — Dom af 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 28). Jf. ligeledes dom af 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650,
preemis 92).
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30. Domstolen fastslog endvidere, at »[d]e aktiviteter, der er neevnt som eksempler i artikel 3, stk. 2,
forste led, i direktiv 95/46 [...], [...] under alle omstendigheder [er] statens eller statslige
myndigheders aktiviteter og har ikke noget at gore med omradet for den enkelte borgers aktiviteter«*.
Domstolen preeciserede derefter, at de neevnte aktiviteter »skal fastleegge reekkevidden af de
undtagelser, der er fastsat heri, saledes at denne undtagelse kun finder anvendelse pa aktiviteter, der
er udtrykkeligt neevnt i bestemmelsen, eller som kan henfores til samme kategori (ejusdem generis)«*.

31. Domstolen fastslog endvidere i forbindelse med en sag, der vedrerte en person, som arbejdede med
forberedelse af konfirmander i et sogn i Sverige, og som bestod i oprettelse af en internetside med
oplysninger til de menighedsmedlemmer, der skulle forberede deres konfirmation, at »[f]rivillige eller
religiose aktiviteter som dem, [sagsogeren i den pageeldende hovedsag] udever, [...] ikke [kan]
ligestilles med de aktiviteter, der er neevnt i artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46, og er derfor
ikke omfattet af denne undtagelse«*. Selv om generaladvokat Tizzano i sit forslag til afgerelse i denne
sag heevdede det modsatte, var dette ikke pa grund af den religiese sammenhaeng, som de af sagsogeren
i hovedsagen udferte aktiviteter pa dette tidspunkt indgik i, men pa grund af, at der ikke forela noget
lukrativt formal, intet greenseoverskridende element og ikke noget arbejdsforhold, eller med andre ord,
at der ikke bestod nogen forbindelse mellem den naevnte aktivitet og udevelsen af de grundleggende
frihedsrettigheder, der er garanteret i traktaten®. Domstolen fastslog i Lindqvist-dommen® ikke blot,
at det under hensyn til det grundleeggende formal, der forfelges med direktiv 95/46, og for det neevnte
direktiv kunne bringes i anvendelse, ikke var nedvendigt at efterprove, om den pégeeldende aktivitet
direkte pévirkede den frie beveegelighed mellem medlemsstaterne”, men den anerkendte ogsa i det
mindste implicit, at den aktivitet, som sagsogeren i hovedsagen udferte, og som indgik som led i den
fulde udovelse af den pageeldendes religionsfrihed, neermere henherte under »omradet for den enkelte
borgers aktiviteter« end »statens eller statslige myndigheders aktiviteter«*, der er de eneste, som er
omfattet af den undtagelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46.

32. Udger indseettelsen af artikel 17 TEUF ved Lissabontraktaten et nyt element, der kan pavirke den
fortolkning, som Domstolen har givet i Lindqvist-dommen*"?

33. Det mener jeg ikke.

34. Det er i denne forbindelse veesentligt at bemeerke, at Domstolens opmeerksomhed pa det tidspunkt,
hvor den afsagde denne dom, nedvendigvis allerede var henledt pd den omstendighed, at tvisten i
hovedsagen vedrerte en religios aktivitet. Domstolen havde i ovrigt kendskab til erkleering nr. 11 om
kirkers og konfessionslgse organisationers status®, der er knyttet som bilag til Amsterdamtraktaten,
hvoraf fremgar, at Unionen allerede pa daveerende tidspunkt forpligtede sig til at respektere og ikke
anfegte den status i henhold til national lovgivning, som kirker og religiose sammenslutninger eller
samfund har i medlemsstaterne. Det er vanskeligt at heevde, at lovgiver med artikel 3, stk. 2, forste
led, i direktiv 95/46 havde til hensigt at udelukke de aktiviteter, som borgere udferer som led i
udovelsen af religionsfriheden, fra dette direktivs anvendelsesomrade, idet lovgiver i de efterfolgende
bestemmelser fastsatte en specifik ordning for behandling af oplysninger, der foretages af en religios
organisation”. Det kan imidlertid indvendes, at direktiv 95/46 1& forud for erkleering nr. 11, der er
knyttet til Amsterdamtraktaten. Til trods for tilfgjelsen i traktaten af artikel 17 TEUF, der i det

20 — Dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 43).

21 — Dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 44,).

22 — Dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 45).

23 — Jf. generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, punkt 36 ff. og 44).

24 — Dom af 6.11.2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

25 — Dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 42).

26 — Ifolge de udtryk, som Domstolen anvendte i preemis 43 i dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596).
27 — Dom af 6.11.2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

28 — EFT 1997, C 340, s. 133.

29 — Jf. artikel 8, stk. 2, litra d), i direktiv 95/46.
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veesentlige er gengivet i 165. betragtning til forordning 2016/679, fortsatte EU-lovgiver imidlertid i
denne retning og fandt ikke, at der foreld en selvmodsigelse mellem dels anerkendelsen af den status,
som religiose samfund har, sdledes som denne er fastsat af medlemsstaterne, dels bekraeftelsen af, at
den behandling af oplysninger, som disse fellesskaber foretager, er omfattet af en serlig ordning™.
Under alle omsteendigheder har jeg vanskeligt ved at se, hvorledes udelukkelsen af religiose aktiviteter
i det mindste aktiviteter som dem, der er genstand for hovedsagen, fra anvendelsesomradet for
artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46 pa nogen made kan udgere en trussel mod den »status,
der tilkommer religiose samfund, siledes som disse métte veere defineret af medlemsstaterne®'.

35. De i hovedsagen omhandlede aktiviteter er derfor ikke omfattet af den undtagelse, der er fastsat i
artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46.

b) Forkyndelsesaktiviteten er ikke undtaget fra anvendelsesomrddet for direktiv 95/46 i medfor af dette
direktivs artikel 3, stk. 2, andet led

36. Det fremgér af ordlyden af artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv 95/46, at dette direktiv ikke geelder
for behandling af personoplysninger, »som foretages af en fysisk person med henblik pa udevelse af
rent personlige eller familiemaessige aktiviteter«®.

37. Det skal indledningsvis bemeerkes, at den fortolkning, som den sagsegte i hovedsagen foreslog
under retsmodet, hvorefter det ud fra synspunktet hos den person, hvis oplysninger er genstand for
behandling, skal vurderes, om der foreligger personlige eller familiemeessige aktiviteter, som er
omfattet af denne bestemmelse, ikke kan tages til folge. Da trossamfundets forkyndende medlemmer
begiver sig til de »besogte« personers bopeel, har den omhandlede aktivitet nodvendigvis familiemeessig
karakter. Domstolen har ikke pa noget tidspunkt fulgt en sddan tilgang i forbindelse med vurderingen
af, om en aktivitet udger en »personlig eller familiemeessig aktivitet« som omhandlet i artikel 3, stk. 2,
andet led, i direktiv 95/46, idet det synspunkt, der er blevet indtaget, altid har veeret synspunktet hos
den person, der indsamler, eller som mere bredt behandler personoplysningerne *.

38. Det skal endvidere bemaerkes, at den ovenfor foretagne konstatering om, at der nedvendigvis skal
anlegges en indskraenkende fortolkning af den undtagelse fra anvendelsesomradet for direktiv 95/46,
der er indeholdt i dette direktivs artikel 3, stk. 2, forste led*, ogsd geelder i forbindelse med
fortolkningen af dette stykkes andet led.

39. Det fremgér i ovrigt af Domstolens praksis, at reekkevidden af artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv
95/46 belyses af 12. betragtning til direktivet, der som eksempler pa en fysisk persons behandling af
oplysninger som led i rent personlige eller familiemeessige aktiviteter neevner korrespondance og
foring af en adressefortegnelse®. Det folger heraf, at »[d]enne undtagelse [...] derfor [skal] fortolkes
saledes, at den udelukkende vedrorer de aktiviteter, der indgar i den enkelte borgers privatliv eller
familieliv«®, dvs. nar behandlingen foretages i forbindelse med den registeransvarliges rent personlige

30 — Jf. artikel 9, stk. 2, litra d), i forordning 2016/679 og den naevnte forordnings artikel 91, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at religiose
sammenslutninger er underlagt en uathaengig myndigheds kontrol af, om kravene vedrerende beskyttelse af oplysninger er overholdt.

31 — Jeg skal i denne forbindelse bemerke, at religiose forhold principielt og i sig selv ikke er undtaget fra EU-rettens indflydelse, nar EU-retten
for blot at neevne to eksempler har til formal at sikre beskyttelsen af den enkelte borgers ret til religionsfrihed og religionsudovelse pa
arbejdspladsen (jf. senest dom af 14.3.2017, Bougnaoui og ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), og af 14.3.2017, G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203)), eller til formal at lade religiose aktiviteter veere omfattet af konkurrencereglerne, nar de neevnte aktiviteter ikke
forfolger et strengt religiost formal (jf. dom af 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
preemis 43)).

32 — Min fremheevelse.

33 — Jf. dom af 11.12.2014, Rynes$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, praemis 31 og 33).

34 — Jf punkt 29 i dette forslag til afgorelse.

35 — Jf. dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 46), og af 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi og Satamedia (C-73/07,
EU:C:2008:727, preemis 43).

36 — Dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 47).
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eller familiemeessige aktiviteter”. Dette er efter Domstolens opfattelse &benbart ikke tilfeldet for
behandling af personoplysninger, »som bestar i, at de offentliggores pa internettet, hvorved disse
oplysninger bliver tilgeengelige for et ubestemt antal personer«®, eller »som bestir i at gore de
indsamlede oplysninger offentligt tilgeengelige for et ubestemt antal personer«™®. Det geelder séledes, at
enhver aktivitet, der »[udferes] uden for det private rum, som den, der [...] foretager behandlingen af
disse oplysninger, befinder sig i«, ikke kan anses for en rent personlig eller familiemaessig aktivitet
som omhandlet i artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv 95/46*.

40. Det fremgar af de faktiske omstendigheder, saledes som den foreleeggende ret har redegjort for
disse over for Domstolen, at den forkyndelsesvirksomhed, i hvilken forbindelse de besogte personers
personoplysninger angiveligt er blevet indsamlet, i det mindste gar ud over den familiemsessige sfeere,
som den, der foretager behandlingen af oplysninger, befinder sig i, idet forkyndelse pr. definition sker
ved at tage kontakt til i princippet ukendte personer, som ikke deler forkynderens tro. I modseetning til
f.eks. foring af en adressefortegnelse medferer forkyndelsesaktiviteten nedvendigvis en »konfrontation«
med den sfeere, der befinder sig uden for den pageeldendes hjem og familiemaessige kerne. Arten af de
indsamlede oplysninger, der omfatter oplysninger, som er undergivet en oget beskyttelse i medfer af
direktiv 95/46", taler endvidere for at foretage en klar sondring i forhold til det eksempel, der er
neevnt i 12. betragtning til direktiv 95/46.

4]1. Det fremgar endvidere af disse samme faktiske omsteendigheder, at den rolle, som trossamfundet
og dets menigheder ifplge ordlyden af det forste preejudicielle spergsmal spiller i forbindelse med
organiseringen af forkyndelsesaktiviteten, nedvendigvis ma fore til den konklusion, at denne rolle gar
ud over ikke blot den familiemeessige sfeere, men ogsd den personlige sfeere hos de personer, der
udever forkyndelsesaktiviteten.

42. Nar der henses til den omstendighed, at forkyndelsesaktiviteten indgar i en
trossamfundskontekst®, og til den omstendighed, at denne aktivitet nodvendigvis indebeerer, at den
person, der behandler oplysninger i denne forbindelse, forlader sin personlige og familiemaessige sfere
for at opsege personer, der ikke indgar blandt den pageldendes nermeste, pa deres bopeel, kan den
indsamling og behandling af personoplysninger, som trossamfundets medlemmer foretager i
forbindelse med forkyndelsesvirksomheden fra der til der, ikke udelukkes fra anvendelsesomradet for
direktiv 95/46 i medfor af dette direktivs artikel 3, stk. 2, andet led.

37 — Dom af 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 31).

38 — Dom af 6.11.2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 47).

39 — Dom af 16.12.2008, Satakunnan Markkinapérssi og Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, preemis 44).

40 - Dom af 11.12.2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, preemis 33). Jeg skal her bemserke, at jeg finder det seerdeles uheldigt, at 18.
betragtning til forordning 2016/679, hvoraf fremgar, at en personlig eller familiemeessig aktivitet »séledes [er] uden forbindelse med en
erhvervsmeessig eller kommerciel aktivitet«, har givet anledning til forvirring, idet det geelder, at hvis en aktivitet hverken er erhvervsmeessig
eller kommerciel, ma den negdvendigvis veere personlig eller familiemeessig og dermed falde uden for forordningens anvendelsesomrade. En
sadan leesning vil klart bringe det ved EU-retten fastsatte beskyttelsesniveau i fare, idet denne leesning eksempelvis ville undtage enhver form
for frivillig aktivitet fra anvendelsesomrédet for forordning 2016/679.

41 — Jf. artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46.

42 — Jeg bemeerker, at jeg fuldt ud deler det synspunkt, som den sagsegte i hovedsagen redegjorde for under retsmodet for Domstolen, hvorefter

trossamfundets medlemmer frivilligt deltager i forkyndelsesaktiviteten eventuelt for at opfylde en religios tilskyndelse, som trossamfundet og
menighederne ikke som sadan er ansvarlige for, hvilket indebeerer, at forkyndelsesaktiviteten kan besta, uden at der findes en
trossamfundsstruktur. Dette er imidlertid ikke dette sporgsmal, der skal behandles, idet der netop i den konkrete sag findes en sadan
struktur, og idet denne struktur har til formél at fremme, tilskynde til og organisere forkyndelsesaktiviteter, siledes som det fremgéar af den
vurdering af de faktiske omsteendigheder, som den foreleeggende ret har foretaget.
Med henblik pa kvalificeringen af den i hovedsagen omhandlede aktivitet kan der i gvrigt hentes inspiration i generaladvokat Tizzanos forslag
til afgerelse Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513), hvori denne udelukkede, at den aktivitet som kateket, som den sagsegte i hovedsagen
udevede, var omfattet af anvendelsesomrédet for artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv 95/46 navnlig med den begrundelse, at denne aktivitet
havde »et steerkt socialt element« i sognet (jf. punkt 34 i det neevnte forslag til afgorelse). Jeg deler generaladvokat Tizzanos implicitte
opfattelse af, at et trossamfund ikke udger en forleengelse af dets medlemmers personlige eller familiemeessige sfeere, selv om ethvert religiost
valg har en grundleggende personlig karakter.
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43. En sadan fortolkning opfylder fuldt ud kravene om at foretage en streng fortolkning af
undtagelserne fra anvendelsesomradet for direktiv 95/46 og om, at disse undtagelser skal begreenses til
det strengt ngdvendige, og er fuldt i overensstemmelse med det med dette direktiv forfulgte formal om
at sikre et hejt niveau for beskyttelse af fysiske personers grundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger *.

44. Det star imidlertid tilbage at undersege, om en sadan fortolkning er forenelig med de andre
grundleeggende rettigheder, som beskyttelsen af privatlivets fred og af personoplysninger skal afvejes
over for™, og om denne fortolkning medforer en passende afvejning mellem p& den ene side den
nevnte beskyttelse og pd den anden side religionsfriheden, som forkyndelsesfriheden udger en
nodvendig folge af. Selv.om Domstolen hidtil har fastslaet, at bestemmelserne i direktiv 95/46
nodvendigvis skal fortolkes under hensyn til de grundleeggende rettigheder, der er fastsat i Den
Europeziske Unions charter om grundleeggende rettigheder® (herefter »chartret«), idet den
udelukkende har henvist til chartrets artikel 7 og 8%, er det imidlertid lige s& &benbart, at de andre
bestemmelser i chartret skal overholdes.

45. Det fremgér saledes af chartrets artikel 10, stk. 1, at »[e]nhver har ret til [...] religionsfrihed. Denne
ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt frihed til enten alene eller ssmmen med andre,
offentligt eller privat at udeve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og
overholdelse af religigse skikke«. Det fremgar af forklaring ad artikel 10 i chartret”, at denne ret
svarer til den, der er sikret ved artikel 9 i den europaiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950
(herefter \EMRK«), og at denne artikel i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3, har samme betydning
og omfang som denne. Religionsfriheden kan derfor kun begreenses i henhold til de betingelser, der er
fastsat i EMRK’s artikel 9, stk. 2, dvs. at enhver begreensning skal veere foreskrevet ved lov og veere
nodvendig i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige
orden, sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

46. Den forste konstatering, der kan udledes af EMRK’s artikel 9, stk. 2, er, at religionsfriheden og den
heraf afledte forkyndelsesfrihed i modseetning til den lgsning, som den af den sagsogte i hovedsagen
anforte argumentation forer til, til trods for disse friheders grundleeggende karakter imidlertid ikke
udger en form for »meta-grundleeggende rettighed«, der har en trinhgjere placering i forhold til alle
de andre rettigheder, og som ikke taler nogen form for indgreb. Det er saledes ikke blot muligt at
forene forkyndelsesfriheden med beskyttelsen af privatlivets fred, men ogsa nedvendigt for at sikre
»beskyttelsen af andres rettigheder og friheder«, siledes som det kreves i medfer af denne
bestemmelse.

47. Hvad angar religionsfriheden har Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) fastslaet, at selv om religionsfriheden »er udtryk for den enkeltes
overbevisning, omfatter den ogsa retten til at udeve sin religion, alene og privat, eller sammen med
andre og offentligt i feellesskab med dem, der deler samme tro. [Menneskerettighedsdomstolen] har i
ovrigt haft lejlighed til at fastsla, at der af [EMRK’s] artikel 9 kan udledes negative rettigheder,

herunder friheden til ikke at tilhere en religion og friheden til ikke at udeve en religion«™.

43 — Jf. dom af 13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 66 og den deri neevnte retspraksis), og af 9.3.2017, Manni
(C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 37).

44 — Jf. analogt dom af 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi og Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, preemis 53).
45 — EUT 2007, C 303, s. 1.

46 — Jf. dom af 11.12.2014, Rynes, C-212/13 (EU:C:2014:2428, preemis 29), og af 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 39). Om den
periode, der gik forud for chartret, jf. dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294,
preemis 68).

47 — EUT 2007, C 303, s. 17.

48 — Menneskerettighedsdomstolen, 21.2.2008, Alexandridis mod Greekenland (CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, § 32 og den deri neevnte
retspraksis).
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48. Forkyndelsesvirksomhed fra der til der udger imidlertid efter min opfattelse ikke en egentlig
trussel mod det negative aspekt ved religionsfriheden, saledes som Menneskerettighedsdomstolen har
defineret denne. Jeg bemeerker, at forkyndelsesvirksomheden efter min opfattelse ikke indeholder et
negativt aspekt, idet denne virksomhed nedvendigvis indebeerer et forseg pa at overbevise personer,
der ikke deler den pageeldendes overbevisning, eller som ikke har nogen overbevisning. Jeg vil tillade
mig at udtrykke det séledes, at forkyndelsesvirksomheden nedvendigvis forudseetter, at der findes en
»malgruppe«, som ikke kan tilleegges en negativ ret til ikke at modtage forkyndelse, eller til ikke at
blive udsat for proselytisme, idet den omhandlede frihed og den deraf folgende ret til frit at skifte
religion, der ligeledes er beskyttet i savel EMRK’s artikel 9 som chartrets artikel 10, stk. 1, i modsat
fald ville blive indholdslas®.

49. Den forkyndelsesvirksomhed fra der til der, som den foreleeggende ret har beskrevet, synes efter
min opfattelse heller ikke at nad de greenser, som Menneskerettighedsdomstolen har fastsat, og som
kun forbyder aggressiv® eller ildesindet proselytisme®'.

50. For at en hensyntagen til EMRK’s artikel 9 og dermed til chartrets artikel 10, stk. 1, kan fore til en
anden fortolkning af artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv 95/46 end den, der er foreslaet i punkt 42 i
dette forslag til afgerelse, skal det kunne fastslas, at kravet om, at den i hovedsagen omhandlede
aktivitet skal overholde reglerne i det neevnte direktiv, udger et uacceptabelt eller uforholdsmeessigt
indgreb i forkyndelsesfriheden. Jeg har imidlertid i den foreliggende sag vanskeligt ved at se, at der
skulle foreligge et sadant indgreb, idet udfeerdigelsen af notater og videresendelsen heraf inden for et
trossamfund ikke pa nogen made er sneevert forbundet med forkyndelsesvirksomhed. Selv om det
imidlertid matte blive fastsldet, at der foreligger et sddant indgreb, star det tilbage at undersoge, om
dette indgreb er foreskrevet ved lov, og om det er ngdvendigt i et demokratisk samfund for at opfylde
formalet om at beskytte andres rettigheder og friheder. Det pastaede indgreb, der er forvoldt som folge
af kravet om at overholde reglerne i direktiv 95/46, er imidlertid foreskrevet ved lov, idet det netop er
foreskrevet ved direktiv 95/46, og er derfor af de ovenfor anferte grunde nedvendig i et demokratisk
samfund for at beskytte andres rettigheder og friheder, navnlig de besogte personers ret til privatliv og
ret til beskyttelse af deres personoplysninger, som skal tilleegges lige stor opmeerksomhed.

51. Den beskyttelse, der folger af chartrets artikel 10, stk. 1, kan séiledes ikke rejse tvivl om
konstateringen af, at den forkyndelsesvirksomhed fra der til der, som trossamfundets medlemmer
foretager, ikke har en rent personlig eller familiemeessig karakter som omhandlet i artikel 3, stk. 2,
andet led, i direktiv 95/46.

52. Henset til disse betragtninger skal den foreleeggende rets forste spergsmal besvares med, at en
forkyndelsesvirksomhed fra der til der, saisom den i hovedsagen omhandlede, ikke udger en rent
personlig eller familiemeessig aktivitet som omhandlet i artikel 3, stk. 2, andet led, i direktiv 95/46.

49 — Jf. 25.5.1993, Kokkinakis mod Grakenland (CE:ECHR:1993:0525JUD001430788, § 31).

50 — Menneskerettighedsdomstolen, 25.5.1993, Kokkinakis mod Greekenland (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 48): »Der skal indledningsvis
sondres mellem udbredelse af det kristne budskab og aggressiv proselytisme, idet forstneevnte omfatter den sande udbredelse af
kristendommen, der ifolge en rapport udferdiget af Kirkernes Verdensrad skal anses for »hovedopgaven« og for »enhver kristens og enhver
kirkes ansvar«. Den aggressive proselytisme er udtryk for fordeervelse og fordrejning. Den kan ifolge den neevnte rapport antage karakter af
»aktiviteter, [der giver] materielle eller sociale fordele med henblik pa at skabe en tilknytning til [en] kirke, eller [som udseetter] nodstedte
personer eller personer, der har et behov, for et urimeligt pres«, eller endog indebeere brug af vold eller »hjernevask«. Den aggressive
proselytisme er mere generelt ikke forenelig med pligten til at respektere den enkeltes ret til at teenke frit og til samvittigheds- og
religionsfrihed [...].«

51 — Menneskerettighedsdomstolen, 24.2.1998, Larissis m.fl. mod Graekenland (CE:ECHR:1998:0224JUD002337294, § 45):
»[Menneskerettighedsdomstolen] skal indledningsvis bemzerke, at selv om religionsfriheden forst og fremmest er udtryk for den enkeltes
overbevisning, omfatter den endvidere bla. retten til at »udeve sin religion«, herunder retten til at forsoge at overbevise sin neeste f.eks.
gennem »undervisning« [...]. Artikel 9 beskytter imidlertid ikke en hvilken som helst handling, der er begrundet i eller inspireret af en
religion eller en overbevisning. Denne artikel beskytter saledes ikke ildesindet proselytisme, sasom en aktivitet, der giver materielle eller
sociale fordele, eller som indebeerer et urimeligt pres med henblik pa at tiltreekke medlemmer til en kirke.«
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2. Om det andet sporgsmdl

53. Den foreleeggende ret har endvidere med det andet spergsméal anmodet Domstolen om at tage
stilling til anvendelsesomradet for direktiv 95/46, idet den her gnsker sporgsmalet belyst ud fra dette
direktivs artikel 3, stk. 1, der bestemmer, at dette direktiv »anvendes pa behandling af
personoplysninger, [...] der er eller vil blive indeholdt i et register«. Da det synes ubestridt, at den
behandling af de indsamlede oplysninger, som trossamfundets medlemmer foretager, i det mindste
delvist ikke foretages ved hjeelp af edb, finder direktiv 95/46 kun anvendelse, nar der foreligger et
register, hvorved der i henhold til artikel 2, litra c), i direktiv 95/46 forstas »enhver struktureret
samling af personoplysninger, der er tilgeengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er
placeret centralt, decentralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag«. Den
foreleeggende ret har anfert, at den omstendighed, at der ikke anvendes specifikke registre eller lister
eller et andet lignende system, der kan anvendes til sogning, er til hinder for, at de oplysninger, som
trossamfundets medlemmer behandler, kan udgere et »register« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i lov om personoplysninger. Den samme ret gnsker imidlertid oplyst, om den omstendighed,
at oplysningerne let og uden urimelige omkostninger kan udtreekkes med henblik pa senere brug,
hvilket er de to kriterier, der er fastsat i lov om personoplysninger, har betydning for denne vurdering.

54. Den sagsogte i hovedsagen har pa ny bemeerket, at dette andet spergsmal er seerdeles teoretisk, nar
der henses til den omsteendighed, at det ikke kan anses for godtgjort, at trossamfundets medlemmer
faktisk har udfeerdiget notater i forbindelse med deres forkyndelsesvirksomhed fra der til der, hvilket
fremgar af begrundelsen for anmodningen om preejudiciel afgerelse. Hvad angar denne gentagne
kritik, vil jeg henvise til punkt 25 ff. i dette forslag til afgerelse. Det fremgar af den foreleeggende rets
analyse, at den redegorelse, der folger nedenfor, tager udgangspunkt i den antagelse, at trossamfundets
medlemmer har mulighed for at udfeerdige notater i forbindelse med den nzevnte aktivitet.

55. Analysen skal koncentreres om direktiv 95/46 og den definition af begrebet register, som fremgar
heraf. Artikel 2, litra c¢), i direktiv 95/46, der er affattet pd en noget kryptisk made®, skal
sammenholdes med 27. betragtning til samme direktiv, hvoraf fremgar dels at omfanget af
beskyttelsen af personoplysninger ikke ma afheenge af de anvendte teknikker, da der ellers vil veere
alvorlig risiko for omgaelse, dels at direktivet for sa vidt angar behandling kun omfatter registre, der
er struktureret efter bestemte kriterier vedrerende personer for at lette adgangen til
personoplysningerne. De forskellige kriterier gor det i ovrigt muligt at bestemme de enkelte dele i en
struktureret samling af personoplysninger, og de forskellige kriterier for adgang til denne samling af
oplysninger defineres af hver enkelt medlemsstat.

56. Det fremgar af Domstolens praksis, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 95/46 indeholder en meget bred
definition af dette direktivs anvendelsesomrade ™. Der er siledes ikke tale om, at der anlegges en
fortolkning af denne bestemmelse, som vil bringe det hgje beskyttelsesniveau, der er givet ved direktiv
95/46, i fare.

57. Selv om den udfeerdigelse af notater, som trossamfundets medlemmer i givet fald matte foretage,
har en klar decentral karakter®, kan den efter min opfattelse udgere et »register« i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i direktiv 95/46. Et af de forste kriterier, der strukturerer denne samling af
oplysninger, er det geografiske kriterium. Medlemmet udger pa sin vis selv et kriterium, der
strukturerer en samling af oplysninger, idet trossamfundet foretager en geografisk opdeling af
omraderne. Trossamfundet har derfor viden om, at oplysninger om en bestemt person, der bor i et
bestemt kvarter, er blevet indsamlet af et givent medlem. Selv om det antages, at trossamfundet ikke
giver sine medlemmer oplysning om arten af de indsamlede oplysninger, kan oplysningernes art

52 — Forordning 2016/679 giver ingen klarhed, idet denne forordning med ueendrede retsregler gengiver artikel 2, litra c), og artikel 3, stk. 1, i
direktiv 95/46 (jf. artikel 2, stk. 1, og artikel 4, nr. 6), i forordning 2016/679).

53 — Dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294, preemis 43).
54 — Der under alle omstaendigheder ikke helt kan udelukke, at der foreligger et register som omhandlet i direktiv 95/46.
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faktisk udledes af det forfulgte formél, nemlig forberedelsen af senere besgg. Den foreleeggende ret har
over for Domstolen oplyst, at der er tale om navn, adresse og et sammendrag af indholdet af samtalen,
der bla. kan vedrere religiose overbevisninger og den familiemaessige situation. Selv om en sadan
struktur ikke er seerlig kompleks, gor den det muligt at lette adgangen til de indsamlede oplysninger.
En sadan struktur bevarer endvidere den historiske viden om trossamfundets forkyndelsesvirksomhed,
og det er let at forestille sig, at et medlem, nar den pageeldende flytter, er i stand til at videregive de
indsamlede oplysninger til det nye medlem, der overtager for den pageeldende i det bergrte geografiske
omrade. Kriteriet om adgang til oplysningerne synes saledes at veere opfyldt™®.

58. Den finske ret synes under disse omstendigheder at kreeve en hgjere grad af kompleksitet end den,
der kreeves i henhold til direktiv 95/46, idet den blot definerer »registre« som fortegnelser, lister eller
lignende systemer, der kan anvendes til sogning. Det er derfor ikke udelukket, at lov om
personoplysninger indeholder en yderligere begraensning i forhold til, hvad der er fastsat i direktiv
95/46. Den foreleeggende ret har imidlertid ikke forelagt et sddant spergsmal for Domstolen, og det
tilkommer den at drage alle de konsekvenser, herunder i forhold til national ret, af den besvarelse,
som Domstolen matte give af det andet sporgsmal.

59. Det skal derfor konstateres, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 95/46, sammenholdt med det neevnte
direktivs artikel 2, litra c), skal fortolkes saledes, at den samlede mengde personlysninger, som et
trossamfunds medlemmer indsamler i forbindelse med en virksomhed, siésom den i hovedsagen
omhandlede, pa en ikke-elektronisk made, pa grundlag af en bestemt geografisk fordeling og med det
formal at forberede senere besgg hos de personer, som de har indledt en religiss samtale med, kan
udgere et register.

3. Om det tredje og det fijerde sporgsmdl, der behandles samlet

60. Den foreleeggende ret har med det tredje og det fijerde sporgsmal, der skal behandles samlet,
nermere bestemt anmodet Domstolen om at afgere, om artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 skal
fortolkes séledes, at et trossamfund, der organiserer en forkyndelsesvirksomhed, hvorunder der
indsamles personoplysninger, som kun den enkelte forkynder har adgang til, kan anses for »den
registeransvarlige« i det neevnte direktivs forstand. Den foreleeggende ret onsker med henblik pa
denne samme kvalifikation endvidere oplyst, om trossamfundet skal have truffet seerlige
foranstaltninger, sdsom skriftlige instruktioner til dets medlemmer, eller om det er tilstraekkeligt, at
det naevnte trossamfund spiller en faktisk rolle i styringen af dets medlemmers aktiviteter.

61. Inden jeg pabegynder analysen, vil jeg gore en indledende bemzerkning. Den sagsogte i hovedsagen
har savel i sine skriftlige bemeerkninger som i sit mundtlige indleeg for Domstolen bestridt at veere
»den registeransvarlige« for de oplysninger, som dets medlemmer indsamler, i den forstand, hvori
dette udtryk er anvendt i direktiv 95/46, og har tilkendegivet en vis utilfredshed med pastanden om, at
trossamfundets medlemmer handler efter dets instruktioner og ikke efter et religiost kald. Jeg skal
imidlertid gentage, at det ikke er muligt at tilleegge afgerelsen af, om direktiv 95/46 finder anvendelse
i det foreliggende tilfeelde, og den eventuelle kvalifikation af trossamfundet som »den
registeransvarlige« i samme direktivs forstand, en reekkevidde, der gar videre, end hvad der folger
heraf, dvs. retlige kvalifikationer. Det fremgar af Domstolens praksis, at den registeransvarlige i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktiv 95/46, »inden for rammerne af sit ansvar, sine
kompetencer og sine muligheder [skal] sikre, at [den aktivitet, der bestar i indsamling af oplysninger]
opfylder kravene i direktiv 95/46 med henblik p& at de garantier, som direktivet fastsetter, kan opna

55 — Jf. ligeledes punkt 6 i anmodningen om preejudiciel afgorelse.
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deres fulde virkning, og at en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af de bererte personer, bl.a. hvad
angér deres ret til privatlivets fred, faktisk kan gennemfares«®. Der er séledes tale om en retlig
kvalifikation og ikke om en anfegtelse af trossamfundets rolle eller selve grundlaget for
forkyndelsesvirksomheden.

62. Efter denne preecisering vil jeg nu tage stilling til spergsmalene.

63. I henhold til artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 forstas ved den registeransvarlige »den fysiske eller
juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der alene eller sammen
med andre afger, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af
personoplysninger [...J«. Det fremgar af Domstolens praksis, at der skal fastseettes en bred definition
af dette begreb for at sikre det formal om en effektiv og fuldsteendig beskyttelse, der forfelges med
direktiv 95/46*, og under hensyn til den afggrende rolle, som den registeransvarlige spiller i det
system, der blev indfert med direktiv 95/46.

64. »Artikel 29-gruppen« vedrerende databeskyttelse (herefter »artikel 29-gruppen«)” er af den
opfattelse, at fastleeggelsen af, hvem der er den registeransvarlige som omhandlet i artikel 2, litra d), i
direktiv 95/46, »snarere [er] baseret pa en faktuel end en formel analyse«® og »er det samme som at
fastleegge henholdsvis »hvorfor« og »hvordan« i forbindelse med bestemte handlinger«®.

65. Det skal derfor undersoges, om trossamfundet har fastlagt formélene og hjelpemidlerne ved
behandlingen af de oplysninger, som dets medlemmer indsamler. Det bemzerkes i denne forbindelse,
at det fremgér af ordlyden af det tredje preejudicielle spergsmal, at trossamfundet »organiserer« den
aktivitet, hvorunder dets medlemmer indsamler personoplysninger, idet det inddeler forkyndernes
aktionsomrader og foretager opfelgning pa de pageldende forkynderes aktiviteter® og forer et register
over personer, som ikke gnsker at fi besgg. Disse forhold er alle udtryk for, at trossamfundet har
centraliseret forkyndelsesvirksomheden. Det er under disse omstendigheder vanskeligt fortsat at
hevde, at denne aktivitet og den indsamling af personoplysninger, der i givet fald er forbundet
hermed, udelukkende har individuel karakter og sker helt uden forbindelse til trossamfundet®.

66. Der foreligger efter min opfattelse en reekke tilstraekkelige indicier — nar der tages hensyn til kravet
om at anleegge en bred definition af begrebet »den registeransvarlige« i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i direktiv 95/46, og formalet om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau — til at konstatere, at
trossamfundet fastleegger formalet med behandlingen af de personoplysninger, der indsamles af dets
medlemmer, og som bestar i et varigt enske om at oge antallet af tilheengere gennem en mere effektiv
forkyndelsesvirksomhed, der sker ved hjeelp af optimal tilretteleeggelse af besagene.

56 — Dom af 13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 38).

57 — Dom af 13.5.2014, Google Spain og Google (C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 34).

58 — Jf. generaladvokat Bots forslag til afgerelse Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punkt 44).

59 — Som navnet antyder, er der tale om en gruppe vedrerende beskyttelse af personer i forbindelse med behandling af personoplysninger, som er
oprettet pa grundlag af artikel 29 i direktiv 95/46, og hvis udtalelser kun har radgivende karakter (jf. det neevnte direktivs artikel 29, stk. 1,
andet afsnit).

60 — Udtalelse 1/2010 om begreberne »registeransvarlige« og »registerforer«, vedtaget af »artikel 29-gruppen« den 16.2.2010 (00264/10/FR, WP
169, s. 1).

61 — Udtalelse 1/2010 om begreberne »registeransvarlige« og »registerforer«, vedtaget af »artikel 29-gruppen« den 16.2.2010 (00264/10/FR, WP
169, s. 1[3]).

62 — Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at trossamfundet forer registre, hvori det optegnes, hvor mange af trossamfundets
publikationer et medlem har uddelt, og hvor lang tid den pageldende har brugt pa forkyndelsesaktiviteter.

63 — Kommissionen anferte under retsmodet for Domstolen, og uden at dette blev anfegtet af den sagsegte i hovedsagen, at det er et krav for at
blive debt, at den pageeldende deltager i forkyndelsesaktiviteter.
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67. Hvad angar spergsmalet, om trossamfundet fastleegger midlerne, kan dette efter min opfattelse
vanskeligt bestrides for sa vidt angar den periode, hvori det naevnte trossamfund stillede formularer til
radighed for sine medlemmer og gav meget konkrete instruktioner vedrerende udferdigelsen af notater
i de artikler, som det offentliggjorde i sine informationsskrifter. Selv. om brugen af formularerne er
bragt til opher, bemzrker jeg, at disse publikationer fortsat er tilgeengelige online, og at der efter
tidspunktet for afsigelsen af den afgorelse, der er blevet anfegtet inden for rammerne af tvisten i
hovedsagen, fortsat er blevet givet anvisninger pa, hvorledes der kan udfeerdiges notater*.

68. Det prejudicielle sporgsmal tager under alle omsteendigheder udgangspunkt i den situation, hvor
der ikke foreligger skriftlige instruktioner. Jeg er med henblik pa at fastleegge »den registeransvarlige«
i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i direktiv 95/46, tilbgjelig til at mene, i lighed med den
finske, den tjekkiske og den italienske regering, at en overdreven formalisme vil gore det nemt at
omga bestemmelserne i direktiv 95/46, og at det derfor er nedvendigt at foretage en faktuel snarere
end en formel analyse for at vurdere, om trossamfundet spiller en faktisk rolle i forbindelse med
fastlaeggelsen af formalene med og fremgangsmaden ved behandlingen.

69. En sadan fortolkning bekreeftes endvidere af ordlyden af artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, der ikke
indeholder noget udtrykkeligt krav om, at der skal foreligge skriftlige anvisninger. Dette synes ogsa at
veere den forstielse, som »artikel 29-gruppen« har tillagt denne bestemmelse, hvorefter en faktisk
indflydelse kan veere tilstreekkelig til at fastlegge den registeransvarlige for oplysningerne ®.

70. Det er klart, at Domstolen ikke kan efterprove konstateringen af, om der foreligger en faktisk
indflydelse, da dette tilkommer den foreleeggende ret. Det er imidlertid nyttigt, at den foreleeggende
ret holder sig for gje, at begrebet »den registeransvarlige« som omhandlet i direktiv 95/46 skal gives
en bred definition. Selv om jeg netop har konkluderet, at det ikke kan kreeves, at der foreligger
skriftlige anvisninger, for ikke at lade det neevnte begreb undergive en for streng formalisme, ber
vurderingen af, om der foreligger en faktisk indflydelse, foretages efter normer, der med rimelighed kan
kontrolleres. Jeg ma i denne forbindelse indromme, at jeg ikke finder det af Kommissionen anforte
argument om, at det tilkommer den foreleeggende ret at kontrollere, om trossamfundets opfordring af
dets medlemmer opfattes som »tilstreekkeligt moralsk bindende«, overbevisende.

71. Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt den registeransvarlige nedvendigvis skal have adgang til de
nevnte oplysninger, bemeerker jeg pa ny, at den definition, der fremgar af direktiv 95/46, ikke
indeholder et sadant krav. Dette er ogsd »artikel 29-gruppens« opfattelse, hvorefter den manglende
mulighed for direkte at opfylde alle den registeransvarliges forpligtelser, sasom retten til indsigt, ikke
udelukker, at man kan veere den registeransvarlige®. Det er netop med henblik pd denne form for
sammenheeng, at det i direktiv 95/46 udtrykkeligt er fastsat, at ansvaret kan varetages sammen med
andre?. Jeg deler derfor i denne forbindelse fuldt den holdning, som generaladvokat Bot har givet
udtryk for, hvorefter »[e]n fortolkning, hvor det antages, at der skal veere tale om fuld kontrol over
alle aspekter af behandlingen, kan give anledning til alvorlige trusler mod beskyttelsen af

personoplysninger« .

64 — Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at tage stilling til de relevante faktiske omstendigheder i den foreliggende sag, skal det
bemeerkes, at en hurtig segning pa trossamfundets internetside, der er tilgeengelig pa en raekke sprog, herunder finsk, og navnlig i arkivet
over dets informationsskrifter, viser, at trossamfundet ikke blot organiserer forkyndelsesaktiviteter ved at give en rekke rad i denne
forbindelse, men ogsa opfordrer til, at der udferdiges notater i forbindelse med de neevnte aktiviteter, jf. f.eks. afsnittet med overskriften
»Opdyrk interessen« pa side 3 i informationsskriftet Tjenesten for Riget fra januar 2014 (»Husk at notere hvornar du besggte vedkommende,
hvilken litteratur ~du  afsatte, og hvilke emner og skriftsteder I droftede«) (tilgeengelig pa dansk pa siden
https://www.jw.org/da/publikationer/tjenesten-for-riget/ og pa finsk pa siden https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme/).

65 — Udtalelse 1/2010 om begreberne »registeransvarlige« og »registerforer«, vedtaget af »artikel 29-gruppen« den 16.2.2010 (00264/10/FR, WP
169, s. 9). Jf. i samme retning generaladvokat Bots forslag til afgerelse Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796,

punkt 46).

66 — Udtalelse 1/2010 om begreberne »registeransvarlige« og »registerforer«, vedtaget af »artikel 29-gruppen« den 16.2.2010 (00264/10/FR, WP
169, s. 2[2]).

67 — Udtalelse 1/2010 om begreberne »registeransvarlige« og »registerforer«, vedtaget af »artikel 29-gruppen« den 16.2.2010 (00264/10/FR, WP
169, s. 2[2)).

68 — Generaladvokat Bots forslag til afgerelse Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punkt 62).
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72. Jeg vil afslutte denne analyse med en bemeerkning om, at den eventuelle konstatering inden for
rammerne af tvisten i hovedsagen af, at trossamfundet er ansvarligt for behandlingen, ikke pa nogen
made udelukker, at det samtidig konstateres, at dette trossamfunds medlemmer i feellesskab handler
som registeransvarlig, idet »[v]urderingen af denne felles kontrol skal afspejle vurderingen af den
»enkelte« kontrol, ved at der anlegges en selvsteendig og funktionel tilgang, idet der fokuseres pa,
hvorvidt formalene og de veesentlige elementer ved hjelpemidlerne fastleegges af mere end én part.
Parternes deltagelse i fastleeggelsen af formal og hjeelpemidler ved behandlingen kan i forbindelse med
feelles kontrol antage forskellige former og behaver ikke veere ligeligt fordelt«®. Det synes imidlertid at
fremgd af de faktiske omstendigheder, siledes som den foreleeggende ret har forelagt disse for
Domstolen, at trossamfundets medlemmer har mulighed for konkret at pavirke valget af hjeelpemidler
ved behandlingen (ved at identificere de personer, som skal afleegges et besag, ved selv at beslutte, om
der skal udfeerdiges notater, ved at veelge den made, hvorpa der skal udfeerdiges notater, ved at
bestemme omfanget af de oplysninger, der skal indsamles osv.).

73. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen svarer, at artikel 2, litra d), i
direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at et trossamfund, der organiserer forkyndelsesvirksomhed, i
hvilken forbindelse der indsamles personoplysninger, kan klassificeres som den registeransvarlige, selv
om dette trossamfund ikke selv har adgang til de personoplysninger, som dets medlemmer indsamler.
Med henblik pa fastleeggelsen af »den registeransvarlige« som omhandlet i direktiv 95/46 er det ikke et
krav, at der foreligger skriftlige anvisninger, men det skal kunne fastslas, i givet fald pa grundlag af en
reekke indicier, at den registeransvarlige er i stand til at udeve en faktisk indflydelse pa den aktivitet,
der bestar af indsamling og behandling af personoplysninger, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at efterprove.

IV. Forslag til afgerelse

74. Pa baggrund af samtlige de ovenstidende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af
Korkein hallinto-oikeus (@verste domstol i forvaltningsretlige sager, Finland) forelagte preejudicielle
sporgsmal saledes:

»1) En forkyndelsesvirksomhed fra der til der, sasom den i hovedsagen omhandlede, er ikke omfattet af
den undtagelse, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, andet led, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

2) Artikel 3, stk. 1, i direktiv 95/46, sammenholdt med det neevnte direktivs artikel 2, litra c), skal
fortolkes saledes, at den samlede meengde personlysninger, som et trossamfunds medlemmer
indsamler i forbindelse med en virksomhed, sdsom den i hovedsagen omhandlede, pa en
ikke-elektronisk made, pa grundlag af en bestemt geografisk fordeling og med det formal at
forberede senere besgg hos de personer, som de har indledt en religios samtale med, kan udgere et
register.

3) Artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at et trossamfund, der organiserer
forkyndelsesvirksomhed, i hvilken forbindelse der indsamles personoplysninger, kan klassificeres
som den registeransvarlige, selv om dette trossamfund ikke selv har adgang til de
personoplysninger, som dets medlemmer indsamler. Med henblik pa fastleeggelsen af »den
registeransvarlige« som omhandlet i direktiv 95/46 er det ikke et krav, at der foreligger skriftlige
anvisninger, men det skal kunne fastslas, i givet fald pa grundlag af en reekke indicier, at den

69 — Udtalelse 1/2010 om begreberne »registeransvarlige« og »registerforer«, vedtaget af »artikel 29-gruppen« den 16.2.2010 (00264/10/FR, WP
169, s. 3[3]).
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registeransvarlige er i stand til at udeve en faktisk indflydelse pa den aktivitet, der bestar af
indsamling og behandling af personoplysninger, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.«
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