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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD QE
fremsat den 6. december 2018"

Sag C-24/17

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
mod
Republikken Ostrig

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Oberster Gerichtshof (sverste domstol, Dstrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2000/78/EF — forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder — national len- og oprykningsordning for kontraktansatte i den offentlige forvaltning —
en medlemsstats lovgivning, hvorom det er fastslaet, at den er udtryk for forskelsbehandling —
vedtagelse af en ny lovgivning for at afhjeelpe denne forskelsbehandling — de neermere regler for
overforsel af de pageeldende personer til den nye ordning — opretholdelse af forskelsbehandlingen —
begrundelser — ret til erstatning — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse — artikel 45 TEUF —
forordning (EU) nr. 492/2011 — arbejdskraftens frie bevaegelighed — ikke hindring«

I. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgorelse, der er indgivet af Oberster Gerichtshof (gverste domstol,
Ostrig), vedrerer fortolkningen af artikel 45 TEUF, artikel 20, 21 og 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), artikel 1, 2, 6 og 17 i direktiv 2000/78/EF
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv® samt
artikel 7, stk. 1, i forordning (EU) nr. 492/2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for
Unionen®.

2. Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst (Ostrigs fagforeningssammenslutning,
fagforeningen for offentligt ansatte, herefter »OGB«), vedrerende lovligheden af forbundsstatens lgn-
og oprykningsordning for kontraktansatte i den offentlige forvaltning, som blev vedtaget i Ostrig i
begyndelsen af 2015, efter Schmitzer-dommen*, for at bringe en forskelsbehandling pa grund af alder
til opher.

3. Neermere bestemt gnsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, hvorvidt EU-retten — naermere
bestemt artikel 1, 2 og 6 i direktiv 2000/78 samt chartrets artikel 21 — er til hinder for de af den
ostrigske lovgiver valgte regler for, hvordan de kontraktansatte overfores fra den gamle lon- og
oprykningsordning til den nye ordning. Af de grunde, som jeg vil redegere for i dette forslag til
afgorelse, er det min opfattelse, at dette er tilfeeldet.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 27.11.2000 (EFT 2000, L 303, s. 16).
3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 5.4.2011 (EUT 2011, L 141, s. 1).

4 — Dom af 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359). Jf. vedrerende den udvikling, i sammenheeng med Domstolens domme, som ostrigsk ret har
gennemgaet med hensyn til lon og oprykning i den offentlige forvaltning, bl.a. punkt 15 ff. i dette forslag til afgerelse.
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4. Endvidere har den foreleeggende ret spurgt, hvorvidt der — safremt Domstolen besvarer det forste
sporgsmal bekreeftende, hvilket jeg anbefaler — ber ydes de kontraktansatte, som blev stillet ringere
ved den gamle ordning, en ekonomisk kompensation, navnlig i henhold til artikel 17 i direktiv
2000/78. Efter min opfattelse kreever dette spergsmal et nuanceret svar, som snarere ber tage
udgangspunkt i dette direktivs artikel 16.

5. Safremt det forste sporgsmal derimod besvares benzegtende, onsker den foreleeggende ret oplyst,
hvorvidt en national lovgivning som den omhandlede fratager de bererte adgangen til effektive
retsmidler som omhandlet i chartrets artikel 47. Selv om jeg anser det for ufornedent, at Domstolen
udtaler sig om dette subsidicere spergsmal, vil jeg alligevel fremseette nogle betragtninger herom.

6. Endelig anmodes Domstolen om at tage stilling til, hvorvidt EU-retten — navnlig artikel 45 TEUF,
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 samt chartrets artikel 20 og 21 — er til hinder for, at
tidligere beskeeftigelsesperioder tilbagelagt af en kontraktansat i den offentlige forvaltning medregnes
pa forskellige mader, enten fuldt ud eller delvist, atheengigt af den pageeldendes tidligere arbejdsgiver.
Efter min opfattelse er EU-retten ikke til hinder for nationale bestemmelser som de i hovedsagen
omhandlede.

7. Jeg vil fremheeve, at der er en teet forbindelse mellem denne sag og sag C-396/17, Leitner, der er
genstand for et seerskilt forslag til afgerelse, som dog er fremsat samme dag som nezerveerende forslag til
afgorelse®.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Direktiv 2000/78

8. Ifplge artikel 1 i direktiv 2000/78 er »[flormélet med dette direktiv [...], med henblik pd at
gennemfere princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for
bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af [...] alder

[...]«

9. Direktivets artikel 2, der har overskriften »Begrebet forskelsbehandling«, definerer i stk. 1
»princippet om ligebehandling« saledes, at »ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller
indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde«. Ifolge bestemmelsens stk. 2,
litra a), »foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1

anforte grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville
blive behandlet«.

10. Direktivets artikel 6, der har overskriften »Berettigelse af ulige behandling pa grund af alder,
bestemmer folgende i stk. 1, forste afsnit: »Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstaterne bestemme, at
ulige behandling pa grund af alder ikke udger forskelsbehandling, hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret, bl.a. legitime beskeeftigelses-,
arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midlerne til at opfylde det pageeldende

5 — Neermere bestemt svarer de to forste preejudicielle spergsmal i den foreliggende sag [dvs. det forste spergsmal, litra a), og det forste spergsmal,
litra b)], til det forste, det andet og det fjerde sporgsmél, som er forelagt af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager, Ostrig) i sag C-396/17, Leitner, som vedrerer den gstrigske lon- og oprykningsordning for tjenestemeend, mens den foreliggende sag
vedrerer den tilsvarende ordning for kontraktansatte i den offentlige forvaltning, idet de to ordninger supplerer hinanden og er ligestillede.
Det skal preeciseres, at savel de respektive sagsogere i hovedsagerne, der er repreesenteret ved den samme advokat, som den eostrigske regering
og Europa-Kommissionen i de to sager har indgivet stort set enslydende indleeg vedrorende disse felles aspekter, hvilket afspejles i forslagene
til afgorelse.
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formal er hensigtsmeessige og nedvendige«. I andet afsnit preeciseres det, at »[d]er [...] bl.a. [kan] veere
tale om folgende former for ulige behandling: [...] fastseettelse af minimumsbetingelser vedrerende
alder, erhvervserfaring eller anciennitet for adgang til beskeeftigelse eller til visse fordele i forbindelse
med beskeeftigelse [...]«.

11. Samme direktivs artikel 9, der har overskriften »Klageadgang«, bestemmer i stk. 1, at
»[m]edlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling
tilsideseettes i forhold til den pageeldende, kan indgive klage til retslige og/eller administrative
instanser, herunder, hvor de finder det hensigtsmeessigt, til forligsinstanser, med henblik pa
héandheevelse af forpligtelserne i henhold til dette direktiv, selv efter at det forhold, hvori
forskelsbehandlingen angiveligt har fundet sted, er ophert«.

12. Artikel 16 i direktiv 2000/78, der har overskriften »Overholdelse«, bestemmer i litra a), at
»[m]edlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at [...] alle love og
administrative bestemmelser, der strider imod princippet om ligebehandling, opheeves«.

13. Dette direktivs artikel 17, der har overskriften »Sanktioner«, bestemmer, at »[m]edlemsstaterne
fastseetter, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtredelse af de nationale bestemmelser, der er
vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, og tager alle nedvendige skridt til at sikre deres
iveerkseettelse. Sanktionerne, der kan indebeere, at der ydes ofret skadeserstatning, skal veere effektive,
sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning [...]«.

2. Forordning nr. 492/2011

14. I afsnit 2 i kapitel I i forordning nr. 492/2011 med overskriften »Udgvelse af beskeeftigelse og
ligebehandling« bestemmer artikel 7, stk. 1: »En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma
ikke pa grund af sin nationalitet behandles anderledes pa de ovrige medlemsstaters omrade end
indenlandske arbejdstagere med hensyn til beskeeftigelses- og arbejdsvilkdr, navnlig for sa vidt angar
aflonning, afskedigelse og, i tilfeelde af arbejdsloshed, genoptagelse af beskeeftigelse i faget eller
genanseettelse.«

B. Ostrigsk ret

1. VBG 2010

15. Den lonretlige indplacering og oprykningen af kontraktansatte, som i princippet finder sted hvert
andet ar, reguleres af Vertragsbedienstetengesetz 1948° (lov af 1948 om kontraktansatte, herefter
»VBG 1948«), der er tilpasset adskillige gange, navnlig for at tage hensyn til domme afsagt af
Domstolen i forbindelse med tvister vedrerende de ostrigske retsforskrifter pa omradet.

16. Efter Hiitter-dommen’ blev VBG 1948 @ndret ved en forbundslov, bekendtgjort den 30. august
2010° (VBG 1948 som affattet ved denne lov, herefter »VBG 2010«).

6 — BGBI. 86/1948.

7 — Dom af 18.6.2009 (C-88/08, EU:C:2009:381), hvori Domstolen fortolkede artikel 1, 2 og 6 i direktiv 2000/78 séledes, at de »er til hinder for en
national lovgivning, som wudelukker, at der ved fastszettelsen af det lontrin, som kontraktansatte indplaceres pa ved anseettelse i den offentlige
forvaltning i en medlemsstat, medregnes beskeeftigelsesperioder, som er tilbagelagt inden det fyldte 18. dr, for ikke at stille den almene
skoleuddannelse ringere end den faglige uddannelse og for at fremme unge erhvervselevers optagelse pa arbejdsmarkedet« (preemis 51, min
fremhaevelse).

8 — BGBL I, 82/2010.
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17. § 19, stk. 1, i VBG 2010 bestemte, at »[o]prykning sker i henhold til en skeeringsdato«, og at
»[m]edmindre andet er fastsat i neevnte bestemmelse, er den periode, der er nedvendig for at avancere
til andet lontrin i hver stillingskategori, pa fem ar og for de andre lgntrin pa to ar«.

18. § 26, stk. 1, VBG 2010 bestemte: »Med forbehold af de begreensninger, der er fastsat i stk. 4-8,
beregnes den oprykningsskeeringsdato, der skal tages hensyn til med henblik pa oprykning til et hgjere
lontrin, fra anseettelsesdatoen for sa vidt angér perioder, der ligger efter den 30. juni i det ar, hvor ni
ars skolegang er gennemfort eller skulle have veeret gennemfort efter optagelsen pa grunduddannelsen

[...]«

2. VBG som cendret

19. Efter Schmitzer-dommen® blev indholdet af §§ 19 og 26 i VBG 1948 igen endret, med
tilbagevirkende kraft, ved en forbundslov bekendtgjort den 11. februar 2015 (VBG 1948 som affattet
ved denne lov, herefter »VBG 2015«).

20. For at efterkomme en dom afsagt af Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig)"
endrede en forbundslov bekendtgjort den 6. december 2016" endvidere endnu en gang VBG 1948
(som affattet ved denne lov, herefter »VBG 2016« og, sammen med VBG 2015, »VBG som endret«)
for sd vidt angér ikrafttreedelsesdatoen for §§ 19 og 26 i VBG 2015.

21. Under overskriften »Indplacering og oprykning« bestemmer § 19, stk. 1, i VBG 2015, at
»[i]ndplacering og oprykning bestemmes ud fra lgnancienniteten«.

22. Under overskriften »Lenanciennitet« bestemmer § 26 i VBG 2015:

»1. Lonancienniteten omfatter varigheden af de i anseettelsesforholdet tilbagelagte perioder med
virkning for oprykningen plus varigheden af tidligere tjenesteperioder, som kan medregnes.

2. Som tidligere tjenesteperioder, som medregnes i lonancienniteten, medregnes tilbagelagte perioder

1) 1i et anseaettelsesforhold hos en regional eller kommunal enhed i en medlemsstat i Det Europeeiske
@konomiske Samarbejdsomrade, Republikken Tyrkiet eller Det Schweiziske Forbund

2) i et ansettelsesforhold hos en af Den Europeiske Unions organer eller en mellemstatslig enhed,
som [Republikken] Ostrig er tilsluttet

3) i hvilke den kontraktansatte i medfor af Heeresversorgungsgesetz (lov om sikring af de veebnede
styrker) havde krav pa en pension som skadelidt [...], samt

4) med aftjening af [...] veernepligt [...], uddannelsestjeneste |[...], civiltjeneste [...], militeer pligttjeneste

[...]

9 — Dom af 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), hvori Domstolen bl.a. fortolkede artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2, litra a), samt artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78/EF séledes, at de »er til hinder for en national lovgivning, som med henblik pd at bringe en forskelsbehandling pa
grund af alder til ophor tager hensyn til uddannelses- og tjenesteperioder fra for det fyldte 18. ar, men som samtidig alene i forhold til de
tienestemcend, der er berort af denne forskelsbehandling, indforer en forlcengelse pa tre dar af den periode, der er nodvendig for at avancere fra
forste til andet lontrin i hver stillingskategori og i hver lgnklasse« (preemis 45, min fremheevelse). De bestemmelser, som var omhandlet i
Schmitzer-sagen, og som vedrorte tjenestemeendene, svarede til bestemmelserne vedrorende kontraktansatte i den foreliggende sag.

10 - BGBIL I, 32/2015.

11 — Dom af 9.9.2016 (Ro 2015/12/0025-3).

12 — BGBL. 1, 104/2016.

4 ECLIL:EU:C:2018:992



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD O — sAG C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

3. Foruden de i stk. 2 anforte perioder kan perioder med udovelse af en relevant erhvervsaktivitet eller
en relevant forvaltningspraktik medregnes i et omfang pa i alt hejst ti ar som tidligere tjenesteperioder.

[...]«

23. I henhold til § 100, stk. 70, nr. 3, i VBG 2016 »[treeder] §§ 19 og 26 samt overskrifter i kraft den
1. juli 1948 som affattet i forbundslov bekendtgjort i BGBI. I, 32/2015 [...]; disse bestemmelser i alle
deres for den 11. februar 2015 bekendtgjorte affattelser finder ikke leengere anvendelse i verserende og
fremtidige sager [...]«.

3. GehG som cendret

24. Gehaltsgesetz 1956" (lonningsloven af 1956, herefter »GehG 1956«) er ligeledes blevet aendret ved
ovennzvnte forbundslove bekendtgjort henholdsvis den 11. februar 2015 og den 6. december 2016"
(GehG 1956 som affattet ved disse to love, herefter »GehG som andret«).

25. Det fremgar af § 94a i VBG som endret, at der »med henblik pa overforsel af kontraktansatte til
den nye lenordning, der er indfert ved forbundslov bekendtgjort i BGBL. I, 32/2015, anvendes §§ 169c,
169d og 169e i GehG [som endret]«, der vedrerer omplaceringen af allerede ansatte tjenestemeend i
den nye lon- og oprykningsordning.

26. Under overskriften »Overforsel af eksisterende tjenesteforhold« bestemmer § 169c i GehG som
endret folgende i stk. 1-9:

»1. Alle tjenestemeend i de i § 169d anferte lonklasser og stillingskategorier, som er i tjeneste den
11. februar 2015, overfores i henhold til folgende bestemmelser alene pa grundlag af deres hidtidige
lon til den nye lgnordning, som indferes ved denne forbundslov. Tjenestemeendene indplaceres i
forste omgang pa grundlag af deres hidtidige lon i en lonklasse i den nye lgnordning, i hvilken den
hidtidige lon ydes. [...]

2. Tjenestemeendene overfores til den nye lonordning ved en generel fastseettelse af den pageeldendes
lgnanciennitet. Den generelle fastseettelse afgores af overforselsbelgbet. Overforselsbelgbet er den fulde
lon uden eventuelle ekstraordineere oprykninger, som blev lagt til grund for beregningen af den
pageeldendes ménedslen for februar 2015 (overforselsmaneden). |...]

2a. Som overforselsbelgb anvendes grundlgnnen for det lgntrin, som faktisk var afgerende for de
udbetalte belgb for overforselsmaneden (indplacering i henhold til lenseddel). Der foretages i denne
forbindelse ingen bedemmelse af belobenes rimelighed hverken principielt eller storrelsesmaessigt. Der
skal ved beregningen af overforselsbelobet kun tages hensyn til en efterfolgende korrektion af de
udbetalte belgb, safremt

1) der derved korrigeres fejl af faktisk natur, som er opstaet ved indtastningen i et automatisk
databehandlingssystem, og

2) den fejlagtige indtastning &benbart afviger fra den tilsigtede indtastning, sadan som den pa
tidspunktet for indtastningen allerede er dokumenteret ved eksisterende dokumenter.

[...]

13 — BGBIL 54/1956.
14 — Jf. punkt 19 og 20 i dette forslag til afgorelse, der redegor for omsteendighederne omkring disse to reformer.
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2c. Ved stk. 2a og 2b gennemfores artikel 2 og 6 i Radets direktiv 2000/78/EF [...], som fortolket i
dommen i sagen [Specht m.fl."*], i @strigsk ret inden for de tjenesteretlige regler for statsansatte og
undervisere i delstaten. Reglerne for overforsel af tjenestemeend ansat for ikrafttreedelsen af
forbundsstatens lenreform af 2015 blev saledes fastsat i den nye lgnordning og bestemmer for det
forste, at det lentrin, hvorpa de nu er placeret, alene fastsaettes pa grundlag af deres lon under den
gamle lgnordning, selv om denne ordning var baseret pa forskelsbehandling pa grund af
tienestemandens alder, og for det andet, at en senere oprykning til et hgjere lgntrin nu udelukkende
beregnes ud fra erhvervserfaring, som er opnaet, for lonreformen af 2015 tradte i kraft.

3. Den overforte tjenestemands lgnanciennitet fastseettes til den periode, som kreeves for oprykning fra
forste lontrin (den forste dags begyndelse) til det lgntrin i samme stillingskategori, for hvilket den
belobsmeessigt neermeste lavere lon i forhold til overforselsbelgbet er anfort i den pr. 12. februar 2015
geeldende affattelse. Séfremt overforselsbelgbet svarer til det laveste belgb, der er anfert for et lentrin i
samme stillingskategori, er dette lgntrin afgerende. Alle sammenligningsbelgb afrundes til neermeste
hele euro.

[...]

6. [...] Hvis tjenestemandens nye lgn er lavere end overforselsbelgbet, suppleres den med et
opretholdelsestilleeg svarende til forskellen, som der tages hensyn til ved pensionsberegningen [...],
indtil den pégeeldende har naet et lontrin, der er hgjere end overforselsbelgbet. Ved sammenligningen
af belpbene medtages eventuelle anciennitetstilleeg eller seerlige oprykninger.

[...]

9. For at beskytte forventningerne hvad angar den neeste oprykning, den seerlige oprykning eller
anciennitetstilleegget i den gamle lgnordning udbetales et opretholdelsestilleeg, som der tages hensyn
til ved pensionsberegningen, til tjenestemanden som et supplement [...], indtil den pageldende nar
overgangslontrinnet [...]«

III. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

27. OGB, som bla. reprasenterer de kontraktansatte i et privatretligt ansettelsesforhold hos
Republikken Ostrig, har anlagt sag mod denne ved Oberster Gerichtshof (overste domstol) med
pastand om, at det fastslds, at bestemmelserne i den len- og oprykningsordning, der har veeret
geeldende for disse ansatte siden reformen af VBG 1948 i begyndelsen af 2015', er i strid med
EU-retten, og at der indferes andre regler, som tilgodeser de bergrte personer.

28. OGB har til statte for sit sagsmal gjort geldende, at den forskelsbehandling pa grund af alder, som
var resultat af den gamle ordning, blev opretholdt af den nye ordning, eftersom lgnnen for februar
2015 heri anvendes som referencepunkt for lenoverforslen af de pageldende kontraktansatte. OGB har
tilfojet, at disse ansatte ikke havde nogen mulighed for at efterprove lovligheden af denne lgn, fordi
ordningen blev  ophevet med tilbagevirkende kraft fra den indtil da geldende
»oprykningsskeeringsdag«.

15 — Dom af 19.6.2014 (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005).
16 — Jf. punkt 19 ff. i dette forslag til afgorelse.
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29. Desuden har OGB gjort geldende, at den foreskrevne sondring mellem tidligere
beskeeftigelsesperioder hos en regional enhed i en medlemsstat i Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrade eller en hermed ligestillet enhed, som skal medregnes i deres helhed, og
beskeeftigelsesperioder tilbagelagt hos andre arbejdsgivere, der kun skal medregnes i begreenset
omfang, er i strid med Domstolens fortolkning af EU-retten .

30. Republikken Ostrig har bestridt disse pastande og for det forste gjort geeldende, at den lovgivning,
der blev vedtaget i 2015, var i overensstemmelse med Domstolens praksis'®. Republikken @strig har
desuden tilbagevist argumentet om en angivelig tilsideseettelse af adgangen til effektive retsmidler.

31. For det andet har Republikken Ostrig gjort geeldende, at det var i overensstemmelse med
EU-retten, at der ifelge denne lovgivning kun fuldt ud medregnes tidligere tjenesteperioder, nar der er
tale om anseettelsesforhold med en seerlig neerhed til den offentlige tjeneste.

32. Pa denne baggrund har Oberster Gerichtshof (gverste domstol) ved kendelse af 19. december 2016,
indgaet til Domstolen den 18. januar 2017, besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle spergsmal:

»1)a) Skal EU-retten, navnlig artikel 1, 2 og 6 i direktiv 2000/78 [...] ssmmenholdt med [chartrets]
artikel 21 [...], fortolkes séledes, at den er til hinder for en national ordning, hvorved en (med
hensyn til medregning af tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar)
aldersdiskriminerende lgnordning erstattes med en ny lgnordning, men overforslen af de
allerede ansatte til den nye lonordning sker ved, at den nye lgnordning seettes i kraft med
tilbagevirkende kraft fra stamlovens ikrafttreedelse, men den forste indplacering i den nye
lonordning retter sig efter den faktisk udbetalte lon i henhold til den gamle lgnordning for en
bestemt overforselsmaned (februar 2015), saledes at den hidtidige aldersdiskriminerings
okonomiske konsekvenser fortsat har effekt?

b) Safremt spergsmal 1[, litra a),] besvares bekreeftende: Skal EU-retten, navnlig artikel 17 i
direktiv 2000/78[...], fortolkes saledes, at allerede ansatte, som i den gamle lgnordning blev
diskrimineret med hensyn til medregningen af tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18.
ar, skal have en okonomisk kompensation, hvis denne aldersdiskriminerings ekonomiske
konsekvenser fortseetter ogsa efter overforslen til den nye lonordning?

c) Safremt spergsmal 1[, litra a),] besvares bensegtende: Skal EU-retten, navnlig [chartrets]
artikel 47 [...], fortolkes saledes, at den heri forankrede grundleggende ret til effektiv
retsbeskyttelse er til hinder for en national ordning, hvorefter den gamle diskriminerende
lonordning ikke leengere skal finde anvendelse i verserende og fremtidige sager, og overforslen
af allerede ansattes lon til den nye lonordning alene retter sig efter den beregnede eller
udbetalte lon for overforselsmaneden?

2) Skal EU-retten, navnlig artikel 45 TEUF, artikel 7, stk. 1, i [...] forordning nr. 492/2011 [...] og
chartrets artikel 20 f, fortolkes siledes, at den er til hinder for en ordning, hvorefter tidligere
tienesteperioder for en kontraktansat:

— i et anseettelsesforhold hos en regional eller kommunal enhed i en medlemsstat i [EQS],
Republikken Tyrkiet eller Det Schweiziske Forbund, hos en af Den Europeeiske Unions organer
eller hos en mellemstatslig enhed, som [Republikken] Ostrig er tilsluttet, og lignende kan
medregnes fuldt ud

17 — OGB har i denne henseende henvist til dom af 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799).

18 — Republikken Ostrig har henvist til dom af 19.6.2014, Specht m.fl. (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005), af
28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38), og af 9.9.2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).
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— i et anseettelsesforhold hos en anden arbejdsgiver kun kan medregnes ved udevelse af en
relevant erhvervsaktivitet eller en relevant forvaltningspraktik med op til i alt hejst ti dr?«

33. Der er indgivet skriftlige indleeg for Domstolen af OGB, den ostrigske regering og Kommissionen.

34. Ved skrivelser af 14. juni 2018 har Domstolen anmodet om uddybende oplysninger, som den
foreleeggende ret har efterkommet, og desuden stillet et spergsmal til skriftlig besvarelse, som OGB,
den ostrigske regering og Kommissionen har besvaret.

35. Disse procesdeltagere har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 12. september 2018.
IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

36. Den foreliggende sag vedrerer den nye ostrigske lovgivning om reglerne for hensyntagen til
erhvervserfaring, der er erhvervet for anseettelsen, med henblik pa indplacering og oprykning af
kontraktansatte i den offentlige forvaltning. Denne lgnordning, som affattet i reformen af VBG 1948 i
begyndelsen af 2015, svarer til den ordning, som samtidig blev indfert for tjenestemeend .

37. Ifolge den nye ordning fastseettes en kontraktansats lonanciennitet og senere oprykning til hgjere
lontrin ikke leengere pa grundlag af en »skeeringsdag, et fiktivt udgangspunkt, men pa grundlag af
»ancienniteten« i den pageldende tarif. Ved beregningen af ancienniteten tages der ud over
varigheden af det eksisterende tjenesteforhold hensyn til varigheden af tjenesteperioder for
anseettelsen, for sd vidt som de udtrykkeligt anses for at veere relevante, og idet denne hensyntagen
varierer i forhold til, hvilken type arbejdsgiver der er tale om, dvs. i deres helhed, nar
tjenesteperioderne er tilbagelagt ved bestemte offentlige organer, men i et omfang pa hejst ti ar i de
ovrige tilfeelde®.

38. De kontraktansatte, der var i tjeneste, da reformen tradte i kraft” med tilbagevirkende kraft®,
overfores til den nye lenordning ved brug af en omplacering, som i store treek fungerer pa folgende
made®. Forst indplaceres alle de pageldende kontraktansatte pa et lgntrin i den nye ordning pa
grundlag af deres tidligere lon. Derefter fastsettes deres lgnanciennitet, generelt, i forhold til et
»overforselsbelab«, der svarer til grundlgnnen for det lgntrin, som faktisk var afgerende for de belgb,
som er udbetalt af arbejdsgiveren for februar 2015, dvs. »overforselsmaneden, idet rimeligheden af
denne lgn kun kan efterproves i tilfeelde af faktiske og abenbare fejl ved indtastningen®.

39. Med sine preejudicielle sporgsmal anmoder Oberster Gerichtshof (gverste domstol) neermere
bestemt Domstolen om at tage stilling til, om den omhandlede nye lovgivning hvad angar allerede
ansatte kontraktansatte opretholder den forskelsbehandling pa grund af alder i strid med EU-retten,
som blev fastslaet i Schmitzer-dommen?®, sidan som OGB har gjort gzeldende, eller om dette ikke er
tilfeeldet, sadan som sagsegte i hovedsagen har heevdet.

19 - Jf, vedrerende sidstneevnte, fodnote 5 i dette forslag til afgorelse.

20 — Jf. § 19, stk. 1, i VBG 2015, i modseetning til dens affattelse i VBG 2010.
21 — J£§ 26, stk. 1-3, i VBG 2015.

22 — Neermere bestemt de tjenestemeend, som var ansat den 11.2.2015.

23 — I henhold til § 100, stk. 70, nr. 3, i VBG 2016 har §§ 19 og 26 i VBG 2015 tilbagevirkende kraft til den 1.7.1948, pa hvilken dato VBG 1948
tradte i kraft, ogsa hvad angar verserende og fremtidige sager.

24 — De nermere detaljer i overforselsprocessen fremgar af § 169c i GehG som endret, der ligeledes findere anvendelse pa kontraktansatte i
henhold til § 94a i VBG som endret.

25 — Som anfert i § 169c, stk. 1-2a, i GehG som eendret, hvori det bl.a. anfores, at der er tale om en »indplacering i henhold til lonseddel«.
26 — Dom af 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), hvis indhold er gengivet i fodnote 9 i dette forslag til afgorelse.

8 ECLIL:EU:C:2018:992



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD O — sAG C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

40. Denne ret er for det forste i tvivl om, hvorvidt de neermere regler for overforslen af kontraktansatte
fra den gamle ostrigske lon- og oprykningsordning, hvorom det er fastslaet, at den er udtryk for
forskelsbehandling, til den nye ordning er i strid med EU-retten (afdeling B). Den har neermere
bestemt gjort opmeerksom pd, at overferslen sker uden en ekonomisk kompensation til de
kontraktansatte, som var ringere stillet ved den gamle ordning (afdeling C). Den har desuden,
subsidieert, bemaerket, at den nye ordning ikke giver de omplacerede kontraktansatte mulighed for at
efterprove det referenceelement, der er fastsat efter reglerne i den gamle ordning, hvilket kan medfere,
at de fratages retten til en effektiv domstolsbeskyttelse (afdeling D). Endelig er den i tvivl om, hvorvidt
EU-retten er til hinder for regler, hvorefter tidligere tjenesteperioder skal medregnes fuldt ud eller kun
delvist, atheengigt af den arbejdsgiver, hos hvilken de er tilbagelagt (afdeling E).

B. De ncermere regler for overforsel af kontraktansatte fra den gamle lon- og oprykningsordning til
den nye ordning [det forste sporgsmadl, litra a)]

41. Med sit forste sporgsmals forste led ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, hvorvidt
EU-retten, navnlig artikel 1, 2 og 6 i direktiv 2000/78, sammenholdt med chartrets artikel 21, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en national diskriminerende
lonordning erstattes af en ny ordning, nar overforslen af alle allerede ansatte kontraktansatte til denne
nye ordning gennemfores pa en sadan made, at den forste indplacering i den nye ordning finder sted
pa grundlag af en lon, der er udbetalt for en bestemt méned, og som er beregnet efter den gamle
ordning”. Jeg skal forst og fremmest bemerke, at den foreleggende ret med sit ordvalg i dette
sporgsmal *® udtrykkeligt tilkendegiver, at den a priori anser den tidligere forskelsbehandling for at
veere opretholdt ved den pageeldende lovgivning®.

42. 1 denne forbindelse har OGB gjort geldende, at eftersom den lovgivning, der er genstand for
tvisten i hovedsagen, bestemmer, at omplaceringen af allerede ansatte kontraktansatte sker pa
grundlag af den lon, der blev udbetalt i februar 2015, som blev fastsat pa en diskriminerende made,
opretholdes den forskelsbehandling pa grund af alder, som folger af den gamle lgnordning, pa grund
af denne forbindelse®, og de paberdbte begrundelser for denne lovgivning er ikke i overensstemmelse
med EU-retten. Den gstrigske regering har ikke benszegtet, at virkningerne af den forskelsbehandling,
som fulgte af den gamle ordning, saledes kan fortsette, men har gjort geeldende, at de nermere regler
for overforslen af de pageeldende kontraktansatte til den nye lenordning ikke alene er begrundet i
legitime formal, men ogsa er hensigtsmeessige og nedvendige for at na disse formél. Kommissionen er
derimod af den opfattelse, at en sadan lovgivning ikke er i overensstemmelse med kravene i henhold til
artikel 2 og 6 i direktiv 2000/78, for s& vidt som den opretholder en forskelsbehandling pa grund af
alder, som ikke er beherigt begrundet. Jeg er af samme opfattelse af folgende grunde.

43. For det forste gor jeg vedreorende de bestemmelser, som er omhandlet i dette preejudicielle
speorgsmal, opmeerksom pd, at princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder béde er
fastsat i chartrets artikel 21 og konkretiseret ved direktiv 2000/78, men at dette spergsmal i forbindelse
med en tvist som den i hovedsagen omhandlede skal behandles pa baggrund af det sidstneevnte,

27 — Jeg preeciserer, at den samme problematik er rejst i det forste sporgsmél i den konnekse sag C-396/17, Leitner, som er genstand for mit
forslag til afgorelse fremsat samme dag som neerveerende forslag til afgorelse.

28 — Duvs. »siledes at den hidtidige aldersdiskriminerings gkonomiske konsekvenser fortsat har effekt«.

29 — Den er imidlertid bl.a. i tvivl om, hvorvidt der i den foreliggende sag kan drages konklusioner af Domstolens domme vedrerende en lignende
udvikling i den tyske lovgivning pd omrddet. Den har bla. henvist til dom af 8.9.2011, Hennigs og Mai (C-297/10 og C-298/10,
EU:C:2011:560), af 19.6.2014, Specht m.fl. (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005), og af 9.9.2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561). I sit forslag til afgerelse Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, punkt 6 og fodnote 18) anferte generaladvokat Mengozzi, at
de pageeldende sager »[dels] vedrerte [...] det lonsystem, som fandt anvendelse pa statsligt og regionalt niveau [i Tyskland] for offentligt
ansatte funktionzerer eller tjenestemaend og fortrinsvis var baseret pa aldersanciennitet, dels metoderne ved overgang fra dette lonsystem til
et system, som ikke var baseret pa diskriminerende kriterier«.

30 — OGB har gjort geldende, at Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) i forbindelse med den i fodnote 11 i dette forslag til afgerelse
anforte dom vedrerende lonreformen fra 2015 fastslog, at »det [...] ikke [er] muligt at forstd, at den kollektive overforsel — som knap nok er
forenelig med EU-retten — af de allerede ansatte tjenestemeend til den nye ordning pa grundlag af deres placering i den gamle
diskriminerende ordning uden videre kan bringe den forskelsbehandling, som har fundet sted i de tidligere perioder, til opher«.
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eftersom de omhandlede nationale foranstaltninger henherer under dette direktivs
anvendelsesomrdde®. Da hverken formdilet med direktiv 2000/78 eller de aspekter af
forskelsbehandling, som er forbudt ved dette direktiv, som defineret i artikel 1, direkte undersoges i
den foreliggende sag, finder jeg det i ovrigt ikke nedvendigt, at Domstolen fortolker denne
bestemmelse.

44. Endvidere er det hvad angér de klagepunkter, der er fremsat med hensyn til den omhandlede
nationale lovgivning, min opfattelse, at den anfegtes med hensyn til de neermere regler for, hvordan de
kontraktansatte, som allerede var ansat, da reformen af 2015 blev vedtaget, overfores fra den gamle til
den nye lgnordning pa en méde, hvorom det er fastsldet, at den er udtryk for forskelsbehandling®. Det
skal med andre ord afgeres, hvorvidt de pageldende bestemmelser kan bevare den forskelsbehandling
pa grund af alder, som fulgte af den tidligere ordning, hvorefter det skal underseges, om disse
bestemmelser er objektivt og rimeligt begrundede og derfor ikke omfattet af forbuddet i henhold til
direktiv 2000/78.

45. For det forste bemeerker jeg vedrerende sporgsmalet, om der foreligger en forskelsbehandling pa
grund af alder, at der i henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78 foreligger direkte
forskelsbehandling, hvis en person, bla. pa grund af alder, behandles ringere, end en anden i en
tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive.

46. Jeg gor desuden opmerksom pd, at Domstolen i Schmitzer-dommen®, som forte til den
omhandlede reform®, fastslog, at den estrigske lovgivning for denne reform indeholdt en direkte
forskelsbehandling pa grund af alder som omhandlet i denne bestemmelse, og at denne
forskelsbehandling ikke var behgrigt begrundet i et legitimt formal og saledes var omfattet af
forbuddet i artikel 2, stk. 2, litra a).

47. 1 ovrigt har Domstolen gentagne gange fastslaet, at nar den nye indplacering af en personkategori i
en ny lgnordning udelukkende sker pa grundlag af et parameter knyttet til alderen, som felger af den
tidligere ordning, kan denne form for nationale bestemmelser opretholde forskelsbehandlingen pa
grund af alder i den nye ordning ™.

48. I den foreliggende sag bestemmer § 169¢ i GehG som eendret, sammenholdt med § 94a i VBG som
endret, at omplaceringen af de allerede ansatte kontraktansatte »[...] alene [sker] p& grundlag af deres
hidtidige len«™, idet denne lgn var baseret p& alder. Herved opretholdes en situation med
forskelsbehandling, hvori de kontraktansatte, som blev stillet ringere ved den tidligere ordning, far en
lavere len end de ovrige kontraktansatte, selv om deres situation er sammenlignelig, hvilket
udelukkende skyldes den alder, de havde, da de tilbagelagde de tidligere beskeeftigelsesperioder, som er
medregnet.

31 — Nér medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter vedtager foranstaltninger, som falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 2000/78,
der inden for omréidet for beskeeftigelse og erhverv konkretiserer princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, skal de
nemlig handle i overensstemmelse med dette direktiv (jf. navnlig dom af 21.1.2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, preemis 15-17, og af
19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, preemis 16 og 17).

32 — I overensstemmelse med dom af 11.11.2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), hvis indhold er gengivet i fodnote 9 i dette forslag til
afgorelse.

33 — Dom af 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359, preemis 35 og 44).
34 — Jf. punkt 19 ff. i dette forslag til afgorelse.

35 — Jf. dom af 8.9.2011, Hennigs og Mai (C-297/10 og C-298/10, EU:C:2011:560, preemis 84-86), af 19.6.2014, Specht m.fl. (C-501/12 — C-506/12,
C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005, preemis 57-60), og af 9.9.2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, preemis 38-40).

36 — I henhold til neevnte § 169c, stk. 2, finder omplaceringen neermere bestemt sted pa grundlag af et »overforselsbelgb«, der svarer til den fulde
lon, som blev udbetalt i »overforselsmanedenc, dvs. i februar 2015, og som blev beregnet efter den gamle lgnordning.
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49. Den foreleeggende ret har givet udtryk for en tilsvarende holdning. Med henvisning til Domstolens
nevnte praksis har den ostrigske regering i ovrigt medgivet, at disse bestemmelser i den nye
lonordning kan forleenge de diskriminerende virkninger af den gamle ordning”. Endvidere har
Kommissionen anfert, at det fremgar af de nationale lovforarbejder, at det var helt tilsigtet, at den
ostrigske lovgiver valgte en metode, der har disse konsekvenser*.

50. Efter min opfattelse er det folgelig ubestrideligt, at en lovgivning som den omhandlede opretholder
en situation med forskelsbehandling, nemlig den forskelsbehandling, der er direkte baseret pa et
alderskriterium som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78, som Domstolen fastslog i
Schmitzer-dommen®. Den forskelsbehandling, som fandt sted for den pageldende reform, vil séledes
fortseette, ikke kun midlertidigt, men varigt eller endog endegyldigt®.

51. For det andet skal det hvad angar en eventuel berettigelse af den ulige behandling, som saledes
opretholdes, bemeerkes, at artikel 6 i direktiv 2000/78 giver mulighed for at undlade at kvalificere ulige
behandling som direkte forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2 og herved se bort fra forbuddet
som folge heraf, hvis den ulige behandling pa grund af alder er »objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal inden for rammerne af den nationale ret«, som de i denne artikel 6 opregnede
formal*, og hvis »midlerne til at opfylde det pageldende formal er hensigtsmeessige og nadvendigex.

52. I henhold til fast retspraksis er Domstolen, hvis opgave det er at give den nationale ret
fyldestgorende svar, selv om det i sidste ende tilkommer den nationale ret, som er enekompetent til at
vurdere de faktiske omstendigheder, at afgere, om og i hvilket omfang den i hovedsagen omhandlede
interne regel er i overensstemmelse med disse krav, dog kompetent til pa grundlag af det i hovedsagen
oplyste samt de for den afgivne indleeg at vejlede den nationale ret pad en sddan made, at denne kan
treeffe sin afgerelse i den konkrete sag, der verserer for den®.

53. For sa vidt angar de mudl, der kan begrunde den omhandlede lovgivnings indhold, har den
foreleeggende ret* og den gstrigske regering anfert, at de naermere regler for overforsel, som folger af
reformen af 2015, dels tog sigte pa at undga de meget store vanskeligheder, som havde veeret
konsekvensen af en individuel fastsattelse for hver af de mange bergrte kontraktansatte®, dels p4, at
fremgangsmaden skulle veere omkostningsneutral for staten, og endelig pa at forhindre en veesentlig
lonnedgang for disse kontraktansatte.

37 — Ifelge denne regering »[er] Republikken Ostrig [...] klar over, at en lovgivning, som vedrerende overforslen af allerede ansatte fra en
aldersdiskriminerende ordning til en ny ordning bestemmer, at indplaceringen i den nye lpnordning udelukkende sker pa grundlag af den
lgn, som de modtager efter den gamle — aldersdiskriminerende — lgnordning, er egnet til at opretholde en forskelsbehandling, som opstar
som folge af den gamle lgnordning«.

38 — Ifolge det af Kommissionen citerede uddrag af forklaringerne vedrerende regeringens forslag til den lov, som skulle sndre § 169¢c i GehG
2015, og som senere blev bekendtgjort i BGBL I, 104/2016 (jf. bilag til det stenografiske referat af Nationalradet 1296, XXV. lovgivende
forsamling, s. 2, som findes pa folgende internetadresse: https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf): »[Den
ostrigske lJovgiver valgte siledes bevidst denne overforselsmetode og opretholder saledes forseetligt og udtrykkeligt forskelsbehandlingen for
at undga, at de allerede ansatte mister indteegt, og sikre dem et niveau med hensyn til indtegt og indtegtsmuligheder, som de har regnet
med i mange ar.«

39 — Dom af 11.11.2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359).

40 — Jeg vil vende tilbage til det sidstnzevnte aspekt i punkt 60 og 61 i dette forslag til afgerelse.

41 — Duvs,, i henhold til artikel 6, stk. 1, begrundet i »bl.a. legitime beskeeftigelses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitiske mal«.

42 — Jf. bla. dom af 14.3.2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 36), og af 25.7.2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599,
preemis 54).

43 — Denne ret har konkret henvist til den begrundelse, som fremgar af forarbejderne til reformen (Bericht des Verfassungsausschusses, 457
BlgNR XXV. GP, 2).

44 — Regeringen har nermere bestemt gjort geeldende, at det alene pé forbundsplan drejer sig om ca. 160000 tilfeelde, som skulle have veeret
behandlet med henblik pa overforslen til den nye lgnordning, og at der derfor ikke ville kunne foretages en individuel undersegelse inden for
kort tid.
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54. Det fremgar af Domstolens praksis, at begrundelserne under henvisning til eventuelle
administrative vanskeligheder og forggelse af de finansielle byrder i princippet ikke kan begrunde en
tilsidesettelse af de forpligtelser, der folger af det i direktiv 2000/78 fastsatte forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder. Domstolen har dog anerkendt, at det imidlertid ikke kan kreeves,
at der skal foretages en behandling af hvert enkelt konkrete tilfeelde for individuelt at fastleegge de
tidligere tjenesteperioder, for si vidt som forvaltningen af den péageeldende ordning fortsat skal veere
beeredygtig ud fra et teknisk og ekonomisk synspunkt®.

55. Det er i ovrigt ogsd ubestridt, at den af den ostrigske lovgiver udtrykkeligt formulerede vilje til at
give en personkategori en garanti for, at overforslen til den nye lonordning sker uden gkonomisk tab,
dvs. under iagttagelse af disse personers erhvervede rettigheder og berettigede forventning, er et
legitimt beskeeftigelses- og arbejdsmarkedspolitisk mé&l®, som i en overgangsperiode kan begrunde
opretholdelsen af den tidligere lon, og folgelig en ordning, der indebeerer forskelsbehandling pa grund
af alder™.

56. Eftersom den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning netop har et legitimt formal som
omhandlet i artikel 6 i direktiv 2000/78, skal det derefter undersoges, om de foranstaltninger, der er
gennemfort med dette mal for gje, er hensigtsmeessige og nedvendige for at na det i
overensstemmelse med denne bestemmelse.

57. Hvad angar disse bestemmelsers hensigtsmeessige karakter tvivler jeg, ligesom den foreleeggende ret
og Kommissionen, steerkt pa, at den anfegtede del af reformen af 2015, nemlig omplaceringen af
samtlige allerede ansatte kontraktansatte »alene pa grundlag af deres tidligere lon«®, kan anses for at
veere egnet til at nd malet om beskyttelse af sdvel de erhvervede rettigheder som den berettigede
forventning hos alle de personer, der er berert af denne ordning.

58. Det fremgar siledes af den foreleeggende rets oplysninger, at den estrigske lovgiver har indfert
forskellige foranstaltninger med henblik pa at undgd, at alle personer — uanset om de var favoriseret
ved den gamle ordning eller ej — ville fa en betydelig lonnedgang pa grund af den pageldende
reform™. Den omstendighed alene, at det har veeret nedvendigt at treffe disse
overgangsforanstaltninger for at supplere den anfegtede ordning baseret pa den hidtidige len, giver
imidlertid anledning til at formode, at ordningen ikke alene, og saledes i sig selv, er egnet til at bevare
de berortes erhvervede rettigheder og berettigede forventninger.

59. Desuden er det hvad angar den nedvendige karakter af bestemmelser som de i hovedsagen
omhandlede min opfattelse, at den ordning, som blev vedtaget i 2015, gar ud over det, der er
nedvendigt for at nid det neevnte méil. Som Kommissionen har anfert®, og uanset den ostrigske
regerings modsatte opfattelse, kunne der have veeret gennemfort andre former for foranstaltninger,

45 — Jf. bla. dom af 19.6.2014, Specht m.fl. (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005, preemis 77-80), og af 28.1.2015,
Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

46 — Som det fremgér af uddraget af de nationale lovforarbejder, naevnt i fodnote 38 i dette forslag til afgorelse.

47 — Jf. bla. dom af 9.9.2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, preemis 42), og af 14.3.2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, preemis 41).

48 — Jf. bl.a. dom af 28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

49 — Efter den i fodnote 36 i dette forslag til afgorelse anforte fremgangsmade.

50 — P& baggrund af forelaeggelsesafgorelsen og den foreleeggende rets efterfolgende uddybende oplysninger er der efter min opfattelse fastsat
adskillige mekanismer pa de forskellige trin i overforselsprocessen for at undga en eventuel betydelig lonnedgang for de omplacerede
personer (bla. et sakaldt »opretholdelseslontrin« og to efterfolgende opretholdelsestilleeg i henhold til § 169c¢, stk. 6 og 9, i GehG som
endret). Denne ret har preeciseret, at de pageldende mekanismer »ikke [har] til formél at kompensere for de aldersdiskriminerende
lgnninger, som er knyttet til overforselsbelobet«.

51 — Kommissionen har anfort, at det »for at opfylde kriteriet om beskyttelse af den berettigede forventning hvad angar et vist lenniveau
tilsyneladende er tilstraekkeligt at bevare den hidtil oppebérne len. Man kunne saledes forestille sig, at oprykningen til lgntrin blev tilpasset
pa samme madde for alle kontraktansatte; for at overholde princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kunne de kontraktansatte,
som herved led et indtegtstab, fa udbetalt den lon, som de hidtil havde modtaget, saledes at den blev adskilt fra det lgntrin, hvorpa de reelt
skulle indplaceres, indtil de har ndet det trin, som svarer til denne lgn. Denne ordning ville ganske vist opretholde visse virkninger af den
tidligere forskelsbehandling, nemlig virkningerne pé& indtegten, men kun i en overgangsperiode af en forudsigelig varighed« (min
fremheevelse).
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som medforte mindre ulemper for de personer, som blev stillet ringere ved den gamle ordning™, for at
bevare de erhvervede rettigheder og den berettigede forventning hos alle de pageldende
kontraktansatte”’, uden at forvaltningen af den nye ordning efter min opfattelse var blevet uholdbar
ud fra et teknisk og skonomisk synspunkt ™.

60. Denne konklusion gor sig efter min opfattelse navnlig geeldende hvad angar den nye ordnings
ubegreensede varighed, som ikke giver mulighed for en gradvis tilneermelse mellem behandlingen af de
kontraktansatte, der blev stillet ringere ved den gamle ordning, og behandlingen af de kontraktansatte,
som blev favoriseret ved denne ordning, saledes at de forstneevnte pa mellemlangt eller kort sigt — og i
hvert fald efter en forudsigelig periode — opnér de samme fordele som de sidstneevnte ™.

61. Jeg gor i denne henseende opmerksom pd, at Domstolen allerede har fastslaet, at det pageeldende
formal ikke kan begrunde en foranstaltning, der, som i den foreliggende sag, definitivt opretholder den
forskelsbehandling pa grund af alder, som reformen af en diskriminerende ordning har til formal at
fijerne. Selv hvis en sadan foranstaltning kan sikre beskyttelsen af erhvervede rettigheder og den
berettigede forventning i forhold til de tjenestemeend, der stilles bedre i henhold til den tidligere
ordning, er den ikke egnet til at genetablere en ikke-diskriminerende ordning for de tjenestemeend,
der behandles ringere ved denne tidligere ordning*.

62. Endelig preeciserer jeg, at det af den ostrigske regering fremforte argument om, at Gewerkschaft
Offentlicher Dienst (de offentlige ansattes faglige organisation, @strig) har givet sit samtykke til
fremgangsmaden ifolge den pégeldende reform, ikke kan eendre ved ovenstdende analyse.
Arbejdsmarkedets parter skal séledes ligesom medlemsstaterne handle under iagttagelse af de
forpligtelser, der folger af direktiv 2000/78°, selv om de forstneevntes rolle kan veere af central
betydning i forbindelse med udarbejdelsen af visse regler .

63. Til trods for den vide skensmargen, som medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter er tillagt ved
valget af, ikke blot hvilket bestemt formal man ensker at forfelge pa omradet for socialpolitik og
beskeeftigelse, men ogsa ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde det®, har den gstrigske
lovgiver efter min opfattelse ikke med rimelighed kunnet antage, at det var hensigtsmeessigt og
nedvendigt at vedtage nationale bestemmelser saisom § 169c i GehG som endret, ssmmenholdt med
§ 94a i VBG som zendret.

64. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger er det min opfattelse, at artikel 2 og 6 i direktiv 2000/78
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for regler, hvorefter de allerede ansatte kontraktansatte
overfores fra en diskriminerende, gammel lgnordning til en ny ordning, som dem, der er fastsat i den
i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning.

52 — Jeg bemeerker, at den ostrigske lovgiver, som OGB har fremhaevet, i den tidligere reform fra 2010 havde valgt en lesning med individuel
behandling fra sag til sag i stedet for en automatisk og generel omplacering.

53 — Jeg gor opmerksom pd, at Republikken @strig i en lignende sammenheeng med en overforsel til en ny lenordning — ligeledes fra 2015 —
valgte en anden metode, som Domstolen for nylig fastslog er i overensstemmelse med EU-retten. Jf. dom af 14.3.2018, Stollwitzer (C-482/16,
EU:C:2018:180, preemis 45), hvori det fremheeves, at »den gstrigske lovgiver ved vedtagelsen af artikel 53a i forbundsloven om jernbaner af
2015 tog hensyn til balancen mellem dels opheevelsen af forskelsbehandling p& grund af alder, dels bevarelsen af de rettigheder, der var
erhvervet under det tidligere lovbestemte system.

54 — Som ombhandlet i den i punkt 54 i dette forslag til afgorelse neevnte retspraksis.

55 — Jf. i denne retning dom af 19.6.2014, Specht m.fl. (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005, preemis 83-85), hvori det
blev fremheevet, at »lonforskellen i lobet af nogle ar udviskes og i nogle tilfeelde endda helt forsvinder«.

56 — Jf. dom af 11.11.2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, preemis 43 og 44).

57 — En fagforenings samtykke kunne efter min opfattelse veere afgerende, hvis der var tale om en midlertidig opretholdelse af en
forskelsbehandling pa grund af alder, men ikke hvis disse virkninger opretholdes definitivt.

58 — Jf. bla. dom af 19.9.2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, preemis 68-70 og den deri naevnte retspraksis).

59 — Jf. bla. dom af 19.7.2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, preemis 31 og 46), og af 19.9.2018, Bedi (C-312/17,
EU:C:2018:734, preemis 59).
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C. Sporgsmadlet, om det er nodvendigt at udbetale en okonomisk kompensation til de
kontraktansatte, som var stillet ringere [det forste sporgsmadl, litra b)]

65. Det skal bemeerkes, at den foreleeggende ret har forelagt det forste spergsmals andet led for det
tilfeelde, at Domstolen forst har fastslaet, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
opretholder en forskelsbehandling pa grund af alder. Da jeg anbefaler, at det forste sporgsmals forste
led besvares bekreeftende, skal Domstolen efter min opfattelse besvare dette spergsmals andet led.

66. Den foreleeggende ret onsker her nsermere bestemt oplyst, hvilke retlige konsekvenser der skal
drages af, at det fastslas, at en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling
opretholdes ved en ordning som den omhandlede, hvorved kontraktansatte overfores til en ny lgn- og
oprykningsordning. Neermere bestemt sporger den, om »EU-retten, navnlig artikel 17 i direktiv
2000/78«, kreever, at de allerede ansatte kontraktansatte, der som folge af den gamle lon- og
oprykningsordning er blevet aldersdiskrimineret, tildeles en gkonomisk kompensation® pa baggrund
af Domstolens tidligere domme®'.

67. OGB har uden udtrykkeligt at henvise til artikel 17 i direktiv 2000/78 gjort geeldende, at de
personer, der er ringere stillet, ber have de samme fordele som de favoriserede personer, indtil
EU-retten er gennemfort korrekt. Den ostrigske regering har ikke fremsat konkrete bemerkninger
vedrerende det forste preejudicielle sporgsmals andet led®>. Kommissionen har efter konkret at have
henvist til denne artikel 17 i sit indleeg og givet udtryk for den opfattelse, at der eventuelt kan gores
krav pa en gkonomisk kompensation i den foreliggende sag, endelig foreslaet, at spergsmalet besvares
saledes, at den omstendighed, at der ikke findes en ordning, som er i overensstemmelse med dette
direktiv, ber medfore, at de kontraktansatte, som var ringere stillet ved den tidligere ordning,
indrommes de samme fordele, som de ansatte, der blev favoriseret ved denne ordning, har kunnet
nyde godt af, for sa vidt angar savel medregning af tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar
som oprykning i lentrin.

68. Selv om jeg i det veesentlige kan tilslutte mig denne institutions endelige forslag, er jeg imidlertid af
den opfattelse, at artikel 17 i direktiv 2000/78, som neevnes i det foreliggende preejudicielle spergsmal,
ikke er det korrekte retsgrundlag, nar der skal tages stilling til, hvorvidt det under sadanne
omsteendigheder er nedvendigt at yde en gkonomisk kompensation til de forskelsbehandlede personer
eller ).

60 — P& baggrund af dette sporgsmals ordlyd og de dele af foreleeggelsesafgorelsen, som vedrorer det, onsker denne ret efter min opfattelse oplyst,
om den ostrigske lovgiver skulle have fastsat en gkonomisk kompensation i selve den anfegtede lovgivning, og ikke, om staten eventuelt kan
holdes ansvarlig, fordi der ikke er fastsat en sddan foranstaltning.

61 — Denne ret har fremhaevet, at den ostrigske lovgiver valgte »at foretage overforslen af de allerede ansatte til den nye lgnordning uden en
individuel nyfastseettelse af de ansatte og udgiftsneutralt uden gkonomisk kompensation«. Til forskel fra de ordninger, der gav anledning til
dom af 19.6.2014, Specht m.l. (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005), samt af 9.9.2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561), hvorefter alle de tidligere ansatte tjenestemeend potentielt var berort, er det ifolge den foreleeggende ret her muligt at méle
omfanget af forskelsbehandlingen og hermed den kompensation, som skal tildeles de ansatte, der er blevet kreenket, pd »den personkreds,
som forst havde tilbagelagt tidligere tjenesteperioder efter det fyldte 18. &r«.

62 — Regeringen har rejst denne problematik i retsmedet, i sin replik, hvorimod den har udtalt sig mere detaljeret i forbindelse med det andet
preejudicielle sporgsmal i den konnekse sag C-396/17, Leitner, der er genstand for mit forslag til afgerelse, ligeledes fremsat i dag, idet der i
dette sporgsmal ligeledes er anmodet om en fortolkning af artikel 17 i direktiv 2000/78.

63 — Selv om jeg ikke overser den omstendighed, at Domstolen havde henvist til nsevnte artikel 17 i sin dom af 19.6.2014, Specht m.fl. (C-501/12
— C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005, preemis 87 og punkt 4 i domskonklusionen) som svar pa det fijerde spergsmal, der var
blevet forelagt i denne sag, idet denne dom naevnes i de begrundelser af foreleeggelsesafgorelsen, som vedrerer det foreliggende spergsmal.
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69. Jeg gor saledes opmeerksom pa, at denne artikel 17, der vedrerer de sanktioner, som
medlemsstaterne skal paleegge ved overtreedelse af de nationale bestemmelser, der er vedtaget til
gennemforelse af dette direktiv®, ikke omfatter den foreliggende situation, der drejer sig om den
méde, hvorpa en medlemsstat eventuelt skal athjelpe® en forskelsbehandling, som ikke er skabt ved
en tilsidesattelse af disse nationale bestemmelser, der skal medfore en passende straf®, men ved de
pageeldende nationale bestemmelsers manglende overholdelse af de EU-retlige krav.

70. Jeg finder det mere hensigtsmeessigt i denne sag at henvise til bestemmelserne i artikel 16 i direktiv
2000/78, der vedrerer medlemsstaternes forpligtelse til at sendre deres nationale regler, saledes at de
bringes i overensstemmelse med princippet om forbud mod forskelsbehandling, sadan som Domstolen
har gjort ved gentagne lejligheder, bl.a. for ganske nylig i lignende sammenhaenge med omarbejdninger
af nationale lovordninger pa grund af forskelsbehandling®. Jeg foreslar folgelig, at der ved besvarelsen
af det foreliggende sporgsmal tages hensyn til bestemmelserne i dette direktivs artikel 16%.

71. 1 denne henseende har Domstolen allerede fastsldet, at neevnte artikel 16 pélegger
medlemsstaterne at bringe deres nationale lovgivning i overensstemmelse med EU-retten, idet den dog
overlader det til dem frit blandt de forskellige lasninger, der kan bringe en forbudt forskelsbehandling
til opher, at veelge den, som de anser for bedst egnet hertil. I henhold til denne retspraksis indebeerer
opheevelsen af en forskelsbehandling pa grund af alder som den i hovedsagen omhandlede ikke
nodvendigvis, at den arbejdstager, der er blevet forskelsbehandlet under den gamle lovordning,
automatisk har ret til med tilbagevirkende kraft at fa en gkonomisk kompensation i form af forskellen
mellem den lon, som den péageeldende ville have oppebaret uden forskelsbehandling, og den lgn, den
pageeldende faktisk oppebeerer, eller en fremtidig lenforhgjelse. Det er kun tilfeeldet, sifremt og sa
leenge de foranstaltninger, der genetablerer ligebehandling, ikke er vedtaget af den nationale lovgiver. I
dette tilfeelde kan overholdelsen af ligebehandlingsprincippet nemlig kun sikres ved, at personer
tilhorende den kategori, som forskelsbehandles, indremmes de samme rettigheder som de personer,
der tilhorer den privilegerede kategori, idet disse regler er de eneste, man kan henholde sig til, nar
EU-retten ikke er korrekt anvendt®.

72. 1 mine gjne svarer den omhandlede lovgivning til den sidstnaevnte situation, idet jeg af de i grunde,
som jeg har redegjort for ovenfor i forbindelse med det forste prejudicielle spergsmal™, er af den
opfattelse, at de foranstaltninger, som er vedtaget af den ostrigske lovgiver med henblik pa overferslen
af allerede ansatte kontraktansatte til den nye len- og oprykningsordning, ikke giver mulighed for at
genetablere en ligebehandling af de kontraktansatte, som var ringere stillet ved den gamle ordning™.
Eftersom den nye lovgivning opretholder den gamle lovgivnings diskriminerende virkninger”,
indebeerer overholdelsen af princippet om ligebehandling, at disse personer skal indremmes de samme

64 — Artikel 17 preeciserer, at disse sanktioner »kan omfatte udbetaling af erstatning til ofret«, men »skal vere effektive, sta i rimeligt forhold til
overtreedelsen og have afskreekkende virkning«.

65 — Jeg fremheever, at der her er tale om staten som lovgiver, selv om den i den foreliggende sag ogsd er arbejdsgiver for de pageeldende
personer.

66 — Som det f.eks. var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til dom af 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, preemis 73).

67 — Jf. bla. dom af 28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, preemis 41-43, hvori Domstolen netop sondrer mellem de respektive formdl
med artikel 16 og 17 i direktiv 2000/78 og fastslar, at sidstneevnte artikel ikke er relevant i forhold til det spergsmal — der svarer til det
foreliggende — som var stillet i den pageeldende sag), af 9.9.2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, preemis 48), og af 14.3.2018, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, preemis 28 ff.).

68 — I henhold til fast retspraksis kan Domstolen séledes, i en samarbejdsand og med henblik pa at give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt
svar, inddrage EU-retlige regler, som denne ret ikke har henvist til i sit preejudicielle spergsmél (jf. bl.a. dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

69 — Jf. bla. dom af 28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, preemis 44-49 og den deri neevnte retspraksis), og af 14.3.2018, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, preemis 28-34).

70 — Jf. punkt 41 ff. i dette forslag til afgerelse.

71 — Dvs. de kontraktansatte, der har veret ringere stillet i den gamle ordning hvad angar medregning af tjenesteperioder tilbagelagt inden det
fyldte 18. ar med henblik pa fastseettelsen af deres lon og oprykning.

72 — Som dette — til sammenligning — var tilfeeldet med den nationale lovgivning, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til dom af
28.1.2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, jf. navnlig premis 48), og i modseetning til den, der var omhandlet i den sag, der gav
anledning til dom af 14.3.2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, jf. navnlig preemis 31-34).

ECLIL:EU:C:2018:992 15



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD O — sAG C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

fordele, som de kontraktansatte, der blev favoriseret ved den gamle ordning, har kunnet nyde godt af
for sa vidt angar savel medregning af tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar som
oprykning i lgntrin”. Neermere bestemt forstar jeg ovennaevnte retspraksis séledes, at den betyder, at
genetableringen af ligebehandling kan medfore, at de kontraktansatte skal indremmes en gkonomisk
kompensation, hvis der ikke hurtigst muligt kan genoprettes en ligeveegt til deres fordel”™ pa andre
mader, som kan sikre den pakreevede konvergens i forhold til EU-retten.

73. Efter min opfattelse skal artikel 16 i direktiv 2000/78 fortolkes pa denne made med henblik pa at
give et anvendeligt svar pa det forste preejudicielle sporgsmals andet led.

D. Sporgsmdlet, om den nye lon- og oprykningsordning kan tillades henset til retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse [det forste sporgsmadl, litra c)]

74. Jeg skal forst og fremmest fremhaeve, at det forste spergsmal, litra c), alene er stillet i tilfeelde af, at
det forste speorgsmal, litra a), besvares benaegtende, dvs. safremt Domstolen matte fastsla, at en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede ikke leengere tilsidesaetter de EU-retlige bestemmelser,
idet den har bragt den tidligere fastsldede forskelsbehandling pa grund af alder til opher. Da jeg
imidlertid har foreslaet, at det forste sporgsmal, litra a), besvares bekreeftende, er det efter min
opfattelse ufornedent, at Domstolen tager stilling til det foreliggende spergsmal. Jeg vil dog for
fuldsteendighedens skyld fremseette nogle betragtninger herom.

75. Med dette spergsmal” gnsker Oberster Gerichtshof (everste domstol) oplyst, hvorvidt EU-retten,
navnlig chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at den grundleggende ret til effektiv retsbeskyttelse
er til hinder for en national ordning, hvorefter den gamle diskriminerende lgnordning, som
Domstolen har fastsldet er udtryk for forskelsbehandling, ikke leengere skal finde anvendelse i alle
verserende og fremtidige sager’™, og at overforslen af allerede ansatte kontraktansatte til den nye
lonordning alene retter sig efter den udbetalte lon for den maned, hvor overforslen finder sted”.
Denne ret heelder til den opfattelse, at denne lovgivning er forenelig med EU-retten, med den
begrundelse, at »chartrets artikel 47, stk. 1, kun kreever en retssag, hvormed der i det konkrete tilfeelde
kan treeffes hensigtsmeessige og nedvendige foranstaltninger til anerkendelse eller athjeelpning af en
tilsideseettelse af en rettighed«.

73 — Det skal fremheeves, at den foreliggende situation adskiller sig fra de situationer, der gav anledning til de domme, som den foreleeggende ret
har henvist til, idet det i de pageldende sager, i modseetning til den foreliggende, ikke var muligt at udpege en kategori af personer, som var
blevet begunstiget af den omhandlede nationale lovgivning, og der séledes ikke var nogen bestemmelser, man kunne forholde sig til ved en
sammenligning (jf. dom af 19.6.2014, Specht m.fl, C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005, preemis 81 og 93-97, og af
9.9.2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, preemis 47).

74 — Jf. analogt dom af 21.6.2007, Jonkman m.fl. (C-231/06 — C-233/06, EU:C:2007:373, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis), hvori det
preeciseres, at det, efter at der er afsagt en dom i anledning af en preejudiciel foreleeggelse, hvoraf felger, at en national lovgivning er
uforenelig med EU-retten, pahviler den péageldende medlemsstats myndigheder at treeffe de foranstaltninger, der er egnede til at sikre
overholdelsen af EU-retten pa deres omrade, idet de — samtidig med at de bevarer retten til at veelge, hvilke foranstaltninger der skal treeffes
— navnlig skal pdse, at national ret sd hurtigt som muligt bringes i overensstemmelse med ElU-retten, og at de berortes rettigheder i henhold
til EU-retten gennemfores fuldt ud. Jf. desuden generaladvokat Bots forslag til afgerelse Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:38,
punkt 119).

75 — Jeg bemerker, at der ligeledes er anmodet om en fortolkning af chartrets artikel 47, i en lignende retlig sammenheeng, i det andet og det
fjerde praejudicielle sporgsmal i den konnekse sag C-396/17, Leitner, som er genstand for mit forslag til afgerelse, ligeledes fremsat i dag.

76 — I det foreliggende tilfeelde i henhold til § 100, stk. 70, nr. 3, i VBG 2016 (jf. ligeledes fodnote 23 i dette forslag til afgorelse).

77 — Det fremgar her af § 169c, stk. 1-2a, i GehG som endret, sammenholdt med § 94a i VBG som eendret, at de kontraktansatte, som allerede
var ansat den 11.2.2015, omplaceres i den nye ordning »alene pa grundlag af deres tidligere lon« via et »overforselsbelob«, der svarer til den
manedslen, som de fik udbetalt for »februar 2015 (overforselsméneden)«, og som saledes er fastsat efter den gamle ordning. I henhold til
stk. 2a »[...] foretages [der] i denne forbindelse ingen bedommelse af [denne lgns] rimelighed hverken principielt eller storrelsesmeessigt«, og
belgbet kan kun korrigeres i tilfeelde af faktiske og abenbare fejl i indtastningen af data.
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76. OGB har derimod gjort geldende, at ophevelsen med tilbagevirkende kraft af den
oprykningsfaktor, som var geldende indtil vedtagelsen af den omtvistede reform”, fratager de
pageeldende personer muligheden for — ved en uatheengig retsinstans — at efterprove lovligheden af den
lgn, som nu anvendes som grundlag for omplaceringen”, og séledes fratager de pageldende retten til
en effektiv domstolsprovelse, som er sikret ved chartrets artikel 47*. Den ostrigske regering har ikke
fremsat bemeerkninger vedrgrende dette spergsméal®’. Kommissionen er subsidieert af den opfattelse, at
artikel 47 i givet fald skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for saddanne nationale
bestemmelser. Jeg deler denne opfattelse af folgende grunde.

77. Forst og fremmest anser jeg det for ubestrideligt, at den foreliggende sag vedrerer en situation,
hvori en medlemsstat har gennemfort EU-retten, som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, hvorved
lovgiver pa forbundsplan havde pligt til at respektere de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
chartrets artikel 47, neermere bestemt borgernes ret til en effektiv domstolsbeskyttelse af de
rettigheder, som EU-retten tillegger dem®. Jeg bemerker, at denne beskyttelse i ovrigt ogsa
udtrykkeligt foreskrives i direktiv 2000/78%, som den i den foreliggende sag omhandlede lovgivning
udtrykkeligt havde til formal at gennemfore *.

78. Jeg gor desuden opmeerksom pd, at hver enkelt medlemsstat har en vis autonomi pa omradet, som
gor det muligt for den at fastseette de processuelle regler om fremgangsmaden for sagsanleeg til sikring
af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medforer for borgerne, for sa vidt som disse regler
overholder de to greenser, som er fastsat i Domstolens faste praksis, dvs. eekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet*. Som det allerede er blevet belyst, er de krav, der folger af chartrets artikel 47,
som Domstolen har kunnet udlede, bade begrenset og afheengige af flere faktorer, og navnlig synes
retten til en effektiv domstolsprovelse ikke at indebeere, at de kompetente nationale retter
nodvendigvis er i stand til, under alle omsteendigheder, at omgore de anfegtede afgorelser i alle de
bestanddele, som ligger til grund for disse®.

79. Pa grund af tilknytningen mellem chartrets artikel 47, stk. 1, og artikel 13 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder® skal der
desuden tages hensyn til Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende den
sidstneevnte bestemmelse®. Det fremgér af denne praksis, at adgangen til effektive retsmidler for en

78 — Duvs,, i ostrigsk ret, »oprykningsskeeringsdagen, der blev anvendt som det afgorende kriterium i den gamle lon- og oprykningsordning.

79 — Dvs. den lon, der blev udbetalt for februar 2015. OGB har anfert, at adskillige segsmdl, som er blevet anlagt af tjenestemend i denne
forbindelse, er blevet afvist med den begrundelse, at de tidligere bestemmelser ikke leengere var geeldende, idet fagforeningen ikke har
kendskab til afggrelser vedrerende sggsmal, som hovedsagen, der er anlagt af kontraktansatte.

80 — Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at Republikken Ostrig i hovedsagen, i sin egenskab af sagsogt, derimod har gjort geeldende, at »der
[...] heller [ikke foreligger en] tilsideseettelse af retten til en ved lov oprettet domstol eller til adgang til effektive retsmidler (chartrets
artikel 47)«, og har fremfort det argument, at »[d]isse garantier er indholdsmeessigt nermere udspecificerede proceduremeessige
rettigheder/garantier, som forudseetter, at der bestar et materielretligt krav, men ikke omfatter et krav pa en positiv afgerelse af sagen«.

81 — Den har derimod tilkendegivet sit synspunkt i forbindelse med det andet spgrgsmal, som er forelagt i den konnekse sag C-396/17, Leitner,
der ligeledes vedrorer chartrets artikel 47.

82 — Jf. analogt dom af 17.4.2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 49), og af 13.9.2018, UBS Europe m.fl. (C-358/16, EU:C:2018:715,
preemis 51 og 52).

83 — Jf. 29. betragtning ff. og artikel 9, stk. 1, i direktiv 2000/78.

84 — Jf. § 169c, stk. 2¢, forste punktum, i GehG som endret.

85 — I henhold til denne retspraksis »ma [disse regler] ikke [...] veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal pa grundlag af
national ret (eekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder,
der tilleegges i henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet)« (jf. bl.a. dom af 26.9.2018, Belastingdienst/Toeslagen (opseettende
virkning af appel), C-175/17, EU:C:2018:776, preemis 39).

86 — Jf. generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, punkt 77-80, 91 og 102-107 og de deri naevnte domme og
forslag til afgerelser), hvori det bla. fremheeves, at »[o]mfanget og intensiteten af domstolsprovelsen, der kreeves i henhold til
effektivitetsprincippet, atheenger af indholdet og arten af de relevante EU-retlige principper og bestemmelser, der er gennemfort i form af
den anfegtede nationale afgorelse« (punkt 102).

87 — Konventionen blev undertegnet i Rom den 4.11.1950.

88 — Jf. bla. mit forslag til afgerelse Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, punkt 70 og 71), samt dom af 26.9.2018,
Belastingdienst/Toeslagen (opsettende virkning af appel) (C-175/17, EU:C:2018:776, preemis 35).

ECLIL:EU:C:2018:992 17



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD O — sAG C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

domstol skal give borgerne mulighed for at gere de ved denne konvention sikrede rettigheder og
friheder geeldende, idet det preeciseres, at denne rettighed palegger staterne en forpligtelse, hvis
omfang varierer alt efter arten af sagsegerens klagepunkt, og at segsmalets effektivitet ikke atheenger
af, om der er sikkerhed for et gunstigt udfald for den pageeldende®.

80. I den foreliggende sag bemeerker jeg, at omfanget af den materielle kontrol, som de kompetente
nationale retter kan foretage med hensyn til det »overforselsbeleb«, der ligger til grund for
omplaceringen af de pageldende kontraktansatte™, inden for den nye ostrigske lon- og
oprykningsordning er reduceret”. Denne kontrol kan nemlig kun vedrere ungjagtigheder, som folger
af fejl ved indtastningen af relevante data®, og ikke en eventuel uregelmeessighed ved beregningen af
den lon, som er lagt til grund for dette belgb, idet denne udregning tager udgangspunkt i den gamle
lgnordning.

81. Som bade den foreleeggende ret og Kommissionen har anfort, rader alle de personer, der er berort
af den omtvistede reform — dvs. de kontraktansatte, som allerede var ansat, hvad enten de var
favoriseret eller ringere stillet ved den gamle ordning — imidlertid over retsmidler, hvorved de kan
efterprove lovligheden af ordningen for deres overforsel til den nye len- og oprykningsordning™.
Denne retslige provelse af de omhandlede reglers gyldighed kan bl.a. foretages i forhold til EU-rettens
krav*, hvorved reformens eventuelle uforenelighed med disse krav kan pévises. Den retssag, som er
anlagt i hovedsagen®, og som har fort til den foreliggende anmodning om praejudiciel afgarelse, viser i
ovrigt, at disse retsmidler findes og er effektive. De bergrte personer har saledes mulighed for at
anleegge sag ved de ostrigske retter for at gore de rettigheder geeldende, som de udleder af EU-retten,
pa vilkar, som efter min opfattelse er forenelige med ovennzevnte indhold af den grundleggende
adgang til effektive retsmidler som omhandlet i chartrets artikel 47 og mere specifikt giver mulighed
for, at forpligtelserne som folge af direktiv 2000/78 overholdes.

82. Jeg foreslar folgelig, at det fjerde sporgsmal — safremt Domstolen tager stilling til det forste
sporgsmal, litra c¢) — besvares med, at chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at den ikke er til
hinder for nationale bestemmelser som de i dette spergsmal omhandlede.

E. Differentieringen hvad angdr medregning af tidligere tjenesteperioder (det andet sporgsmidl)

83. Med sit andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt EU-retten
— navnlig artikel 45 TEUF, artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 samt chartrets artikel 20 og 21 —
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter medregningen af tidligere tjenesteperioder — med henblik pa indplacering og

89 — Jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 13.12.2012, De Souza Ribeiro mod Frankrig (CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 79), og af
13.4.2017, Tagayeva m.fl. mod Rusland (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, § 618).

90 — Jf. indholdet af de i fodnote 77 i dette forslag til afgorelse neevnte bestemmelser.

91 — Pa samme made som genstanden for indsigelser af samme art, som pa forhidnd kan rejses for de kompetente administrative myndigheder, er
begreenset.

92 — Efter min opfattelse er formélet med denne begrensning at give mulighed for, at overforslen til den nye ordning kan foregd automatisk, og
undga et stort antal eventuelle sogsmal relateret til grundlennen, som ikke kun ville kunne anlegges af personer, som har veeret stillet
ringere, men ogsa af personer, som var favoriseret ved den gamle ordning.

93 — Jeg gor opmeerksom pd, at Domstolen allerede har fremheevet betydningen — med hensyn til den domstolsprovelse, som sikres ved chartrets
artikel 47 — af, at den nationale ret kan prove lovligheden af den afgorelse, som er indbragt for den (jf. bla. dom af 16.5.2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 56, 59, 84 og 89).

94 — Den foreleeggende ret har praeciseret, at denne provelse ogsé foretages i forhold til forfatningen.
95 — Samt de ovrige sagsanleg, som OGB har henvist til (jf. fodnote 79 i dette forslag til afgorelse).
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oprykning af en kontraktansat i den offentlige forvaltning — varierer i forhold til den pageeldendes
tidligere arbejdsgiver, siledes at de tidligere tjenesteperioder medregnes fuldt ud, hvis de er blevet
tilbagelagt hos en regional enhed i en E@S-stat eller en hermed ligestillet enhed, og kun delvist i de
ovrige tilfeelde™.

84. OGB har i denne forbindelse gjort geldende, at en sddan lovgivning er i strid med princippet om
ligebehandling af egne statsborgere og statsborgere i andre medlemsstater — uden at fagforeningen har
preeciseret de neermere elementer i denne angivelige forskelsbehandling — og at den ikke er begrundet i
et legitimt mal. Den ostrigske regering og Kommissionen har derimod gjort geeldende, at EU-retten
ikke er til hinder for en sadan lovgivning. Jeg deler den sidstneevnte opfattelse af folgende grunde.

85. For det forste gor jeg hvad angar »chartrets artikel 20 f.« vedrerende lighed for loven og
ikke-forskelsbehandling, som der efter min opfattelse udelukkende henvises til som supplement til de
ovrige bestemmelser, der er anfort i dette prejudicielle sporgsmal®”, opmeerksom p4, at chartrets
artikel 52, stk. 2, bestemmer, at de rettigheder, der udtrykkeligt anerkendes i chartret, og for hvilke
der er fastlagt bestemmelser i traktaterne, heriblandt arbejdskraftens frie beveegelighed, der er sikret
ved artikel 45 TEUF, udeves pa de betingelser og med de begreensninger, der er fastlagt i traktaterne.
Folgelig er det tilstreekkeligt at analysere artikel 45 TEUF for at besvare det forelagte sporgsmal®.

86. Endvidere gor jeg opmerksom p4, at artikel 45, stk. 2, TEUF bestemmer, at arbejdskraftens frie
bevaegelighed forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere for sa vidt angar beskeeftigelse, aflonning og evrige arbejdsvilkar. Det
fremgér af Domstolens praksis, at artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 udger et seerligt udtryk
for dette forbud specielt pa omradet for beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, og disse to bestemmelser skal
derfor fortolkes p& samme made®.

87. Som bade den foreleeggende ret og Kommissionen har bemzerket, anforer naevnte artikel 45, stk. 4,

at denne artikels bestemmelser ikke geelder for ansattelser i den offentlige administration'”, men

denne undtagelse geelder efter min opfattelse ikke i den foreliggende sag, eftersom den omhandlede
lovgivning ikke begreenser adgangen til disse anseettelser til ostrigske statsborgere, og tvisten i

hovedsagen vedrerer personer, som allerede er ansat og udeover deres aktiviteter inden for den

ostrigske offentlige administration '

96 — I den foreliggende sag bestemmer § 26, stk. 2, i VBG som endret nermere bestemt, at tjenesteperioder »i et anseettelsesforhold hos en
regional eller kommunal enhed i en medlemsstat i [EQS], Republikken Tyrkiet eller Det Schweiziske Forbund«, »hos en EU-enhed eller hos
en mellemstatslig enhed, som [Republikken] Ostrig er tilsluttet«, og lignende skal medregnes fuldt ud ved beregningen af kontraktansattes
lpnanciennitet, Det fremgar derimod af stk. 3, at tidligere tjenesteperioder i et anseettelsesforhold hos andre kategorier af arbejdstagere kun
medregnes med op til i alt hejst ti ar, og kun safremt den pageeldende erhvervsaktivitet eller forvaltningspraktik anses for relevant.

97 — Den foreleeggende ret har i kendelsens begrundelse vedrorende dette spergsmal primeert henvist til artikel 45 TEUF og artikel 7 i forordning
nr. 492/2011, idet den har tilfgjet, at »lovligheden af en [...] differentiering [som den omhandlede efter dens opfattelse] skal ses ud fra det i
EU-retten forankrede lighedsprincip (chartrets artikel 20)«.

98 — Jf. i denne retning dom af 4.7.2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, preemis 39 og 41), og af 7.4.2016, ONEm og M. (C-284/15,
EU:C:2016:220, preemis 33 og 34).

99 — Jf. bla. dom af 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, preemis 23 og den deri
naevnte retspraksis), samt analogt vedrorende samme artikel 7, stk. 2, dom af 15.12.2016, Depesme m.fl. (C-401/15 — C-403/15,
EU:C:2016:955, preemis 34 og 35).

100 — Dette begreb er bla. defineret i dom af 10.9.2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, preemis 43 ff.), hvoraf det i det veesentlige
fremgar, at den omsteendighed, at funktioner omfatter offentligretlige befojelser og sikring af statens almene interesser, begrunder, at
medlemsstaterne kan forbeholde deres egne statsborgere disse funktioner.

101 — Strengt fortolket vedrerer undtagelsen i artikel 45, stk. 4, TEUF imidlertid kun adgangen for statsborgere fra andre medlemsstater til visse
stillinger i den offentlige administration og kan ikke have til virkning, at en arbejdstager, der én gang har faet adgang til tjenesten i en
medlemsstats offentlige forvaltning, ikke kan pé&berébe sig anvendelsen af bestemmelserne i denne artikels stk. 1-3 (jf. bla. dom af
6.10.2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, preemis 31 og 32, og af 22.6.2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, preemis 34 og 35).
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88. Ifolge Domstolens faste praksis forbyder ligebehandlingsprincippet i savel artikel 45 TEUF som
artikel 7 i forordning nr. 492/2011 ikke alene direkte, abenlys forskelsbehandling begrundet i
nationalitet, men ogsd enhver form for indirekte forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre
kriterier reelt forer til samme resultat'®.

89. I den foreliggende sag kan det efter min opfattelse uden videre afvises, at der foreligger direkte
forskelsbehandling, eftersom den omtvistede lovgivning ikke medferer forskelsbehandling pa grund af
de pégeldende kontraktansattes nationalitet'”. Det, der er afggrende for, om de tidligere
tienesteperioder medregnes fuldt ud eller delvist, er saledes ikke, om de er gstrigske eller udenlandske
statsborgere, men om disse perioder er tilbagelagt hos en af de af lovgiver opregnede offentlige enheder
eller hos en anden kategori af arbejdsgivere.

90. Hvad angar spergsmaélet, om der eventuelt foreligger indirekte forskelsbehandling, ger jeg
opmeerksom p4a, at en national lovgivning — selv om den finder anvendelse uanset nationaliteten — ma
anses for at medfore indirekte forskelsbehandling som omhandlet i de neevnte EU-retlige
bestemmelser, nar den efter selve sin karakter i hojere grad kan berere vandrende end indenlandske
arbejdstagere og dermed risikerer navnlig at stille de vandrende arbejdstagere ringere, medmindre den
er objektivt begrundet og star i rimeligt forhold til det tilstreebte formal'*,

91. 1 den foreliggende sag drejer det kriterium, som ligger til grund for den anfaegtede
forskelsbehandling, kort beskrevet sig om, hvorvidt den pageldende ansatte har tilbagelagt sine
tidligere tjenesteperioder, som han ensker medregnet, i den offentlige forvaltning eller i den private
sektor, uanset i hvilken medlemsstat han har tilbagelagt dem'®. Da et sondringskriterium som dette,
der er baseret pa disse tjenesteperioders art og ikke stedet, er geografisk set neutralt, kan det efter min
opfattelse ikke bergre andre arbejdstagere fra andre medlemsstater i hgjere grad end ostrigske
arbejdstagere. Det kan saledes ikke stille den ferstnsevnte personkategori ringere og herved medfore
indirekte forskelsbehandling. Det skal tilfgjes, at den i hovedsagen omhandlede bestemmelse, henset til
det ovenfor anforte, ikke kan anses for at svare til den bestemmelse, der 14 til grund for den dom, som
OGB vil paberabe sig til stotte for sit anbringende, der er genstand for det foreliggende preejudicielle
sporgsmal '*.

92. Eftersom den pageeldende lovgivning udtrykkeligt fastseetter, at de tidligere tjenesteperioder i den
offentlige sektor, der er tilbagelagt pa andre E@S-staters omriade, medregnes pa samme made som
tjenesteperioder, der er tilbagelagt pa estrigsk omrade'”, er det i @vrigt min opfattelse, at den i denne
henseende ikke skaber nogen hindring for arbejdskraftens frie beveegelighed, som er fastsat i artikel 45
TEUF. For det forste hindrer denne lovgivning saledes ikke adgangen til den ostrigske offentlige

102 — Jf. bla. dom af 5.2.2015, Kommissionen mod Belgien (C-317/14, EU:C:2015:63, preemis 23), og af 2.3.2017, Eschenbrenner (C-496/15,
EU:C:2017:152, preemis 35).

103 — Kommissionen har med rette fremheevet, at det andet preejudicielle spergsmal vedrerer alle de kontraktansatte, som er omfattet af den nye
ordning, mens det forste preejudicielle sporgsmal fokuserer pa den kategori af kontraktansatte, som allerede var ansat, da denne ordning
tradte i kraft.

104 — Jf. bla. dom af 2.3.2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, preemis 36 og 37), og af 22.6.2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488,
praemis 39).

105 — Jf. analogt mit forslag til afgorelse Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, punkt 30
og 31).

106 — Dvs. dom af 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), hvorefter artikel 45
TEUF og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 skal fortolkes saledes, at de »er til hinder for en national ordning, hvorefter der ved
fastseettelsen af skeeringsdatoen for ansatte ved en regional myndigheds oprykning i de hojere lontrin i den kategori, de er omfattet af, tages
hensyn til alle de tjenesteperioder, der er tilbagelagt uden afbrydelse for denne myndighed, mens der kun delvist tages hensyn til alle ovrige
tjenesteperioder« (preemis 45). Domstolen fastslog bla., at den i denne sag omhandlede lovgivning kunne stille arbejdstagerne fra andre
medlemsstater ringere pa grund af den store sandsynlighed for, at de havde opnéet erhvervserfaring uden for Ostrig, for de indgik i
tjenesten hos Land Salzburg (jf. preemis 28). I den foreliggende sag er der ikke en sadan tilknytningsfaktor til en given medlemsstat.

107 - Jf. analogt generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, punkt 32), samt dom af 14.3.2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, preemis 46).
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forvaltning for arbejdstagere fra andre medlemsstater, idet deres anciennitet medregnes pa de samme
betingelser, som geelder for de ostrigske arbejdstagere, og for det andet hindrer lovgivningen ikke de
ostrigske arbejdstagere i eller afskreekker dem fra at blive integreret pa arbejdsmarkedet i en anden
medlemsstat '

93. Subsidicert gor jeg — safremt Domstolen ikke desto mindre matte fastsla, at en national lovgivning
som den i tvisten i hovedsagen omhandlede medferer indirekte forskelsbehandling eller en hindring for
den frie beveegelighed — opmeerksom pa fast retspraksis, hvorefter en indirekte forskelsbehandling pa
grund af nationalitet for det forste ikke er forbudt, for sa vidt som den er objektivt begrundet og star i
rimeligt forhold til det tilstreebte formal, og for det andet, at en hindring for arbejdskraftens frie

beveegelighed ligeledes kan anses for at veere forenelig med EU-retten pd de samme betingelser '”.

94. En sadan lovgivning kan séledes efter min opfattelse veere beherigt begrundet i forfolgelsen af et
formal af en legitim karakter. Som den eostrigske regering har gjort geeldende, har Domstolen saledes
gentagne gange anerkendt, at den omsteendighed, at erhvervserfaring pa det pageldende omréade, som
setter arbejdstageren i stand til at udfere sine arbejdsopgaver bedre, belgnnes, udger et legitimt
lenpolitisk formal, hvoraf folger, at arbejdsgiverne i princippet'" kan veelge udelukkende at medregne
sddanne tidligere tilbagelagte tjenesteperioder, nir de fastsatter lgnnen''. Det er siledes efter min
opfattelse i overensstemmelse med EU-retten, at den omhandlede lovgivning medferer, at der med
henblik pa fastsettelsen af indplaceringen pa lentrin og folgelig lonnen til kontraktansatte i den
offentlige forvaltning tilgodeses erhvervserfaring, der er opndet i den offentlige sektor, i forhold til
erhvervserfaring fra den private sektor.

95. Hvad angéar spergsmalet, om de af den ostrigske lovgiver vedtagne foranstaltninger er
forholdsmeessige, skal jeg blot for det forste anfore — stadig subsidieert — at medlemsstaterne rader
over et vidt sken i valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylde et formal, som man gnsker at
forfolge pd omrddet for socialpolitik og beskeftigelse'?, og for det andet at denne type
foranstaltninger ikke synes at veere uegnede eller at g videre end nedvendigt'” for at opnd dette
legitime mal'".

96. Jeg foreslar folgelig, at den foreleeggende rets sidste sporgsmal besvares saledes, at artikel 45 TEUF
og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 492/2011 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter der ved indplaceringen og oprykningen af en kontraktansat i den
offentlige forvaltning kun fuldt ud medregnes tidligere tjenesteperioder, der er tilbagelagt hos en
regional enhed i en medlemsstat i EQS eller andre hermed ligestillede enheder.

108 — Det skal preeciseres, at den omstendighed, at de arbejdstagere, der flytter »ind i« eller »ud af« en medlemsstat, efter at de har udevet deres
frie beveegelighed, eventuelt har mindre gunstige arbejdsvilkar — bl.a. med hensyn til lon eller medregning af anciennitet — end i den stat,
hvor de har deres oprindelse, ikke @ndrer ved denne analyse, eftersom artikel 45 TEUF ikke garanterer, at deres flytning inden for Unionen
ikke har nogen konsekvenser pa det sociale omrade. Jf. vedrorende dette speorgsmal ligeledes mit forslag til afgorelse Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, punkt 47 ff.).

109 — Jf. bla. dom af 7.3.2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162, preemis 31).

110 — For sa vidt som der ikke indferes forskelsbehandling pa grund af alder under paskud af dette legitime formal (jf. bl.a. dom af 18.6.2009,
Hitter, C-88/08, EU:C:2009:381, preemis 47).

111 — Jf. bla. dom af 19.6.2014, Specht m.fl. (C-501/12 - C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005, preemis 48), og af 14.3.2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, preemis 39 og 40).

112 - Jf. bla. generaladvokat Mengozzis forslag til afgorelse Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, punkt 28 og 29 og den deri neevnte retspraksis)
samt dom af 14.3.2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, preemis 45).

113 — I overensstemmelse med kriterierne i den proportionalitetsvurdering, som Domstolen konsekvent har anvendt pd omradet (jf. blL.a. dom af
14.12.2016, Braganca Linares Verruga m.l, C-238/15, EU:C:2016:949, premis 44 ff, og af 7.3.2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162,
preemis 31).

114 - I denne henseende har den gstrigske regering — efter min opfattelse med rette — gjort geeldende, at det valgte sondringskriterium er tilpasset
beskeeftigelse i den offentlige forvaltning, da denne normalt kreever en vis grad af loyalitet, pélidelighed og personlig integritet.
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V. Forslag til afgerelse

97. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Oberster Gerichtshof
(overste domstol, Dstrig) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»1) Artikel 2 og 6 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle

2)

22

rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national ordning, som med hensyn til medregning af
tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar erstatter en lenordning, hvorom det er fastslaet,
at den er udtryk for forskelsbehandling pa grund af alder, med en ny lenordning, men bestemmer,
at overforslen af alle allerede ansatte til denne ordning sker ved, at den forste indplacering i den
nye lgnordning retter sig efter en lgn udbetalt for en bestemt méned og beregnet efter den gamle
lonordning, saledes at de gkonomiske konsekvenser af aldersdiskrimineringen fortsat har virkning.

Artikel 16 i direktiv 2000/78 skal fortolkes séiledes, at en genetablering af ligebehandling i et
tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor der endnu ikke er vedtaget en ordning, der
afskaffer aldersdiskrimineringen pa en made, der er i overensstemmelse med det i dette direktiv
fastsatte, indebeerer, at de ansatte, der blev stillet ringere ved den tidligere ordning, indremmes de
samme fordele, som de ansatte, der blev favoriseret ved denne ordning, har kunnet nyde godt af,
ikke kun for sa vidt angér medregning af tjenesteperioder tilbagelagt inden det fyldte 18. ar, men
ogsd hvad angar oprykning i lentrin.

Artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011
af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen skal fortolkes séledes, at de
ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der ved indplaceringen og oprykningen af
kontraktansatte i den offentlige forvaltning kun fuldt ud medregnes tidligere tjenesteperioder, hvis
de er tilbagelagt hos en regional enhed i en medlemsstat i Det Europeiske ©@konomiske
Samarbejdsomrdde eller andre hermed ligestillede enheder, mens ovrige tjenesteperioder kun
medregnes delvist.«
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