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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD OE
fremsat den 21. marts 2018*

Sag C-5/17

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mod
DPAS Limited

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(appeldomstol (afdelingen for sager om skatter og afgifter og visse sager om tinglysning)) (Det
Forenede Kongerige))

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — fritagelse —
artikel 135, stk. 1, litra d) — transaktioner vedrerende betalinger og overforsler — foreligger ikke —
udarbejdelse og gennemforelse af betalingsplaner via betalingsservice for tandbehandlinger — ikke en
tjenesteydelse, der medforer overforsel af et pengebelgb — inddrivelse af fordringer — princip om
gkonomisk virkelighed — identiteten af den formelle ydelsesmodtager ikke relevant«

I. Indledning

1. Ved afgorelse af 28. november 2016, indgaet til Domstolen den 6. januar 2017, har Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (appeldomstol (afdelingen for sager om skatter og afgifter og visse sager
om tinglysning), Det Forenede Kongerige) forelagt Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse
vedrorende fortolkningen af artikel 135, stk. 1, litra d), i direktiv 2006/112/EF (herefter
»momsdirektivet«)?,

2. Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem DPAS Limited og
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (told-, skatte- og afgiftsmyndigheden i Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, herefter »Commissioners«) vedrerende denne
myndigheds afslag pa fritagelse for merveerdiafgift (moms) for en tjenesteydelse, som DPAS leverer.

3. DPAS leverer tandbehandlingsplaner, der seelges i tandleegeklinikkens navn, til tandleeger og leverer
administrationsydelser i forbindelse med disse tandbehandlingsplaner til de patienter, der har tegnet en
sadan plan. Det sporgsmal, der er rejst i forbindelse med de nationale retsforhandlinger, er neermere
bestemt, om de ydelser, der leveres til disse patienter, udger »transaktioner vedrerende betalinger eller
overforsler«, der er fritaget i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

4. Jeg vil foresla Domstolen at besvare dette sporgsmal beneegtende, idet en tjenesteydelse som den i
tvisten i hovedsagen omhandlede, ikke i sig selv medferer de retlige og ekonomiske eendringer, der
kendetegner en overforsel af et pengebelob. Dette svar indebzerer i praksis, at en sadan tjenesteydelse er
momspligtig.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 28.11.2006 om det felles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten

5. Artikel 135, stk. 1, der indgér i kapitel 3 i momsdirektivets afsnit IX, bestemmer:
»Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

[...]

d) transaktioner, herunder formidling, vedrerende anbringelse af midler, lobende konti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer

[...]«

B. Det Forenede Kongeriges ret

6. Section 31 i Value Added Tax Act 1994 (lov om merverdiafgift af 1994) bestemmer, at en
tjienesteydelse er fritaget for moms, hvis den er omfattet af en af de kategorier, der er angivet i
schedule 9 til denne lov.

7. Folgende fremgar bl.a. af schedule 9:
»GROUPE 5 — FINANS
[Folgende varer og tjenesteydelser er fritaget for moms:]

1. Udstedelse, overforsel eller modtagelse eller behandling af penge, sikkerhed for penge eller enhver
form for nota eller ordre om betaling af penge.

[...]

5. Levering af formidlingstjenester vedreorende enhver form for transaktion omhandlet i nr. 1 [...]
(hvad enten en siddan transaktion er endeligt afsluttet eller ikke) udfert af en person, der optreeder
i egenskab af formidler.«

8. Den forklarende note (1A) til group 5 har felgende ordlyd:

»Nr. 1 omfatter ikke levering af tjenesteydelser, som er forberedende i forhold til gennemforelse af en
transaktion, der er omfattet af dette nr.«

II1. Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

9. DPAS, der er en forkortelse for »Dental Plan Administration Services«, udarbejder og gennemforer
tandbehandlingsplaner i Det Forenede Kongerige.

10. DPAS leverer tandbehandlingsplaner, der seelges i tandleegeklinikkens navn, til tandleeger og leverer
administrationsydelser i forbindelse med disse tandbehandlingsplaner til tandleegernes patienter. I det
foreliggende tilfeelde henviser »tandbehandlingsplaner« til aftaler mellem en tandlege og hans/hendes
patient, i henhold til hvilke tandleegen skal yde et vist niveau af tandpleje, og patienten til gengeeld
skal betale et neermere specificeret manedligt belgb. Planen omfatter ogsa andre tjenesteydelser,
nemlig forsikring og betalingsadministrationsydelser, som leveres af DPAS.
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11. DPAS tager sig af tandbehandlingsplanernes administrations-, finansierings- og forsikringsaspekter.
DPAS radgiver bla. tandleeger og deres personale om udfeerdigelse af planen og fremstiller
markedsforingsmateriale, sdasom brochurer, pjecer og plakater, registreringsformularer, papir og
brevpapir samt medlemskort til planen.

12. Disse tandbehandlingsplaner giver patienterne mulighed for at fordele udgiften til tandpleje ligeligt
over hele aret. Patienterne foretager i denne forbindelse manedlige indbetalinger til DPAS via en
»betalingsservice«. Den foreleeggende ret har oplyst, at denne betalingsservice i det veesentlige foregar
pd samme mdide som beskrevet i premis 7-11 i Axa UK-dommen® Adspurgt af Domstolen
vedrorende dette punkt har denne ret bekreeftet, at de tjenesteydelser, som DPAS leverer, er
»identiske med eller meget ligner« de tjenesteydelser, der er beskrevet i denne sidstnsevnte dom.

13. Indtil den 1. januar 2012 havde DPAS udformet tandbehandlingsplanenerne saledes, at de havde
karakter af tjenesteydelser, som blev leveret til tandleeger, og de aftalemeessige ordninger, som
gennemforte disse planer, var indgaet mellem DPAS og tandleegerne. DPAS opkreevede manedligt et
fast belgb hos hver enkelt tandleege, der i de fleste tilfeelde udgjorde 366,66 GBP (ca. 415 EUR), og et
gebyr »pr. patient«, der udgjorde fra 0,94 GBP til 2,90 GBP (fra ca. 1,06 EUR til 3,28 EUR). DPAS
opkrevede disse gebyrer ved at fratreekke gebyrerne fra det samlede belgb, der opkreevedes hos
patienterne via betalingsservice.

14. DPAS anmodede rent praktisk pa grundlag af en betalingsservicefuldmagt patientens bank om at
overfore det aftalte belgb fra patientens bankkonto til selskabets egen bankkonto. DPAS anmodede
derefter sin egen bank om at overfore det samlede belgb, som patienten skulle betale tandleegen, til
tandleegens bankkonto, idet DPAS alene tog hensyn til indbetalingerne fra de patienter, der havde
betalt det manedlige gebyr via betalingsservice med fradrag af det belgb, som DPAS havde faktureret
for sine tjenester.

15. Commissioners fandt, at DPAS foretog transaktioner vedrerende betalinger og overforsler, der er
momsfritaget i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), eller den tilsvarende
bestemmelse i sjette direktiv®.

16. Den 28. oktober 2010 afsagde Domstolen dom i Axa UK-sagen®, der vedrerte momspligt for
tjenesteydelser, som blev leveret af Denplan Ltd, som er en konkurrent til DPAS, der ogsa udbyder
tandbehandlingsbetalingsplaner pa vegne af tandleger. Domstolen fastslog i den neevnte dom, at
sadanne tjenesteydelser »i princippet« udger en betalingstransaktion, men at de skulle anses for
tienester, der bestod i inddrivelse af fordringer, og at de som sadan ikke var omfattet af den neevnte
fritagelse.

17. Efter denne dom @endrede DPAS de aftalemeessige ordninger for tandbehandlingsplanerne med
virkning fra den 1. januar 2012 saledes, at selskabet leverede tjenesteydelser ikke leengere kun til
tandleeger, men ogsa til patienter.

3 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

4 — Artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1).

5 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
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18. I en skrivelse af 8. september 2011 til DPAS’ eksisterende tandleegekunder redegjorde DPAS i det
veesentlige for denne eendring pa folgende made:

— Den praktiske konsekvens af Axa UK-dommen® var, at de tjenesteydelser, som DPAS leverede til
tandleeger, var momspligtige, selv om skattemyndighederne tidligere havde anset disse ydelser for
omfattet af en momsfritagelse, hvilket ville medfere en meromkostning pa 20%, som DPAS ville
veere nedt til at overveelte pa sine kunder.

— De tandbehandlingsplaner, som DPAS hidtil havde administreret, omfattede dels en aftale mellem
DPAS og tandleegen om levering af ydelser i form af tandbehandlingsbetalingsplaner (»dental
payment plan services«), dels en aftale mellem DPAS og patienten om ydelse af en supplerende
forsikringsdeekning.

— Den foresldede endring bestod i at opdele de forstnaevnte aftaler i to, nemlig en aftale mellem
DPAS og tandleegen om ydelser i form af tandbehandlingsbetalingsplaner (»dental payment plan
services«) og en aftale mellem DPAS og patienten om »bistand« i forbindelse med
tandbehandlingsbetalingsplaner (»dental payment plan facilities«).

— DPAS preeciserede, at storrelsen af selskabets gebyrer ikke ville blive eendret, idet selskabet ville
beere den momsudgift, der var forbundet med leveringen af tjenesteydelserne til tandleegen, idet
alle andre tjenesteydelser i gvrigt fortsat var momsfritaget.

— DPAS bemzrkede, at disse eendringer havde »rent administrativ karakter«, og at de ikke »i praksis
medforte nogen eendring af de nuveerende aftaler«.

19. DPAS fremsendte endvidere et brevudkast, der skulle sendes til patienter, der havde tegnet en
tandbehandlingsplan. Det fremgik af dette brev, at tandleegeklinikken hidtil havde betalt
administrationsudgifterne til DPAS, som blev fratrukket fra den manedlige betaling via
betalingsservice, som hver enkelt patient havde foretaget. Det blev i brevet foresldet, at DPAS
fremover skulle beholde en del af det manedlige belgb, der blev indbetalt via betalingsservice til
DPAS, til opfyldelse af selskabets forpligtelse til at forvalte og administrere patientens
tandbehandlingsplan, den supplerende forsikringsdeekning og den telefoniske hjeelpelinje ved
nodstilfeelde. Det fremgik endvidere af det neevnte brev, at der var tale om »rent administrative
endringer, [der ikke ville pavirke] deekningen i henhold til tandbehandlingsplanen eller storrelsen af
de samlede ménedlige indbetalinger.«

20. Den foreleeggende ret har anfert, at DPAS leverer tjenesteydelser til patienterne inden for
rammerne af nye aftalemeessige ordninger. Disse aftaler skaber et retligt forhold mellem DPAS og
patienten, i henhold til hvilken patienten erkleerer sig enig i, at en del af de manedlige belgb, der skal
betales i henhold til tandbehandlingsplanen, udger vederlag for DPAS’ tjenesteydelser til patienten.

21. Den foreleeggende ret er imidlertid ikke naet frem til en konklusion vedrerende sporgsmalet om,
hvorvidt de af DPAS leverede tjenesteydelser er fritaget. Denne ret har anfort, at det for at besvare
dette sporgsmal er nedvendigt at afgere, om disse tjenesteydelser udger transaktioner vedrerende
betalinger eller overfersler som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), og om disse
ydelser i givet fald udger en inddrivelse af fordringer. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse
anfort, at Bookit-dommen’ og dommen i sagen National Exhibition Centre® ikke har givet en
tilstreekkelig klar besvarelse af disse spergsmal.

6 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
7 — Dom af 26.5.2016 (C-607/14, EU:C:2016:355).
8 — Dom af 26.5.2016 (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357).
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22. Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (appeldomstol (afdelingen for skatter og afgifter og
visse sager om tinglysning)) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og at forelegge
Domstolen folgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Er en tjenesteydelse, saisom den tjenesteydelse, som en afgiftspligtig person udferer i [tvisten i
hovedsagen], der bestar i, at der i medfer af en fuldmagt vedrerende betalingsservice fremseettes
en anmodning om, at penge betales via betalingsservice fra en patients bankkonto, og efter fradrag
af vederlaget til den afgiftspligtige person af den afgiftspligtige person overferes til patientens
tandleege og forsikringsselskab, en fritaget levering af tjenesteydelser vedrerende overforsler eller
betalinger som omhandlet i hovedmomsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d)? Navnlig: Forer
[dommene af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355) og National Exhibition Centre
(C-130/15, ikke trykt i Sml, EU:C:2016:357)] til den konklusion, at momsfritagelsen i
[momsdirektivets] artikel 135, stk. 1, litra d), ikke finder anvendelse pa en tjenesteydelse saisom den
tjenesteydelse, som en afgiftspligtig person udferer i denne sag, hvor den afgiftspligtige person selv
ikke er involveret i debiteringen eller krediteringen af konti, som den afgiftspligtige person har
kontrol over, men som er afggrende for overforslen af midler, hvis en sddan overforsel finder sted?
Eller forer [dom af 28.10.2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] til den modsatte konklusion?

2) Hyvilke relevante principper skal anvendes ved afgerelsen af, om en tjenesteydelse sasom den
tjenesteydelse, som en afgiftspligtig person udferer i denne sag, er omfattet af anvendelsesomradet
for »inddrivelse af fordringer« som omhandlet i [momsdirektivets] artikel 135, stk. 1, litra d)?
Navnlig: Hvis (som Domstolen fastslog i [dom af 28.10.2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] i
forbindelse med den samme eller meget tilsvarende tjenesteydelse) en sadan tjenesteydelse udger
inddrivelse af fordringer, hvis den leveres til den person, der har penge til gode (dvs. tandleegerne i
denne sag og i [den fornezevnte sag]), udger denne tjenesteydelse da ogsa inddrivelse af fordringer,
hvis en siddan tjenesteydelse leveres til den person, som skylder penge (dvs. patienterne i denne
sag)?«

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen

23. Anmodningen om preejudiciel afgorelse er blevet registreret pd Domstolens Justitskontor den
6. januar 2017.

24. Det Forenede Kongeriges regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indlseg.

25. DPAS, Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen har afgivet mundtlige indleg i
retsmodet den 24. januar 2018.

V. Bedommelse

26. Den foreleeggende ret gnsker med disse spergsmal neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes séledes, at en tjenesteydelse som den, DPAS leverer til
patienter inden for rammerne af tvisten i hovedsagen, er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i
denne bestemmelse for »transaktioner vedrgrende betalinger og overforsler«.

27. Med henblik pa at besvare disse spergsmal vil jeg begynde med at identificere det kriterium, som
Domstolen har opstillet for at identificere en »transaktion vedrgrende betalinger og overforsler« som
omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d). Det fremgar efter min opfattelse af
retspraksis, at en sadan transaktion skal gennemfeore de retlige og okonomiske eendringer, der
kendetegner en overforsel af et pengebelgb. Det er efter min opfattelse ikke muligt i medfer af dette
kriterium at kvalificere en tjenesteydelse som den, der er genstand for tvisten i hovedsagen, som en
»transaktion vedrgrende betalinger og overforsler« (afsnit A).
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28. Nar der henses til de af den foreleggende ret rejste sporgsmal vil jeg af hensyn til
gennemsigtigheden bemeerke, at denne fortolkning efter min opfattelse ikke synes forenelig med den
losning, som Domstolen valgte i Axa UK-dommen”®, for sd vidt angar kvalificeringen som »transaktion
vedrerende betalinger og overforsler« (afsnit B).

29. Endelig vil jeg preecisere, at den omstendighed, der er neevnt i det andet spergsmal, at en
tjenesteydelse formelt leveres af den afgiftspligtige person (DPAS) til den person, der skal betale penge
(patienten), og ikke til kreditoren i forhold til denne betaling (tandleegen), efter at der er foretaget en
endring af den aftalemeessige ordning mellem disse parter, ikke har betydning for anvendelsen af
denne fritagelse, idet den okonomiske virkelighed for denne tjenesteydelse forbliver ueendret
(afsnit C).

A. En tjenesteydelse som den, der er omhandlet i tvisten i hovedsagen, udgor ikke en »transaktion
vedrorende betalinger og overforsler« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d)
(det forste sporgsmadl)

30. Den foreleeggende ret onsker med det forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelse som den, der
leveres af den afgiftspligtige person i tvisten i hovedsagen, som bestar i, at der over for de bergrte
pengeinstitutter fremsettes anmodning om, dels at et pengebelob i medfer af en
betalingsservicefuldmagt overfores fra en patients bankkonto til den afgiftspligtige persons bankkonto,
dels at dette belgb efter fradrag af vederlaget til den afgiftspligtige person derefter overfores fra den
afgiftspligtige persons bankkonto til de bankkonti, der tilhgrer henholdsvis tandleegen og patientens
forsikringsselskab, udger en »transaktion vedrgrende betalinger og overforsler«, der er fritaget i
henhold til denne bestemmelse.

31. Jeg er enig med Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen i, at dette spergsmal skal
besvares benaegtende. Den tjenesteydelse, som DPAS leverer til patienterne, udger under de i tvisten i
hovedsagen foreliggende omstendigheder med andre ord ikke en »transaktion vedrerende betalinger
og overforsler«, der er fritaget i henhold til den nzevnte bestemmelse, og dette af de folgende grunde.

32. Domstolen definerede, sa vidt det er mig bekendt, for forste gang i SDC-dommen'’ begrebet
»transaktion vedrerende betalinger og overfersler« inden for rammerne af momsordningen. Det
fremgar efter min opfattelse af denne definition, at det afgerende kriterium for at identificere en
overforselstransaktion bestar i, at der indtraeder de retlige og okonomiske sendringer, der kendetegner
overforslen af et pengebelob".

33. Det er korrekt, at denne definition formelt vedrerer begrebet »overforsel« og ikke »transaktion
vedrgrende overfarsler« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

9 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

10 — Dom af 5.6.1997 (C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 53): »[E]n betalingsoverforsel er en transaktion, der bestir i at udfere en ordre om
overforsel af et belob fra én bankkonto til en anden. Den er navnlig karakteriseret ved, at den medferer en eendring af det retlige og
okonomiske forhold mellem pa den ene side ordregiver og belgbsmodtager og pa den anden side mellem disse to og deres respektive
pengeinstitutter, og, eventuelt, mellem pengeinstitutterne indbyrdes. Den transaktion, der medforer den pageldende eendring, er i ovrigt den
blotte overforsel af belob mellem konti, uanset arsagen. Da overforslen séledes kun er et middel til at overfore belgb, er det de funktionelle
aspekter, der er relevante ved afgorelsen af, om en transaktion er en overforsel i [den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i] sjette
direktiv,[der er blevet erstattet af momsdirektivet].«

11 — Dette kriterium svarer i gvrigt til den seedvanlige definition af begrebet »overforsel«, siledes som denne definition er fastsat i artikel 4,
nr. 24), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25.11.2015 om betalingstjenester i det indre marked, om endring af
direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om ophzevelse af direktiv 2007/64/EF (EUT 2015,
L 337, s. 35), hvorved der forstas »en betalingstjeneste til at kreditere en betalingsmodtagers betalingskonto med en betalingstransaktion eller
en reekke betalingstransaktioner fra en betalers betalingskonto foretaget af den betalingstjenesteudbyder, der forvalter betalerens
betalingskonto, pa grundlag af en instruks fra betaleren«.
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34. Domstolen har i denne sidstneevnte forbindelse preeciseret, at ordlyden af denne bestemmelse ikke
er til hinder for, at en overforselstransaktion bestar af flere forskellige ydelser, der i sd fald udger
»transaktioner vedrgrende overforsler« i bestemmelsens forstand. Selv om det ikke kan udelukkes, at
den omhandlede fritagelse kan udstrekkes til ydelser, som ikke er uadskillelige fra overferslerne,
geelder det ikke desto mindre, at denne fritagelse alene kan vedrere transaktioner, som, set under ét,
udger en sezerskilt helhed, der opfylder de specifikke og vesentlige funktioner for sadanne
overforsler .

35. En kompleks tjenesteydelse kan med andre ord kun kvalificeres som »transaktioner vedrgrende
overforsler«, sifremt denne tjenesteydelse medforer de retlige og okonomiske endringer, der
kendetegner overforslen af et pengebelob.

36. Med én tydelig undtagelse, nemlig Axa UK-dommen ", som jeg vil omtale i afsnit B nedenfor, har
Domstolen altid anvendt kriteriet om overforsel af et pengebelgb med henblik pa at afgere, om der
foreligger »transaktioner vedrgrende overforsler« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra d)'. Domstolen har mere generelt bemerket, at de i denne bestemmelse omhandlede
transaktioner vedrorer tjenesteydelser eller instrumenter, hvis funktionsméade indebeerer en overforsel
af penge .

37. Domstolen har endvidere i flere domme praeciseret, at betragtningerne vedrerende
betalingsoverforsler ogsa finder anvendelse pa betalingstransaktioner. Disse to begreber behandles med
andre ord pa samme madde i forbindelse med den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135,
stk. 1, litra d) '°. Det forekommer mig ikke kritisabelt, at disse begreber behandles pd samme méade, idet
overforslen udger en af de praktiske mader, hvorpa en betaling kan gennemfores. Den omsteendighed,
at disse begreber bor behandles pa samme made, folger efter min opfattelse endvidere af princippet om
momsneutralitet, der er til hinder for, at lignende tjenesteydelser, som konkurrerer indbyrdes,
behandles forskelligt med hensyn til moms".

38. Jeg vil understrege, at den omsteendighed, at DPAS ikke er et pengeinstitut, ikke er tilstreekkeligt til
at udelukke de tjenesteydelser, som DPAS leverer, fra anvendelsesomradet for den fritagelse, der er
fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d). Det fremgér af fast retspraksis, at de
transaktioner, der er omfattet af denne fritagelse, er defineret pd grundlag af arten af de leverede
tjenesteydelser og ikke pa grundlag af tjenesteyderen eller ydelsesmodtageren'®. Domstolen fastslog
saledes bl.a., at visse tjenesteydelser, som en erhvervsdrivende, der ikke var et pengeinstitut, udferte for
pensionskasser, var omfattet af den neevnte fritagelse, hvilket navnlig omfattede forvaltning af
arbejdstagernes personlige bankkonti og de af arbejdsgiverne indbetalte bidrag ™.

12 — Dom af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 39), af 26.5.2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml,
EU:C:2016:357, preemis 34), og i denne retning af 5.6.1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 64-66).

13 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

14 — Dom af 5.6.1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 53), af 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532, preemis 25), af
13.3.2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, preemis 79), af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 38), og af
26.5.2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2016:357, preemis 33).

15 — Dom af 22.10.2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 40), og i denne retning af 12.6.2014, Granton Advertising (C-461/12,
EU:C:2014:1745, preemis 37 og 38).

16 — Jf. dom af 5.6.1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 50), af 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532, preemis 26), af
26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 43), og af 26.5.2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml,
EU:C:2016:357, preemis 38).

17 - Jf. bla. dom af 2.12.2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, preemis 31).

18 — Jf. bla. dom af 5.6.1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 32), af 26.6.2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377,
preemis 64), af 13.3.2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, preemis 78), af 22.10.2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718,
preemis 39), af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 36), og af 26.5.2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i
Sml., EU:C:2016:357, preemis 31).

19 — Dom af 13.3.2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, preemis 77-85). Domstolen bemeerkede, at de transaktioner, der realiserer
rettighederne for pensionskunder i en pensionskasse ved at @endre den fordring, som arbejdstageren har over for sin arbejdsgiver, til en
fordring over for den pensionskasse, hvor den pageldende er kunder, udger »transaktioner vedrerende betalinger og overforsler« (samme
doms preemis 82).
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39. Det folger imidlertid af det ovenfor anferte, at den blotte levering af en faktisk, teknisk eller
administrativ tjenesteydelse, der ikke medferer de retlige og ekonomiske eendringer, der kendetegner
overforslen af et pengebeleb, ikke er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i den ovenfor neevnte
bestemmelse *.

40. Tjenesteydelser som dem, der leveres af DPAS under de i hovedsagen foreliggende
omstendigheder, er imidlertid efter min opfattelse netop omfattet af denne kategori af »faktiske,
tekniske eller administrative tjenesteydelser«, der fortsat er momspligtige.

41. Det fremgér af den beskrivelse, som den foreleeggende ret har givet i forbindelse med det forste
forelagte speorgsmal, at den i tvisten i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse bestar i, at DPAS i
medfor af en betalingsservicefuldmagt fremseetter en anmodning til et pengeinstitut om, at et
pengebelob heaeves pa patientens bankkonto og overfores til DPAS, som derefter anmoder sin bank om
efter fradrag af det vederlag, som selskabet har krav pa, at overfore dette pengebelob til patientens
tandleege og forsikringsselskab.

42. Jeg preeciserer, at nar der henses til forpligtelsen til at anleegge en streng fortolkning af den
fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), er den omstendighed, at den
tjenesteydelse, som DPAS leverer, er ngdvendig for, at overforslen eller betalingen kan gennemfores,
idet den konkretiserer patientens enske om at foretage overforsel af et pengebelob fra den pageeldendes
konto, ikke tilstreekkelig til at sidestille den med en »transaktion vedrerende betalinger eller
overforsler«, der er fritaget i henhold til denne bestemmelse*.

43. En sadan ydelse medferer siledes ikke i sig selv de retlige og okonomiske endringer, der
kendetegner overforslen af et pengebelgb som omhandlet i den naevnte retspraksis.

44. DPAS foretager nemlig i forbindelse med denne tjenesteydelse ikke selv overforsler af aftalte
pengebelgb inden for rammerne af den i tvisten i hovedsagen omhandlede tandbehandlingsplan®,
men anmoder de pageeldende pengeinstitutter om at foretage overforslen. DPAS deltager séledes pa et
tidspunkt, der ligger forud for gennemforelsen af de overforsler, som disse pengeinstitutter foretager,
hvilke overforsler er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra d).

45. En patient, der fremszetter en anmodning om overforsel til sin tandlaege, foretager pd samme made
ikke selv en overforsel af det aftale pengebelgb, men anmoder sin bank om at foretage denne
overforsel. Den omstendighed, at DPAS har faet fuldmagt til at anmode om overforsel af et
pengebelob pa patientens vegne og for dennes regning, over for patientens bank, kan ikke medfere, at
denne forudgdende fase far karakter af en »transaktion vedrerende betalinger og overforsler« i den
naevnte bestemmelses forstand.

20 — Jf. i denne retning dom af 5.6.1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 66), af 13.12.2001, CSC Financial Services (C-235/00,
EU:C:2001:696, preemis 26-28), af 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532, preemis 24 og 28-39), af 13.3.2014, ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, preemis 79), af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, premis 40 og 51), og af 26.5.2016,
National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357, preemis 35 og 46).

21 — Dom af 5.6.1997, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, preemis 65), af 13.12.2001, CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, preemis 32), af
28.7.2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532, preemis 31), af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 45), og af
26.5.2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357, preemis 40).

22 — De i tvisten i hovedsagen omhandlede omstendigheder skal derfor adskilles fra de omsteendigheder, der la til grund for ATP PensionService
-dommen (C-464/12, EU:C:2014:139). Jf. fodnote 19 i dette forslag til afgorelse.
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46. DPAS leverer med andre ord administrative tjenesteydelser, som patienterne formelt set er
modtagere af, som folge af den endring af de aftalemsessige ordninger, som DPAS har iveerksat, og
det er de berorte pengeinstitutter, der foretager de gkonomiske transaktioner, der er omfattet af den
fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d). Den administrative karakter af de
af DPAS leverede tjenesteydelser bekreeftes efter min opfattelse af indholdet af det brev, der er blevet
sendt til patienterne efter den aftalemeessige eendring af tandbehandlingsplanerne®.

47. Denne fortolkning bekreftes endvidere efter min opfattelse af Bookit-dommen® og dommen i
sagen National Exhibition Centre®, der blev afsagt efter Axa UK-dommen®, og som for si vidt angik
de forsteneevne domme vedrorte tjenesteydelser, der var mere teet forbundet med
overforselstransaktionerne, end det er tilfeeldet for de tjenesteydelser, der var genstand for den
sidstneevnte dom og tvisten i hovedsagen.

48. De betalingskortydelser, der var genstand for de neevnte domme, omfattede nemlig bla.
tienesteyderens overforsel af en afviklingsfil til den indlesende bank ved dagens afslutning, idet denne
overforsel udleste betalings- eller overforselsprocessen af de péageeldende belgb fra de udstedende
banker til den indlgsende bank og efterfolgende pa denne tjenesteyders konto, da det alene var de
betalinger eller overforsler, for hvilke de nedvendige oplysninger fandtes i denne afviklingsfil, som
faktisk blev gennemfort®.

49. Domstolen fastslog, at en sadan tjenesteydelse ikke kan kvalificeres som en »transaktion
vedregrende betalinger og overforsler«, der er fritaget i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra d), idet en sadan ydelse ikke i sig selv medforer de retlige og eokonomiske eendringer, der
kendetegner overforslen af et pengebelob .

50. Domstolen preeciserede med rette, at denne ydelse i det veesentlige bestod i en udveksling af
oplysninger mellem en erhvervsdrivende og den pégeldendes indlgsende bank med henblik pa at
modtage betaling for en vare eller en tjenesteydelse udbudt til salg, og udgjorde derfor ikke en
okonomisk transaktion, der var omfattet af den naevnte fritagelse ™.

51. Jeg kan ikke se nogen grund til, at denne argumentation ikke kan udvides til at omfatte en
tienesteydelse som den i tvisten i hovedsagen omhandlede. En saddan tjenesteydelse vedrerer nemlig, i
lighed med de tjenesteydelser, der var genstand for de to neevnte domme, alene en fase, der ligger
forud for den overforsels- eller betalingstransaktion, der er omfattet af fritagelsen, og skal derfor
forblive momspligtig.

23 — Det fremgér nemlig af dette brev, som den foreleeggende ret har henvist til, og som jeg nedenfor har gengivet i uddrag, at DPAS leverer
administrative tjenesteydelser: »[Din] manedlige betalingsservice betales via [DPAS], der har tilrettelagt, leverer og administrerer din
tandbehandlingsplan i henhold til selskabets status som administrator af betalingsservice. Selv.om DPAS naturligvis hidtil har haft et
forretningsforhold med dig, har vi, tandleegeklinikken, betalt et administrationsgebyr til DPAS af den betalingsservice, som du har iveerksat.
[...] Fra nu af foreslas det [...], at DPAS beholder den del af det samlede manedlige belgb fra betalingsservice, som du indbetaler til DPAS, til
opfyldelse af selskabets pligt til at administrere dine indbetalinger til tandbehandlingsplanen og at administrere din supplerende
forsikringsdeekning og den telefoniske hjeelpelinje ved nedstilfeelde« (min fremheevelse). Jf. ligeledes punkt 17-19 i dette forslag til afgorelse.

24 — Dom af 26.5.2016 (C-607/14, EU:C:2016:355).

25 — Dom af 26.5.2016 (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357).

26 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

27 — Domme af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 44), og National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml,
EU:C:2016:357, praemis 39).

28 — Jf. i denne retning domme af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 45-51), og National Exhibition Centre (C-130/15, ikke
trykt i Sml.,, EU:C:2016:357, preemis 40-46).

29 — Jf. i denne retning domme af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 53-56), og National Exhibition Centre (C-130/15, ikke
trykt i Sml., EU:C:2016:357, preemis 48-51).
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52. Denne konklusion er endvidere i overensstemmelse med de formal, der forfelges ved
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d). For det forste fremgar det af fast retspraksis, at de
transaktioner, der er fritaget i henhold til dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra d)-f), efter deres art er
gkonomiske transaktioner, selv om de ikke ngdvendigvis foretages af en bank eller et pengeinstitut™®.

53. I det foreliggende tilfeelde har tjenesteydelser som de i hovedsagen omhandlede, en administrativ
karakter, saledes som jeg har redegjort for ovenfor. Som Det Forenede Kongeriges regering med foje
har anfert, accepterer et stort antal erhvervsdrivende i dag betalinger via betalingsservice eller
kreditkort. Forvaltningen af de administrative aspekter, der er forbundet med disse betalingsmader,
kan efter min opfattelse ikke anses for en ekonomisk transaktion, der er fritaget i henhold til de
nevnte bestemmelser.

54. For det andet og fortsat ifelge fast retspraksis har de neevnte fritagelser bl.a. til formal at athjeelpe
de vanskeligheder, der er forbundet med fastsettelsen af afgiftsgrundlaget samt storrelsen af
momsfradraget®. Det fremgar i denne forbindelse af den foreleeggende rets forklaringer, at det
vederlag, som DPAS modtager for sin ydelser, udgeres af forskellen mellem de belgb, der indsamles
hos patienterne, og de belob, som DPAS udbetaler til tandleegen og forsikringsselskabet. Fastsaettelsen
af afgiftsgrundlaget giver séledes ikke anledning til veesentlige vanskeligheder, og der er saledes ikke
grundlag for, at denne transaktion skal fritages i henhold til momsdirektivets artikel 135, stk. 1,
litra d).

55. Pa baggrund af ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det forste forelagte
sporgsmal som folger. Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes séledes, at en
tienesteydelse som den, der leveres af den afgiftspligtige person i tvisten i hovedsagen, som bestar i, at
der over for de bergrte pengeinstitutter fremseettes anmodning om, dels at et pengebelgb i medfor af
en betalingsservicefuldmagt overfores fra en patients bankkonto til den afgiftspligtige persons konto,
dels at den afgiftspligtige person efter fradrag af sit vederlag derefter overforer dette belgb til de
bankkonti, der tilherer henholdsvis patientens tandleege og forsikringsselskab, ikke udger en
»transaktion vedrgrende betalinger og overforsler«, der er fritaget i henhold til denne bestemmelse,
idet denne tjenesteydelse ikke i sig selv medforer de retlige og okonomiske endringer, der
kendetegner overforslen af et pengebelob.

B. Om kvalificeringen som »transaktion vedrorende betalinger og overforsler« i dom af 28. oktober
2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)

56. For at give en fyldestgorende besvarelse af den foreleeggende rets speorgsmal vil jeg endvidere
nevne den lgsning, som Domstolen valgte i Axa UK-dommen® vedrgrende kvalificeringen som
»transaktion vedrgrende betalinger og overforsler«. Den opmerksomme leeser vil allerede af det
ovenfor anforte have udledt, at denne lgsning efter min opfattelse kun vanskeligt er forenelig med den
retspraksis, der ligger savel for som efter denne dom.

30 — Dom af 19.4.2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, preemis 22), af 22.10.2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08,
EU:C:2009:647, preemis 46), af 12.6.2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, preemis 29), af 13.3.2014, ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, preemis 78), af 22.10.2015, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, preemis 37), af 26.5.2016, Bookit (C-607/14,
EU:C:2016:355, preemis 36), og af 26.5.2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357, preemis 31).

31 — Dom af 19.4.2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, preemis 24), af 10.3.2011, Skandinaviska Enskilda Banken (C-540/09,
EU:C:2011:137, preemis 21), af 12.6.2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, preemis 30), af 22.10.2015, Hedqvist (C-264/14,
EU:C:2015:718, premis 36), af 26.5.2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, preemis 55), og af 26.5.2016, National Exhibition Centre
(C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357, preemis 50).

32 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
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57. Det fremgar i denne henseende af foreleeggelsesafgarelsen og af de preeciseringer, som denne ret
har givet efter opfordring fra Domstolen, at den af DPAS leverede tjenesteydelse, der er genstand for
tvisten i hovedsagen, er »identisk med eller meget ligner« den ydelse, som Denplan leverede, saledes
som denne er beskrevet i preemis 7-11 i denne sidstneevnte dom®. Jeg ser ingen grund til at anfegte
denne faktiske konstatering, som henhgrer under den nationale rets kompetence. Jeg vil understrege,
at DPAS i det mindste indirekte har anerkendt, at denne identitet eller meget hgje grad af lighed
foreligger, idet selskabet har sendret den aftalemaessige ordning, der gennemferer disse tjenesteydelser
med henblik pa at undgd virkningerne af denne dom™.

58. I afsnit A ovenfor har jeg redegjort for, at en tjenesteydelse som den, der leveres af DPAS inden for
rammerne af tvisten i hovedsagen, ikke udger en »transaktion vedrerende betalinger eller overforsler,
idet den ikke i sig selv medferer de retlige og ekonomiske eendringer, der kendetegner overforslen af et
pengebelob.

59. Domstolen fastslog derimod i premis 28 i Axa UK-dommen®, at en tjenesteydelse som den,
Denplan leverede »i princippet« udgjorde en betalingstransaktion, der var fritaget i henhold til
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d). Domstolen fastslog imidlertid derefter, at en sadan
tienesteydelse skulle kvalificeres som en inddrivelse af fordringer, og at den derfor var momspligtig.

60. Domstolen undersogte saledes ikke, om den tjenesteydelse, som Denplan leverede, opfyldte det
kriterium, der er opstillet i tidligere retspraksis, med henblik pa at identificere en »transaktion
vedrorende betalinger eller overforsler«, nemlig om der er indtradt de retlige og eokonomiske
endringer, der kendetegner en overforsel af et pengebelob. Der kan efter min opfattelse ikke herske tvivl
om, at en siddan tjenesteydelse i lighed med den tjenesteydelse, som DPAS leverer i tvisten i
hovedsagen, ikke opfylder dette kriterium.

61. Det sporgsmél, som Axa UK-dommen® giver anledning til at stille, er siledes, om Domstolen
onskede at udvide begrebet »transaktion vedrerende betalinger eller overforsler«, saledes at dette
begreb skulle omfatte transaktioner, der ikke som saddan indebeerer overforsel af et pengebelgob.

62. Det er af de folgende grunde min opfattelse, at dette ikke har veeret Domstolens hensigt. For det
forste udtrykte Domstolen ikke en hensigt om at foretage en sadan eendring af retspraksis i den neevnte
dom, men begrensede sig til helt kort at bemzerke, at den omhandlede tjenesteydelse »i princippet«
udgjorde en betalingstransaktion, der var fritaget, medmindre der var tale om en inddrivelse af en
fordring”.

63. Domstolen opstillede endvidere ikke et nyt kriterium, der geor det muligt at afgreense begrebet
»transaktion vedrerende betalinger og overforsler«.

33 — Jf. punkt 12 i dette forslag til afgorelse.

34 — Jf. punkt 16-19 i dette forslag til afgorelse.

35 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

36 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

37 — Dom af 28.10.2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, preemis 28).
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64. Endelig har Domstolen bekreeftet sin klassiske praksis, der hviler pa kriteriet om overforsel af et
pengebelob, i Bookit-dommen™® og dommen i sagen National Exhibition Centre®, der blev afsagt efter
Axa UK-dommen®. Som jeg har anfert i afsnit A ovenfor®, er disse to domme s& meget desto mere
relevante som, at de, efter min opfattelse, vedrerer tjenesteydelser, er teettere forbundet med
overforselstransaktioner, end det er tilfeeldet for de tjenesteydelser, der er genstand for denne
sidstnzevnte dom og tvisten i hovedsagen.

65. Pa baggrund af ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen ikke at anvende den lgsning,
der er valgt i Axa UK-dommen ™, pd den foreliggende sag og siledes at fastsl3, at en tjenesteydelse som
den, der er genstand for tvisten i hovedsagen, ikke udger en »transaktion vedrgrende betalinger eller
overfgrsler« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

C. Om den manglende betydning af den formelle ydelsesmodtagers identitet for anvendelsen af
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d) (det andet sporgsmdl)

66. Den foreleeggende ret onsker med det andet sporgsmal neermere bestemt oplyst, om den i
hovedsagen omhandlede tjenesteydelse udger en »inddrivelse af fordringer« som omhandlet i
momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d).

67. Det er efter min opfattelse ikke nodvendigt at besvare dette spergsmal, nar der henses til det svar,
som jeg foreslar at give pa det forste forelagte sporgsmal. Det er nemlig kun nedvendigt at besvare
dette sporgsmal i den situation, hvor den omhandlede tjenesteydelse principielt er omfattet af
anvendelsesomradet for den fritagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), som
en »transaktion vedrerende betalinger og overforsler«. I dette tilfeelde opstir spergsmalet om denne
ydelse er omfattet af den undtagelse, der er fastsat for de aktiviteter, der bestir i inddrivelse af
fordringer.

68. Da jeg saledes foreslar Domstolen at besvare sporgsmalet med, at den i tvisten i hovedsagen
omhandlede tjenesteydelse ikke udger en »transaktion vedrgrende betalinger og overforsler«, er det
ikke leengere forngdent at undersoge rekkevidden af undtagelsen fra den neevnte fritagelse. Eftersom
det svar, som jeg foreslar at give pa det forste sporgsmadl, indebzerer, at denne tjenesteydelse er
momspligtig, er det ud fra en praktisk betragtning ikke leengere nedvendigt at undersege, om den er
momspligtig som inddrivelse af en fordring.

69. Jeg vil imidlertid endvidere neevne betydningen for anvendelsen af den neevnte fritagelse af den
omsteendighed, der er neevnt i det andet forelagte sporgsmal, at den i tvisten i hovedsagen
omhandlede tjenesteydelse efter eendringen af den aftalemeessige ordning mellem parterne formelt
leveres af den afgiftspligtige person (DPAS) til debitor i forhold til det belgb, der skal indbetales
(patienten), og ikke til kreditor i forhold til denne betaling (tandleegen).

38 — Dom af 26.5.2016 (C-607/14, EU:C:2016:355).

39 — Dom af 26.5.2016 (C-130/15, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:357).
40 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

41 — Jf. punkt 47-51 i dette forslag til afgorelse.

42 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
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70. Jeg bemeerker i denne forbindelse, at det fremgar af fast retspraksis, at det er et grundleeggende
kriterium ved anvendelsen af den felles momsordning, at der tages hensyn til den ekonomiske
virkelighed . Domstolen har i denne henseende udtrykkeligt anerkendt muligheden for, at visse
kontraktvilkar ikke fuldsteendig afspejler den gkonomiske virkelighed for de leverede tjenesteydelser,
der skal ligge til grund for anvendelsen af momsordningen™.

71. Det fremgar af den beskrivelse af de faktiske omsteendigheder, som den foreleeggende ret har givet,
at DPAS har foretaget en eendring af de aftalemeessige ordninger, der gennemforer selskabets
tandbehandlingsplaner, med henblik pa ogsé at angive patienten og ikke leengere blot tandleegen som
modtager af disse ydelser. Det erkleerede formédl med denne endring var at undgd, at den del af
ydelsen, der blev leveret til patienterne, blev kvalificeret som en »inddrivelse af fordringer« efter Axa
UK-dommen™®, saledes at denne del fortsat skulle veere momsfritaget *.

72. DPAS bekreftede i forbindelse med denne gendring over for savel tandleegerne som patienterne, at
den gkonomiske virkelighed for selskabets tjenesteydelser ville forblive ueendret, idet sendringerne kun
ville veere af »rent administrativ karakter« og ikke ville »fa nogen praktisk betydning for de geeldende
aftalemeessige ordninger« ™.

73. Denne eendring af den aftalemeessige ordning, der har til formal ogsa at angive patienten og ikke
leengere blot tandleegen som modtager af disse ydelser, er under disse omsteendigheder ikke relevant
for anvendelsen af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d). Denne konklusion folger af
forpligtelsen til at stotte anvendelsen af momsordningen ud fra den ekonomiske virkelighed for de
omhandlede tjenesteydelser i den neevnte retspraksis’ forstand.

74. Denne tilgang synes efter min opfattelse ogsad at folge af momsdirektivets artikel 131, hvoraf
fremgér, at de i dette direktivs artikel 135, stk. 1, litra d), omhandlede fritagelser finder anvendelse »pa
betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af de
pageeldende fritagelser og hindre enhver form for unddragelse, undgaelse og misbrug«. Jeg vil i denne
forbindelse fremheeve, at jeg ikke anser det for nedvendigt at anvende doktrinen om misbrug af
rettigheder, selv om denne doktrin md anses for veletableret praksis pd momsomridet®, idet
forpligtelsen til at stotte sig pd den ekonomiske virkelighed for de omhandlede transaktioner gor det
muligt at lese den problemstilling, som det andet forelagte sporgsmal rejser.

75. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare dette spgrgsmal som
folger. Momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at den omstendighed, at den
i tvisten i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse efter en eendring af den aftalemeessige ordning
mellem parterne formelt leveres af den afgiftspligtige person til debitor i forhold til det belgb, der skal
indbetales (patienten), og ikke til kreditor i forhold til denne betaling (tandleegen), har ikke betydning
for anvendelsen af den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse, idet den gkonomiske virkelighed for
denne ydelse forbliver ueendret.

43 — Dom af 20.2.1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, preemis 23), af 28.6.2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, preemis 43), af
7.10.2010, Loyalty Management UK og Baxi Group (C-53/09 og C-55/09, EU:C:2010:590, preemis 39), og af 20.6.2013, Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, preemis 42).

44 — Jf. bla. dom af 20.6.2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, preemis 44).
45 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).

46 — Jf. punkt 16-19 i dette forslag til afgerelse.

47 — Jf. punkt 18 og 19 i dette forslag til afgorelse.

48 — Jf. bla. dom af 21.2.2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 74 og 75), af 17.12.2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832, preemis 35 og 36), og af 22.11.2017, Cussens m.fl. (C-251/16, EU:C:2017:881).
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76. Jeg bemeerker, at dette svar ogsa geelder i den situation, hvor Domstolen i modseetning til, hvad jeg
har foreslaet i afsnit A og B ovenfor, matte beslutte at anvende den lgsning, som blev valgt i Axa
UK-dommen®, pa den foreliggende sag. Safremt Domstolen métte fastsl, at en tjenesteydelse som
den, der er genstand for tvisten i hovedsagen, skal kvalificeres som en transaktion, der bestar i
»inddrivelse af fordringer« (som er momspligtig), har det efter min opfattelse ikke betydning for denne
kvalificering, om den i hovedsagen omhandlede aftalemeessige ordning angiver tandleegen eller
patienten som den formelle modtager af denne ydelse. Forpligtelsen til at stotte sig pa den
okonomiske virkelighed for transaktionerne med henblik pa momsanszettelsen er endvidere i dette
tilfeelde til hinder for, at en simpel aftaletekst kan eendre kvalificeringen af en tjenesteydelse, selv om
den gkonomiske virkelighed for denne ydelse forbliver usendret™.

VI. Forslag til afgerelse

77. P4 baggrund af ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (appeldomstol (afdelingen for sager om skatter og afgifter og
visse sager om tinglysning), Det Forenede Kongerige) forelagte preejudicielle spergsmal som folger:

»1) Artikel 135, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes séledes, at en tjenesteydelse som den, der leveres af den
afgiftspligtige person i tvisten i hovedsagen, der bestér i, at der over for de bergrte pengeinstitutter
fremseettes anmodning om, dels at et pengebelgb i medfor af en betalingsservicefuldmagt overfores
fra en patients bankkonto til den afgiftspligtige persons konto, dels at denne afgiftspligtige person
efter fradrag af sit vederlag overforer dette belgb til de bankkonti, der tilhgrer henholdsvis
patientens tandleege og forsikringsselskab, ikke udger en »transaktion vedrerende betalinger og
overforsler«, der er fritaget i henhold til denne bestemmelse, idet denne tjenesteydelse ikke i sig
selv medforer de retlige og skonomiske eendringer, der kendetegner overforslen af et pengebelab.

2) Artikel 135, stk. 1, litra d), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at den i
tvisten i hovedsagen omhandlede tjenesteydelse efter en @endring af den aftalemaessige ordning
mellem parterne formelt leveres af den afgiftspligtige person til debitor i forhold til det belgb, der
skal indbetales (patienten), og ikke til kreditor i forhold til denne betaling (tandleegen), ikke har
betydning for anvendelsen af den i denne bestemmelse fastsatte fritagelse, idet den ekonomiske
virkelighed for denne ydelse forbliver ueendret.«

49 — Dom af 28.10.2010 (C-175/09, EU:C:2010:646).
50 — Jf. punkt 72 i dette forslag til afgerelse.

14 ECLIL:EU:C:2018:205



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat
	I. Indledning
	II. Retsforskrifter
	A. EU-retten
	B. Det Forenede Kongeriges ret

	III. Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	IV. Retsforhandlingerne for Domstolen
	V. Bedømmelse
	A. En tjenesteydelse som den, der er omhandlet i tvisten i hovedsagen, udgør ikke en »transaktion vedrørende betalinger og overførsler« som omhandlet i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d) (d
	B. Om kvalificeringen som »transaktion vedrørende betalinger og overførsler« i dom af 28. oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)
	C. Om den manglende betydning af den formelle ydelsesmodtagers identitet for anvendelsen af momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra d) (det andet spørgsmål)

	VI. Forslag til afgørelse


