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I. Indledning

1. Den 30. oktober 2016 undertegnede Canada, pa den ene side, og Den Europeiske Union og dens
medlemsstater, pa den anden side, i Bruxelles en »samlet skonomi- og handelsaftale«, bedre kendt
under akronymet »CETA« (Comprehensive Economic and Trade Agreement, herefter »CETA«)”.

2. I lighed med bl.a. den aftale, som var genstand for udtalelse 2/15 (frihandelsaftale med Singapore) af
16. maj 20177 er CETA en sdkaldt aftale af »den nye generation, idet den ud over de traditionelle
bestemmelser vedrerende nedseettelse af toldafgifter og ikke-toldmeessige hindringer, der berorer
handelen med varer og tjenesteydelser, indeholder bestemmelser om bla. investeringer, offentlige
udbud, konkurrence, beskyttelse af intellektuel ejendomsret og baeredygtig udvikling.

3. Selv om CETA er blevet undertegnet, er den endnu ikke indgéet i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i artikel 218, stk. 6, TEUF. Den finder imidlertid midlertidig anvendelse®.

2 — Den samlede gkonomi- og handelsaftale (CETA) mellem Canada pa den ene side og Den Europziske Union og dens medlemsstater pd den
anden side (EUT 2017, L 11, s. 23). Radet for Den Europeeiske Unions afgerelse om undertegnelse er offentliggjort i EUT 2017, L 11, s. 1
(Radets afggrelse (EU) 2017/37 af 28.10.2016).

3 — EU:C:2017:376 (herefter »udtalelse 2/15«).

4 — Jf. Radets afgorelse (EU) 2017/38 af 28.10.2016 om midlertidig anvendelse af den samlede gkonomi- og handelsaftale (CETA) mellem Canada
pa den ene side og Den Europeeiske Union og dens medlemsstater pa den anden side (EUT 2017, L 11, s. 1080).
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4. Den foreliggende sag vedrgrer en anmodning om udtalelse, som Kongeriget Belgien i henhold til
artikel 218, stk. 11, TEUF har fremsat for Domstolen den 7. september 2017.

5. Den af Kongeriget Belgien fremsatte anmodning om udtalelse har felgende ordlyd:

»Er [CETA] mellem Canada p& den ene side og [...] Union[en] og dens medlemsstater pa den anden
side, der blev undertegnet i Bruxelles den 30. oktober 2016, med hensyn til kapitel 8 (»Investering«),
afdeling F (»Bileeggelse af investeringstvister mellem investorer og stater«), forenelig med traktaterne,
herunder de grundleeggende rettigheder?«

6. Afdeling F i CETA’s kapitel 8, der indeholder denne aftales artikel 8.18-8.45, har til formal at indfore
en ordning for tvistbileeggelse mellem investorer og stater (ISDS), ogsa kendt under akronymet »ISDS
System« (Investor State Dispute Settlement System).

7. Denne afdeling indeholder i denne forbindelse bestemmelser om oprettelsen af en ret (herefter
»retten« eller »den i CETA omhandlede ret«) og en appelret (herefter »appelretten« eller »den i
CETA omhandlede appelret«) samt pa leengere sigt oprettelsen af en multilateral investeringsret og
appelordning, der skal aflgse de forstneevnte retter. Der er saledes tale om at oprette en
»investeringsdomstolsordning« (herefter »ICS«), bedre kendt under den engelske betegnelse
Investment Court System (ICS), som den i CETA omhandlede ret blot udger forste fase af. Denne ret
er siledes den forste konkrete anvendelse af den reform af ISDS-ordningen, som
Europa-Kommissionen beskrev konturerne af i 2015°, som led i en offentlig hering om
investeringsbeskyttelse og ISDS®. Afdeling F i CETA’s kapitel 8 foreskriver siledes en processuel og
institutionaliseret ramme, der har til formal at bileegge eventuelle tvister mellem en investor fra en
kontraherende part og en anden kontraherende part om fortolkning og anvendelse af CETA, med det
formal at athjeelpe de mangler, der kendetegner den klassiske ISDS-ordning.

8. Med indferelsen af denne eendrede ordning i CETA har Unionen onsket at tage initiativ til en
samlet reform af modellen for tvistbileeggelse mellem investorer og stater ved gradvist at udvikle den
nuveerende ISDS-ordning, der er baseret pa principperne om voldgift, til en ICS, som i sidste ende vil
fore til oprettelsen af en permanent multilateral domstol’.

9. Kongeriget Belgien har i anmodningen om udtalelse forelagt Domstolen sin tvivl om foreneligheden
af afdeling F i CETA’s kapitel 8 med traktaterne. Denne tvivl vedrerer neermere bestemt sporgsmalet
om, hvilken indvirkning denne afdeling i aftalen har pd& Domstolens enekompetence for sa vidt angar
den endelige fortolkning af EU-retten, det generelle ligebehandlingsprincip, kravet om EU-rettens
effektive virkning og retten til adgang til en uatheengig og upartisk domstol.

II. Baggrunden for anmodningen om udtalelse

10. Den internationale investeringsret indeholder to separate dele, nemlig en materiel ret, der bestar af
regler, som har til formal at beskytte udenlandske investeringer, og en processuel del, der henhgrer
under omradet for greenseoverskridende voldgift.

5 — Jf. Kommissionens oplaeg af 5.5.2015, der har overskriften »Investment in TTIP and beyond — the path for reform. Enhancing the right to
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court« (tilgengelig pa folgende internetadresse:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153456.pdf).

6 — Jf. arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, rapport af 13.1.2015, der har overskriften »Offentlig onlinehgring om
investeringsbeskyttelse og tvistbileggelse mellem investorer og stater (ISDS) inden for den transatlantiske handels- og
investeringspartnerskabsaftale (TTIP)« (SWD(2015) 3 final) (tilgeengelig pa folgende internetadresse
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153301.pdf).

7 — Jf. i denne forbindelse forhandlingsdirektiver med henblik pa en konvention om oprettelse af en multilateral domstol til bileeggelse af tvister
vedrorende  investeringer.  Ridets  dokument af  20.3.2018, nr. 12981/1 (tilgeengelig pa folgende  internetadresse:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/da/pdf).
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11. ISDS-ordningen gor det i denne forbindelse muligt at bileegge tvister, nir en investor er af den
opfattelse, at en stat har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i henhold til en international
investeringsaftale. Indfpjelsen af bestemmelser om en ISDS-ordning i en international
investeringsaftale giver saledes udenlandske investorer mulighed for at indbringe en tvist, som de
matte have med den stat, hvori investeringen er blevet foretaget, for en ad hoc-voldgiftsret og ikke de
nationale retter i denne stat atheengigt af, hvilke regler der er henvist til i denne aftale.

12. Den egede brug af voldgift mellem investorer og stater er et forholdsvis nyt feenomen, der er
opstaet som folge af de pastdede mangler ved visse veertsstaters retssystemer, der har resulteret i en
mistillid hos investorerne over for disse stater. Denne tvistbileeggelsesform tilsigter séledes at give
investorerne et neutralt og effektivt middel til at lgse en tvist, hvilket har til formal at tilskynde
investeringer ved at berolige de okonomiske operatorer, der beslutter at foretage investeringer i
udlandet.

13. Den tvistbileeggelsesform, der har karakter af investeringsvoldgift, har siledes fra starten veeret
styret af de kontraherende parters enske om at udlicitere bileeggelsen af tvister, der involverer
udenlandske investorer og vertsstaten®. Denne tvistbileeggelsesform har endvidere til formél at erstatte
den diplomatiske beskyttelse, der bestar i, at den stat, hvori investoren er statsborger, indtreeder i
investorens krav mod veertsstaten for investeringen’. Den er siledes i trdd med det vedvarende onske
om at fjerne tvister vedrgrende investeringer fra det politiske og diplomatiske omréde.
Tvistbileeggelsen mellem investorer og stater udger desuden et alternativ til den anden
tvistbileeggelsesmetode pa investeringsomradet, der bestar i voldgift mellem stater, og som medferer
de samme ulemper som den diplomatiske beskyttelse, dvs. ud fra investorens synspunkt et
afheengighedsforhold til investorens oprindelsesstat, og ud fra denne stats synspunkt en risiko for, at
de iveerksatte tiltag kan belaste de forbindelser, som denne stat har til andre stater.

14. I forbindelse med erhvervelsen af en ekstern kompetence pa omradet for direkte investeringer har
Unionen mattet udarbejde en tvistbileeggelsesmodel som led i overholdelsen af de regler for beskyttelse,
der er indeholdt i de frihandelsaftaler, som den har indgéet med tredjestater'’. De
voldgiftsbestemmelser, der er indeholdt i de bilaterale investeringstraktater, anses inden for omradet
for international investeringsret nemlig for et centralt element i beskyttelsen af udenlandske
investeringer i veertsstaten.

15. Investeringsvoldgift i sin klassiske form har imidlertid veeret genstand for kritik, navnlig i form af
manglende legitimitet og garanti for uafheengighed hos voldgiftsmendene, kendelsernes mangel pa
sammenheeng og forudsigelighed, den manglende mulighed for at appellere den afsagte kendelse,
risikoen for en »fastlasning af lovgivningen« ' og de hgje sagsomkostninger.

16. Nar der henses til den kritik, som investeringsvoldgift er genstand for, indebzerer fremskyndelsen af
forhandlingerne mellem Unionen og tredjestater med henblik pa at wudvikle bilaterale
frihandelsforbindelser, der indeholder en del vedrerende investeringer, en lang raekke savel politiske
som juridiske udfordringer.

8 — Jf. G.-A. Jean, Le droit des investissements internationaux face a I'Union européenne, doktorathandling, der blev forsvaret den 28.11.2016,
punkt 847.

9 — Som den tyske regering anforte i retsmodet, gor beskyttelsen af investeringer, saledes som den er udformet i en aftale som CETA, det muligt
at frigere investoren i forhold til den stat, hvori den pagzeldende er statsborger. Aftaler om investeringsbeskyttelse giver saledes investorerne
mulighed for selv at anleegge sag uden at veere athaengig af den gode vilje hos den stat, hvori de er statsborgere.

10 — Kommissionen anforte i retsmedet, at den havde afsluttet forhandlingerne om tre andre aftaler, der indeholder neesten identiske
bestemmelser, med De Forenede Mexicanske Stater, Republikken Singapore og Den Socialistiske Republik Vietnam, og at tilsvarende aftaler
er under forhandling med Republikken Chile, Folkerepublikken Kina, Republikken Indonesien, Japan, Malaysia, Myanmarunionen og
Republikken Filippinerne.

11 — Et af det veesentligste kritikpunkter mod ISDS-ordningen er nemlig risikoen for en indirekte afskraekkende virkning pé de statslige politikker,
der indebeerer, at visse regeringer som folge af klagerisikoen kunne foranlediges til at censurere sig selv i forbindelse med deres politiske
beslutninger for at mindske risikoen for at blive involveret i en voldgiftssag og tvunget til at betale bader og sagsomkostninger.
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17. En af de storste af disse udfordringer bestar i at udarbejde en model, der giver Unionen og dens
medlemsstater mulighed for at anvende en voldgiftspraksis, der udger hovedreglen pa omradet for
tvistbileeggelse vedrerende beskyttelsen af udenlandske investeringer, samtidig med, at der
tilvejebringes forbedringer af den klassiske model med henblik pa dels at besvare den kritik, der
vedrerer voldgiftsretternes funktion og gyldigheden af en voldgiftsbestemmelse mellem investorer og
stater, dels at sikre sammenhseng med de grundleggende principper, der regulerer
tvistbileeggelsesordningerne inden for Unionens retsorden.

18. Den valgte model er i flere henseender kendetegnet ved visse originale karakteristika, der giver
modellen en sammensat karakter i form af et kompromis mellem en voldgiftsret og en international
domstol. Den tilgang, som Unionen har valgt i forbindelse med CETA, er saledes en tilgang, der
bestér i at institutionalisere ordningen for tvistbileeggelse inden for investeringsomradet og at give den
en judiciel karakter, som er udtryk for en afvejning mellem tradition og nytenkning inden for
investeringsvoldgiftsomradet. Det er veesentligt i denne forbindelse at fremheeve det forsegsmeessige
aspekt, idet Unionen er pa forkant med en udvikling, som kun fremtiden vil vise, om det retligt er
muligt at fortseette .

19. Unionen har pa dette punkt matte anlegge en pragmatisk tilgang til forhandlingerne med
tredjestater under hensyn til den omsteendighed, at voldgift mellem investorer og stater af Unionens
partnere og af investorerne selv anses for et afgerende element for beskyttelsen af sidstnaevnte . Den
umiddelbare betydning for Unionen har siledes veeret at tilslutte sig denne tvistbileeggelsesform og
samtidig tilfore den forbedringer og pa lengere sigt have fokus pad mere grundleeggende udviklinger,
sdsom forslaget til en multilateral investeringsret'.

20. CETA indeholder sdledes en tvistbileeggelsesordning, hvis udformning zendrede karakter under
forhandlingerne, saledes at der bla. blev taget hensyn til resultatet af en offentlig hering, som
Kommissionen i denne forbindelse havde indledt”. Den intense debat om en siddan ordnings
hensigtsmaessighed og karakteristika kan hovedsageligt forklares ved den omstendighed, at
investeringsvoldgift indebeerer en konflikt mellem private interesser og offentlige interesser. Den giver
derfor nedvendigvis anledning til vanskeligheder, der kan pavirke de offentlige politikker.

21. Pa nuveerende tidspunkt er den reform, som Unionen har indledt, siledes som den er kommet til
udtryk i CETA, baseret pa to principielle aspekter, nemlig dels den udtrykkelige henvisning til de
kontraherende parters ret til at regulere i offentlighedens interesse, som er forbundet med mere
preecisere regler pa omradet for investeringsbeskyttelse med henblik pa at bringe visse udvidende
fortolkninger af reglerne til opher', dels et gnske om at tilstreebe en domstolsordning, der bla. er
kendetegnet ved dens medlemmers uatheengighed og gennemsigtigheden af dens procedurer.

12 - Jf. G.-A. Jean, op.cit., punkt 25.

13 — Jf. i denne forbindelse meddelelse fra Kommissionen til Rédet, Europa-Parlamentet, Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget, der har overskriften »Etablering af en samlet europeeisk international investeringspolitik« (KOM(2010) 343 endelig, s. 11).

14 — CETA’s artikel 8.29, der har overskriften »Oprettelse af en multilateral investeringsret og appelordning«, bestemmer saledes, at »[p]arterne
[...] sammen med andre handelspartnere [skal] forfolge det mal at etablere en multilateral investeringsret og en appelordning til bileeggelse af
investeringstvister. Det Blandede CETA-Udvalg skal ved oprettelsen af en sddan multilateral ordning vedtage en beslutning om, at
investeringstvister under denne afdeling vil blive afgjort i henhold til den multilaterale ordning, og fastleegge passende overgangsordninger«.

15 — Jf. fodnote 6 i dette forslag til afgorelse.

16 — Preeciseringen af de bestemmelser om beskyttelse, der er indeholdt i CETA, gor det siledes muligt at begraense den forholdsvis brede
fortolkningsbefojelse, som voldgiftsretter seedvanligvis har, jf. P. Tercier, »Voies de recours, i C. Kessedjian, Le droit européen et l'arbitrage
d’investissement, éditions Panthéon-Assas, Paris, 2011, s. 165-177, hvori det fremheeves, at voldgiftsretterne, nar de star over for
»traktattekster [...], der i de fleste tilfzelde er meget vage, og som blot opstiller nogle generelle principper, har en betydelig fortolkende og
endog kreativ funktion«, der indebzerer, at de spiller »en nermest regeludstedende rolle« (s. 171).
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22. Den foreliggende udtalelsessag vedrerer denne sidstneevnte ordning, der pa dens nuverende
udviklingstrin har beveeget sig fra klassisk voldgift hen imod en domstolsordning. CETA’s
bestemmelser om denne ordning indgar ikke blandt de bestemmelser, der finder midlertidig
anvendelse .

23. Den neevnte ordning, der har overskriften »Bileeggelse af investeringstvister mellem investorer og
stater«, omfatter ikke blot de situationer, hvor en investor fra en medlemsstat indgiver en klage over
Canada, og de situationer, hvor en canadisk investor indgiver en klage over en medlemsstat, men ogsa
de situationer, hvor en canadisk investor indgiver en klage over Unionen.

24. De relevante bestemmelser om organiseringen og etableringen af ICS fremgar af afdeling F i
CETA’s kapitel 8. Pa visse punkter henvises der imidlertid til de i CETA’s artikel 26.1 neevnte
afgorelser, der skal treeffes af Det Blandede CETA-Udvalg.

25. Det veesentligste kendetegn ved denne tvistbileeggelsesordning bestar i oprettelsen af en permanent
ret, der har til opgave at behandle klager, som er indgivet af investorer mod en part'®. Retten er
sammensat af 15 medlemmer, der udneevnes af Det Blandede CETA-Udvalg” for en femarig
embedsperiode, som kan fornyes én gang™.

26. Rettens medlemmer skal have de kvalifikationer, der er pakreevet i deres respektive lande, til at
varetage retslige funktioner eller veere jurister med anerkendt faglig kompetence og skal have
dokumenteret erfaring inden for folkeret. Rettens medlemmer skal veere uatheengige og overholde de
regler, der har til formal at undgé interessekonflikter*. Retten skal behandle sager i afdelinger, der som
hovedregel bestar af tre medlemmer af retten, som alle er udneevnt af rettens formand pa
rotationsbasis, sdledes at det sikres, at afdelingernes sammensztning er tilfeeldig og uforudsigelig*.

27. Rettens kendelser kan appelleres til en permanent appelret*. Appellerne kan bl.a. stattes pa retlige
fejl eller dbenbare fejl ved bedommelsen af de faktiske omstendigheder, herunder fortolkningen af
relevant intern lovgivning®. Appelrettens medlemmer udpeges af Det Blandede CETA-udvalg®. De
skal have de samme kvalifikationer som rettens medlemmer og er undergivet de samme etiske
regler®.

28. Det fremgar af CETA’s artikel 8.41, stk. 1, at »[e]n voldgiftskendelse, der udstedes i henhold til
denne afdeling, er bindende mellem parterne i tvisten og med hensyn til den pageeldende sag«.

17 — Det fremgéir nemlig af artikel 1, stk. 1, litra a), i afgerelse 2017/38, at blandt bestemmelserne i CETA’s kapitel 8 finder kun artikel 8.1-8.8,
8.13, 8.15 og 8.16 i et vist omfang midlertidig anvendelse.

18 — CETA'’s artikel 8.27.
19 — CETA'’s artikel 8.27, stk. 2.

20 — CETA’s artikel 8.27, stk. 5. Imidlertid skal syv af de femten medlemmer, der udnevnes umiddelbart efter denne aftales ikrafttreeden, have
deres embedsperiode forlaenget til seks ér, hvilket afgeres ved lodtreekning.

21 — CETA’s artikel 8.27, stk. 4.
22 — CETA'’s artikel 8.30 med overskriften »Etiske regler«.
23 — CETA’s artikel 8.27, stk. 6 og 7.

24 — CETA’s artikel 8.28. Det fremgar af erkleering nr. 36 fra Kommissionen og Radet om investeringsbeskyttelse og investeringsretten (EUT 2017,
L 11, s. 20, herefter »erkleering nr. 36«), at appelordningen har til formal at »sikre sammenhzengen i de afgorelser, der treeffes i forste instans,
og saledes bidrage til den juridiske sikkerhed«.

25 — CETA’s artikel 8.28, stk. 2.
26 — CETA'’s artikel 8.28, stk. 3.
27 — CETA'’s artikel 8.28, stk. 4.
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29. Hvad angér de materielle bestemmelser keeder den nye tilgang bekreeftelsen af parternes ret til at
regulere®® sammen med bestreebelsen p& at precisere definitionen af de grundleggende
beskyttelsesbestemmelser *.

30. CETA har saledes til formal at fremme greenseoverskridende investeringer mellem Unionen og
Canada ved at sikre investorer fra de kontraherende parter et hgjt beskyttelsesniveau for deres
investeringer og samtidig beskytte hver enkelt parts lovgivningskompetence *.

31. Det skal endvidere preeciseres, at der som et led i undertegnelsen af CETA er udarbejdet et feelles
fortolkende instrument®, der i punkt 6 foreskriver en specifik fortolkningsvejledning vedrgrende ICS.
Kommissionen og Radet afgav desuden i forbindelse med undertegnelsen af denne aftale erklering
nr. 36, hvori disse institutioner har neevnt de foranstaltninger, der skal iveerkseettes for at oprette ICS.

32. Pa baggrund af denne gennemgang vil jeg straks bemzerke, at jeg med henblik pa at besvare den af
Kongeriget Belgien fremsatte anmodning om udtalelse ikke vil tage stilling til de politiske og
okonomiske aspekter af den forelagte problemstilling til trods for disses betydning, idet det efter min
opfattelse er nedvendigt at understrege, at det fuldt ud henhegrer under EU-institutionernes
skensmargen i forbindelse med gennemforelsen af den feelles handelspolitik at beslutte at folge en fast
international voldgiftspraksis.

33. Det tilkommer saledes ikke mig at tage stilling til, om det ud fra et politisk synspunkt er
hensigtsmeessigt at indfere en tvistbileeggelsesform som den, der fremgar af de aftaler, som Unionen
forhandler med tredjestater, og heller ikke til, hvilken gkonomisk betydning ISDS-ordningen kan have
for tiltreekningen af udenlandske investorer og udviklingen af deres transaktioner. Disse elementer
henhgrer under den skensmargen, der tilkommer EU-institutionerne®. Disse elementer er i gvrigt
resultatet af en demokratisk droftelse, der er fort mellem Unionen og dens medlemsstater. Det eneste
forhold, jeg vil undersege, er sporgsméalet om, hvorvidt den patenkte aftale, der indebzerer en
tilslutning til praksis pa omradet for investeringsvoldgift og samtidig tilpasser denne praksis med
henblik pa at udvikle den hen imod en domstolslignende model, ud fra et rent juridisk synspunkt er
forenelig med den primaere EU-ret.

II1. Kongeriget Belgiens anmodning om udtalelse

34. Kongeriget Belgien har med anmodningen om udtalelse gnsket at bidrage til en preecisering af de
retlige rammer for CETA uden selv at tage stilling til, hvorledes de for Domstolen forelagte spergsmal
efter Kongeriget Belgiens opfattelse ber besvares.

35. Kongeriget Belgien har endvidere anfort, at det er klar over, at der i henhold til CETA og erkleering
nr. 36 skal gennemfores visse foranstaltninger, hvilket vil kunne pévirke Domstolens udtalelse.

36. Anmodningen om udtalelse er centreret om folgende tre problemstillinger: Domstolens
kompetence, ligebehandlingsprincippet og kravet om EU-rettens effektive virkning, samt retten til
adgang til en uaftheengig og upartisk domstol.

28 — Jf. CETA’s artikel 8.9.

29 — Nemlig national behandling (CETA’s artikel 8.6), mestbegunstigelsesbehandling (CETA’s artikel 8.7), retfeerdig og rimelig behandling (CETA’s
artikel 8.10) og beskyttelse i tilfeelde af ekspropriation (CETA’s artikel 8.12).

30 — Jf. generelt S. Bonomo, Les traités bilatéraux relatifs aux investissements: entre protection des investissements étrangers et sauvegarde de la
souveraineté des Etats, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2012.

31 — Feelles fortolkende instrument om den samlede gkonomi- og handelsaftale (CETA) mellem Canada og Den Europeeiske Union og dens
medlemsstater (EUT 2017, L 11, s. 3) (herefter »det feelles fortolkende instrument).

32 — Jf. bla. dom af 21.12.2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, preemis 24), hvori Domstolen fastslog, at »Unionens
institutioner og organer [...] i forbindelse med varetagelsen af de eksterne forbindelser [rader] over en stor frihed til at treeffe politiske
beslutninger«, og at »varetagelsen af de eksterne forbindelser nemlig nedvendigvis [indebzeerer], at der treeffes politiske valg«.
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37. Hvad angar formaliteten vedrerende Kongeriget Belgiens anmodning er det indledningsvis
hensigtsmeessigt at fremheeve udtalelsesprocedurens forebyggende karakter. Jeg bemeerker i denne
forbindelse, at »det folger af ordlyden af artikel 218, stk. 11, TEUF, at Parlamentet, Radet,
Kommissionen eller en medlemsstat kan indhente udtalelse fra Domstolen om en pateenkt aftales
forenelighed med traktaterne. Denne bestemmelse har til formal at forhindre de forviklinger, der ville
opstd, hvis det ad rettens vej blev gjort geldende, at Unionens bindende internationale aftaler var
uforenelige med traktaterne«®. Det forholder sig nemlig siledes, at »[e]n retsafgorelse, der eventuelt
efter indgaelsen af en international aftale, som binder Unionen, fastslar, at denne aftale er uforenelig
med traktaternes bestemmelser, enten pa grund af dens indhold eller pa grund af den ved dens
indgaelse fulgte fremgangsmade, [...] uundgaeligt [vil] skabe alvorlige vanskeligheder ikke alene internt
i Unionen, men ogsa for internationale forbindelser, og fremkalde fare for, at alle berorte parter,
herunder tredjelande, bliver skadet« ™.

38. Selv om CETA er blevet undertegnet, er den som naevnt ovenfor endnu ikke indgaet i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 218, stk. 6, TEUF. Denne aftale har derfor fortsat karakter af en
»patenkt« aftale i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 218, stk. 11, TEUF.

A. Om CETA’s forenelighed med Domstolens enekompetence for sd vidt angdr den endelige
fortolkning af EU-retten

39. Kongeriget Belgien har anfert, at Domstolen i preemis 246 i udtalelse 2/13 opstillede »princippet
om Domstolens enekompetence for sa vidt angar den endelige fortolkning af EU-retten«.

40. Denne medlemsstat har endvidere henvist til grundene til, at Domstolen i udtalelse 1/09 af 8. marts
2011% fastslog, at udkastet til en international aftale om oprettelse af en domstol for europeiske
patenter og EF-patenter ikke var forenelig med EU-retten.

41. Efter at have anfort, at CETA’s artikel 8.18, stk. 1, giver retten kompetence til at undersoge, om en
retsakt i den afledte EU-ret er forenelig med bestemmelserne i afdeling C og D i denne aftales
kapitel 8, har Kongeriget Belgien bemeerket, at denne ret i forbindelse med denne undersogelse ofte
vil komme til at std over for spergsméil om fortolkning af EU-retten. Kongeriget Belgien har med
henvisning til CETA’s artikel 8.31, stk. 2, anfort, at retten i mangel af en fremherskende fortolkning vil
veere tvunget til at selv at anleegge en fortolkning af EU-retten.

42. Selv. om CETA efter denne medlemsstats opfattelse adskiller sig fra den patenkte ordning i
udtalelse 1/09, idet retten ikke direkte vil skulle afgere en tvist, der er indbragt for den, i henhold til
EU-retten som den anvendelige ret og heller ikke undersoge gyldigheden af en EU-retsakt i lighed
med de ordninger, der er patenkt i udtalelse 1/09 og 2/13, giver ICS retten mulighed for at undersoge
foreneligheden af bestemmelserne i den afledte EU-ret med de relevante bestemmelser i CETA og i
denne forbindelse at fastleegge fortolkningen af EU-retten.

43. Eftersom den ISDS-ordning, der er fastsat i CETA, hverken foreskriver en forpligtelse til eller en
mulighed for retten til at foreleegge Domstolen et forudgaende spergsmal om fortolkning af EU-retten
(manglende ordning for forudgéende inddragelse), onsker Kongeriget Belgien oplyst, om denne
ordning, der kan fore til afsigelsen af endelige kendelser, der i henhold til, hvad der er fastsat i denne
aftales artikel 8.41, stk. 1, har bindende karakter, er forenelig med princippet om Domstolens
enekompetence for si vidt angar den endelige fortolkning af EU-retten.

33 — Jf. bla. udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, preemis 145 og den deri neevnte retspraksis) (herefter
»udtalelse 2/13«).

34 — Jf. udtalelse 2/13, preemis 146 og den deri nezevnte retspraksis.
35 — EU:C:2011:123 (herefter »udtalelse 1/09«).
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44. Sammenfattende onsker Kongeriget Belgien oplyst, om CETA tilsideseetter princippet om
Domstolens enekompetence for si vidt angar den endelige fortolkning af EU-retten. Kongeriget
Belgien onsker neermere bestemt, at Domstolen tager stilling til, om denne aftales artikel 8.31, stk. 2,
er tilstreekkelig til at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten, eller om det, nar der henses til, at
kendelsen i henhold til den naevnte aftales artikel 8.41, stk. 1, har bindende karakter, skal fastslas, at
der foreligger et indgreb i dette krav om ensartet fortolkning, som Domstolen skal pase.

45. For at besvare dette led i anmodningen om udtalelse vil jeg indlede min analyse pa det punkt, hvor
Domstolen afsluttede sin analyse i udtalelse 2/15. Domstolen begraensede nemlig i denne udtalelse sin
undersogelse til kompetencefordelingen mellem Unionen og dens medlemsstater vedrerende de
materielle og processuelle aspekter af Unionens eksterne politik pa investeringsomradet.

46. Det skal i denne forbindelse bemcerkes, at Unionen ved Lissabontraktaten er blevet tillagt
enekompetence pa omradet for direkte investeringer, idet disse investeringer falder ind under omradet
for den feelles handelspolitik, sdledes som det fremgar af artikel 3, stk. 1, litra e), og artikel 207, stk. 1,
TEUF. Unionen rader endvidere over en delt kompetence med hensyn til andre investeringer end
direkte investeringer®.

47. Domstolen har preeciseret, at den enekompetence, som Unionen har i henhold til artikel 207 TEUF
med hensyn til direkte udenlandske investeringer, omfatter samtlige de materielle bestemmelser, der
normalt fremgar af en bilateral investeringstraktat®. Unionen deler til gengeeld med medlemsstaterne
en kompetence med hensyn til de bestemmelser, der omhandler tvistbileeggelse mellem investorer og
stater . Domstolen har i denne forbindelse i udtalelse 2/15 bemeerket, at der er tale om en ordning,
»der fjerner tvister fra medlemsstaternes retslige kompetence«, og at denne ordning derfor skal
indferes med medlemsstaternes samtykke *.

48. Domstolen tog i udtalelse 2/15 imidlertid ikke stilling til speorgsmélet om, hvorvidt en
tvistbileeggelsesordning, der er fastsat i en international investeringsaftale, under hensyn til
opretholdelsen af Domstolens egne kompetencer er forenelig med EU-retten.

49. Domstolen skal nu i forbindelse med en aftale af samme type med Canada tage stilling til, om og
hvorledes en sadan tvistbileeggelsesordning kan bestd samtidig med Unionens domstolsordning.

1. Unionens domstolsordning som garanti for Unionens retsordens autonomi

50. Som Domstolen anforte i udtalelse 2/13, er der »[m]ed henblik pa at sikre [Unionens] retsordens
seerlige karakteristika og autonomi [...] ved traktaterne indfert et retligt system, der har til formal at
sikre en sammenheaeng og enhed ved fortolkningen af EU-retten«®.

51. Inden for denne ramme »tilkommer det de nationale domstole og Domstolen at garantere, at
EU-retten anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at garantere retsbeskyttelsen af borgernes
rettigheder i henhold til EU-retten«*.

36 — Jf. udtalelse 2/15, preemis 243.

37 — Jf. udtalelse 2/15, preemis 78-109.

38 — Jf. udtalelse 2/15, preemis 293.

39 — Udtalelse 2/15, preemis 292.

40 — Jf. udtalelse 2/13, preemis 174.

41 — Jf. udtalelse 2/13, preemis 175 og den deri neevnte retspraksis.
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52. Domstolens opgave bestér i henhold til det, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, TEU, i »at veerne om
lov og ret ved anvendelsen og fortolkningen af traktaterne«. Domstolens rolle indebeerer ansvaret for
»at sikre overholdelsen af Unionens retsordens autonomi, der saledes er blevet skabt ved
traktaterne«*.

53. Domstolen fremheevede i udtalelse 1/09, at den deler dette ansvar med de nationale retter.
Domstolen fastslog nemlig, at »[d]et [...] siledes [fremgar] af artikel 19, stk. 1, TEU, at Domstolen og
medlemsstaternes domstole tilser overholdelsen af Unionens retsorden og domstolsordning«®.

54. Domstolen henviste endvidere til artikel 4, stk. 3, TEU for at fastsla, at »det bla. i medfer af
princippet om loyalt samarbejde som fastsat i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, TEU péhviler
medlemsstaterne at sikre, at EU-retten anvendes og overholdes pa deres omrade«™.

55. Domstolen fremheevede endvidere, at »[d]en nationale retsinstans [...] i samarbejde med
Domstolen [udever]| en virksomhed, der er tillagt dem i feellesskab med henblik pa at veerne om lov
og ret ved anvendelsen og fortolkningen af traktaterne«®.

56. Seerlig »udgoeres kernen i det séledes udformede domstolssystem af den i artikel 267 TEUF fastsatte
procedure med preejudicielle foreleeggelser, der ved at indfere en dommerdialog mellem netop
Domstolen og medlemsstaternes domstole har til formal at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten
[...], hvorved EU-rettens sammenheeng, fulde virkning og autonomi og i sidste ende den saeregne
karakter af den ved traktaterne indferte ret sikres«*.

57. Domstolen har saledes kraftigt understreget »betydningen af samarbejdet mellem Unionens
retsinstanser og medlemsstaternes nationale retter i forhold til at sikre den forfatningsmeessige
struktur af [Unionens rets]orden«®.

58. Denne serlige forbindelse mellem Domstolen og de nationale retter, der er kendetegnet ved en
lobende dialog, udger savel udtrykket for som beskyttelsen af den seerlige retsorden, der kendetegner
Unionen. Dette er baggrunden for, at Domstolen ensker at beskytte denne forbindelse mod ethvert
element, der kan pavirke den.

59. Nar dette er sagt, vil jeg indledningsvis understrege, at bevarelsen af Unionens retsordens autonomi
ikke er det samme som autarki®. Den kreever udelukkende, at der ikke gores indgreb i denne
retsorden, som i vidt omfang er baseret pa Domstolens kompetence til endeligt at fastleegge indholdet
af EU-retten og karakteren af det samarbejde, som den i denne forbindelse har med medlemsstaternes
retter.

42 - Udtalelse 1/09, preemis 67.

43 — Udtalelse 1/09, praemis 66. Jf. ligeledes dom af 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 32 og
den deri neevnte retspraksis).

44 - Jf. bla. udtalelse 2/13, preemis 173 og den deri neevnte retspraksis. Jf. ligeledes dom af 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

45 — Udtalelse 1/09, praemis 69. Jf. ligeledes dom af 27.2.2018, Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 33 og
den deri neevnte retspraksis).

46 — Jf. udtalelse 2/13, preemis 176 og den deri neevnte retspraksis.
47 — D. Simon, »Avis négatif sur le projet de création d’'une juridiction des brevets«, Europe, nr. 5, LexisNexis, Paris, 2011, s. 4-7, punkt 20.

48 — Jf. K. Lenaerts, »Les fondements constitutionnels de 'Union européenne dans leur rapport avec le droit international«, La Cour de justice de
IUnion européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015): Liber amicorum Vassilios Skouris, Bruylant, Bruxelles, 2015,
s. 367-385, hvoraf fremgar, at »Unionens forfatningsmeessige autonomi blandt sine szrlige kendetegn ikke har som hensigt at virke
udelukkende« (s. 369).
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2. Betingelserne for indforelse af en scerlig tvistbilceggelsesordning ved internationale aftaler indgdet af
Unionen

60. Det fremgar af fast retspraksis, at internationale aftaler, der er indgdet af Unionen i
overensstemmelse med traktaternes bestemmelser, for sa vidt angér Unionen er retsakter fra en af EU’s
institutioner”. I denne henseende bemerkes, at sidanne aftaler, efter at de er tradt i kraft, udger en
integrerende del af Unionens retsorden ™. I henhold til artikel 216, stk. 2, TEUF er »[d]e aftaler, som
Unionen indgar, [...] bindende for EU-institutionerne og medlemsstaterne«. Det fremgar af
Domstolens faste praksis, »at disse aftaler har forrang frem for den afledte [EU-]Jret«”". CETA vil fra
det tidspunkt, hvor den treeder i kraft, derfor automatisk blive integreret i Unionens retsorden, som
den udger en del af, i lighed med andre EU-retsakter*.

61. Det fremgar endvidere af artikel 19, stk. 3, litra b), TEU og artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF, at
»Domstolen er tillagt en kompetence til uden undtagelse at afgere preejudicielle sporgsmal om
gyldigheden og fortolkningen af retsakter fra EU’s institutioner«”, hvilket omfatter de internationale
aftaler, som Unionen indgar. Domstolen har ogsad kompetence »til at tage stilling til fortolkningen af
afgorelser, som er truffet af det i henhold til aftalen oprettede organ, der har til opgave at gennemfore
aftalen«™.

62. Nar dette er sagt, skal det samtidig erindres, at muligheden for — for Unionens retsinstanser eller
de nationale retter — at paberabe sig aftaler, der er indgaet af Unionen, kan veere undergivet visse
begraensninger, bla. i de tilfeelde, hvor Domstolen er af den opfattelse, at disse aftaler ikke tilleegger
borgerne rettigheder, som de kan paberabe sig under en retssag. Domstolen skal i denne forbindelse
undersoge den pageeldende internationale aftales art og opbygning og kontrollere, om denne aftales
bestemmelser, henset til deres indhold, fremstar som ubetingede og tilstreekkelig preecise *.

63. Hvad angar CETA giver det ingen mening, at Domstolen underseger, om denne aftale kan eller
ikke kan have direkte virkning, idet den neevnte aftales artikel 30.6 er udtryk for, at parterne
udtrykkeligt har gnsket at udelukke en sddan virkning. Denne artikel bestemmer nemlig i stk. 1, at
CETA ikke »kan gores direkte geeldende i parternes interne retsordener«®. Det folger heraf, at den
pateenkte aftale, der vil udgere en integrerende del af Unionens retsorden, nar den treeder i kraft, ikke
kan paberabes direkte inden for rammerne af denne retsorden. Hverken Unionens retsinstanser eller
medlemsstaternes retter kan derfor anvende denne aftale direkte i forbindelse med de tvister, som de
matte blive forelagt. Der er séledes tale om to retsordener, der eksisterer samtidig, og mellem hvilke
interaktionen bevidst er blevet begraenset.

49 — Jf. bla. dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

50 — Jf. bla. dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

51 — Jf. bla. dom af 10.1.2006, IATA og ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

52 — Jf. om dette sporgsmal K. Lenaerts, »Droit international et monisme de l'ordre juridique de I'Union«, Revue de la Faculté de droit de
I'Université de Liége, nr. 4, Larcier, Bruxelles, 2010, s. 505-519.

53 — Jf. bla. dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

54 — Jf. bla. dom af 20.9.1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, preemis 10 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen fastslog, at dette mé
geelde sa meget mere, som artikel 267 TEUF skal sikre en ensartet anvendelse i hele Unionen af alle de bestemmelser, der udger Unionens
retsorden, for at undg, at de tilleegges forskellige retsvirkninger alt efter fortolkningen heraf i de forskellige medlemsstater (preemis 11 og
den deri neevnte retspraksis).

55 — Jf. bla. dom af 3.6.2008, Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 45 og den deri nzevnte retspraksis).

56 — Jf. ligeledes CETA’s artikel 30.6, stk. 2, der bestemmer, at »[e]n part [...] i sin interne lovgivning [ma] give adgang til segsmél over for den
anden part med den begrundelse, at en foranstaltning truffet af den anden part er uforenelig med denne aftale«.
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64. For at en international aftale, der er indgaet af Unionen, kan indgd som en integrerende del af
Unionens retsorden, er det et krav, at bestemmelserne i denne aftale er fuldt forenelige med
traktaterne og med de heraf folgende forfatningsmeessige principper”. For at sikre overholdelsen af
Unionens retsordens autonomi, er det derfor et krav, at de internationale aftaler, som indgas mellem
Unionen og tredjestater, ikke gor indgreb i den vanskelige balance mellem »den internationale
forbindelse og EU-rettens serlige karakter« ™.

65. Domstolen har i denne forbindelse flere gange fastslaet, at »en international aftale om oprettelse af
en domstol, der har ansvaret for at fortolke aftalens bestemmelser, og hvis afgerelser er bindende for
institutionerne, herunder Domstolen, i princippet ikke er uforenelig med EU-retten«®. Det er nemlig
Domstolens opfattelse, at »Unionens kompetence i internationale forhold og dens kompetence til at
indga internationale aftaler [...] nedvendigvis [omfatter] en adgang til, at Unionen kan forpligte sig til
at respektere afgorelser fra en retsinstans, der oprettes eller udpeges ved sddanne aftaler, for sa vidt
angar fortolkningen og anvendelsen af deres bestemmelser«®. I udtalelse 2/15 anforte Domstolen, at
Unionens kompetence til at indga internationale aftaler pd samme mdade nedvendigvis omfatter en
adgang til, at Unionen kan forpligte sig til at respektere afgerelser fra »et organ, der uden formelt at
veere en retsinstans i det veesentlige varetager retslige funktioner«*®.

66. Domstolen har imidlertid praeciseret, at »en international aftale alene kan pavirke dens egen
kompetence, hvis de vigtigste betingelser med hensyn til bevarelsen af karakteren af denne kompetence
opfyldes, og at der folgelig ikke gribes ind i Unionens retsordens autonomi« .

67. Domstolen er af den opfattelse, at »[s]ikringen af [Unionens] retsorden[s] autonomi [...] séledes for
det forste [forudseetter], at [Unionen] og [dens] institutioners kompetence, siledes som denne er
fastlagt i traktaten, ikke endrer karakter«®. Den forudsetter for det andet, at den pageldende
tvistbileeggelsesordning ikke »bevirker, at [Unionen] og [dens] institutioner under udevelsen af deres
interne kompetence patvinges en bestemt fortolkning af de [EU-]retlige regler« .

68. Domstolen fastslog i udtalelse 2/13 seerligt, at »intervention, som fastsat i den pateenkte aftale, fra
organer, der er tillagt beslutningskompetence ved [konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder®], ikke [m&] bevirke, at Unionen og dens institutioner under
udevelsen af deres interne kompetence patvinges en bestemt fortolkning af de EU-retlige regler«®.

69. Som Domstolen anforte i udtalelse 1/09, kunne den have afgivet en positiv udtalelse med hensyn til
muligheden for gennem internationale aftaler at oprette domstolsordninger, der neermere bestemt
tilsigter at afgore tvister om fortolkningen eller anvendelsen af selve bestemmelserne i de omhandlede
internationale aftaler, og som ikke pavirker medlemsstaternes retters kompetencer vedregrende
fortolkningen og anvendelsen af EU-retten og heller ikke sidstneevntes mulighed eller pligt til at
foreleegge Domstolen spergsmal til preejudiciel afgorelse, ligesom Domstolens kompetence til at tage

57 — Jf. i denne retning dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, praemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

58 — Jf. K. Lenaerts, »Droit international et monisme de I'ordre juridique de I'Union, op.cit., navnlig s. 506.

59 — Jf. bla. udtalelse 2/13, preemis 182 og den deri neevnte retspraksis.

60 — Ibidem.

61 — Udtalelse 2/15, preemis 299.

62 — Jf. bla. udtalelse 2/13, preemis 183 og den deri neevnte retspraksis.

63 — Jf. bl.a. udtalelse 1/00 (aftale om oprettelse af et felleseuropeeisk luftfartsomrade) af 18.4.2002 (EU:C:2002:231, preemis 12 og den deri neevnte
retspraksis) (herefter »udtalelse 1/00«).

64 — Jf. bla. udtalelse 1/00, preemis 13 og den deri neevnte retspraksis.

65 — Undertegnet i Rom den 4.11.1950 (herefter »EMRK«).

66 — Jf. udtalelse 2/13, preemis 184 og den deri neevnte retspraksis. Domstolen var endvidere i udtalelse 1/92 (EQF-aftalen — II) af 10.4.1992
(EU:C:1992:189) af den opfattelse, at opretholdelsen af EU-rettens autonomi ikke gav de organer, der blev oprettet ved den omhandlede
internationale aftale, mulighed for at se bort fra den bindende virkning af Domstolens afgorelser inden for EU-retten eller at gribe ind i
Domstolens praksis (preemis 22-24). Dette princip udger efter Domstolens opfattelse »en veesentlig garanti, der er nedvendig for at sikre
[EU-]rettens autonomi« (preemis 24).
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stilling til sddanne spergsmal heller ikke var pavirket”. Domstolen udelukkede til gengeeld muligheden
for at oprette en international domstol med ansvaret for at fortolke og anvende ikke blot
bestemmelserne i den aftale, hvorved denne domstol blev oprettet, men ogsa andre EU-retlige
instrumenter, og som ville skulle tage stilling til en for denne domstol verserende tvist, i henhold til
de grundleeggende rettigheder og almindelige principper i EU-retten og efterprove gyldigheden af en
EU-retsakt®.

70. Det skal derfor undersoges, om den kompetence, som den i CETA omhandlede ret i afdeling F i
CETA'’s kapitel 8 tilleegges til at fortolke og anvende bestemmelserne i denne aftale, kan indebeere, at
EU-institutionerne og navnlig Domstolen paleegges en bestemt fortolkning af de EU-retlige
bestemmelser i forbindelse med udevelsen af de kompetencer, som de er tillagt ved traktaterne.
Spergsmalet er neermere bestemt, om afdeling F i CETA’s kapitel 8 udger et indgreb i »princippet om
Domstolens enekompetence for sd vidt angér den endelige fortolkning af EU-retten«*?

71. Inden jeg behandler kernen i problemstillingen, er det efter min opfattelse nedvendigt forst at
forklare grundene til, at der ved undersogelsen af, om afdeling F i CETA’s kapitel 8 udger et indgreb i
Unionens retsordens autonomi, skal tages hensyn til det krav om gensidighed, der stilles i forbindelse
med den beskyttelse, som tildeles investorer fra hver enkelt kontraherende part.

3. Kravet om gensidighed i forbindelse med den beskyttelse, som tildeles investorer fra hver enkelt
kontraherende part

72. Nar en fysisk eller juridisk person foretager en investering i en EU-medlemsstat, er denne
investering omfattet af denne stats lovgivning, som EU-retten udger en integrerende del af. I tilfeelde
af, at anvendelsen af denne lovgivning anfegtes, har retterne i den neevnte stat pligt til at tage stilling
til tvisten pa grundlag af den lovgivning, som den har til opgave at overholde, i givet fald efter at have
forelagt Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse. En investor kan ved at anleegge sag ved en
national ret nedlegge pastand om annullation af en national foranstaltning og/eller om betaling af
erstatning.

73. Enhver canadisk virksomhed, der foretager investeringer i en EU-medlemsstat, er for sa vidt angar
denne investering saledes omfattet af lovgivningen i denne medlemsstat, hvilket omfatter EU-retten.
Det er klart, at en investor fra en tredjestat, der ensker at foretage investeringer i en medlemsstat, vil
veere omfattet af et regelseet, der beskytter denne investering, og have adgang til retsmidler med
henblik pa at gore sine krav geldende. Uden at virke beleerende eller at tilleegge Unionens
handelspartnere forkerte hensigter, kan det imidlertid ikke anses for godtgjort, at investorer fra
Unionen i de tredjestater, i forhold til hvilke Unionen gnsker at udvikle investeringsforbindelser, er
omfattet af et tilsvarende materielt og processuelt beskyttelsesniveau. Dette er baggrunden for, at
Unionen for at kunne fore sin handelspolitik foretager en forhandling med tredjestater, der er baseret
pa gensidighed, af de materielle og processuelle beskyttelsesbestemmelser, der gennemfores mellem de
to kontraherende parter.

74. Eksistensen af forskellige beskyttelsesstandarder i de kontraherende parters interne lovgivninger
gor det derfor nedvendigt at indgd en bilateral aftale, som giver investorerne fra hver enkelt
kontraherende part mulighed for at opnd en tilsvarende beskyttelse, nar de foretager en investering
inden for den anden parts omrade.

67 — Jf. udtalelse 1/09, preemis 77.
68 — Jf. udtalelse 1/09, preemis 78.
69 — Udtalelse 2/13, preemis 246.
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75. Forhandlingerne om CETA var baseret pa gensidighed mellem de kontraherende parter. Denne
aftale har saledes til formal at give investorer fra hver enkelt af disse parter den samme materielle og
processuelle beskyttelse. Denne type aftaler tilsigter derfor, at de virksomheder fra Unionen, der
foretager investeringer i tredjestater, pa den ene side, og de virksomheder fra tredjestater, der
foretager investeringer i Unionen, pa den anden side, kan udeve deres aktiviteter under de samme
vilkar. Ud fra dette synspunkt er det derfor nedvendigt, at de materielle og processuelle
beskyttelsesstandarder, der geelder for de virksomheder fra Unionen, der foretager investeringer i
tredjestater, svarer til dem, der geelder for de virksomheder fra tredjestater, der foretager investeringer i
Unionen.

76. Den bekymring, som de udenlandske investorer neermere bestemt matte have for, at de i forhold til
nationale investorer vil blive stillet ringere, nar de anleegger sag ved de nationale retter, kommer
saledes til udtryk ved, at der gensidigt indremmes mulighed for at anvende en specifik
tvistbileeggelsesordning.

77. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at gensidigheden skal anses for et af de grundleeggende
principper i Unionens eksterne forbindelser”. Anvendelsen af gensidighed i Unionens eksterne
aftaleforbindelser er begrundet i den omsteendighed, at Unionen i dennes egenskab af folkeretligt
retssubjekt er undergivet internationale retsregler, som den har valgt at anse sig for bundet af, og som
gensidighedsforpligtelsen udger en integrerende del af”.

78. Eftersom CETA er baseret pa et krav om gensidig beskyttelse af investorer fra hver enkelt
kontraherende part, var forhandlerne af denne aftale af den opfattelse, at det var ngdvendigt at lade
den neevnte aftale indeholde bestemmelser, sasom dem, der fremgar af afdeling C og D i CETA’s
kapitel 8, som paleegger hver kontraherende part at indremme investorerne fra den anden part en
passende og tilsvarende beskyttelse. Domstolen tog i wudtalelse 2/15 hensyn til en sidan
gensidighedsafvejning, idet den fastslog, at »henset til den omstendighed, at den i artikel 63 TEUF
fastsatte frie beveegelighed for kapital og betalinger mellem medlemsstaterne og tredjelande ikke
formelt kan gores geeldende over tredjelande, kan indgéelsen af internationale aftaler, der bidrager til
indforelsen af denne frie beveegelighed pa gensidig basis, anses for at veere ngdvendig for til fulde at
gennemfore denne frie beveegelighed, hvilket er et af malene med afsnit IV (»den frie beveegelighed for
personer, tjenesteydelser og kapital«) i EUF-traktatens tredje del (»interne politikker og

foranstaltninger«)« ™.

79. Kommissionen anforte i sit opleeg af 5. maj 2015” folgende; »As the EU upholds a high standard in
promoting and protecting investment in its territory, the EU has a natural interest in obtaining
similarly credible and enforceable guarantees for EU investments and investors abroad«™,

80. Unionens mulighed for at fremme og tilgodese de aktiviteter, som investorer fra Unionen udever i
tredjestater, og for at tiltreekke udenlandske investorer til Unionens omrade, atheenger i vidt omfang af,
at der indgas aftaler med tredjestater, saledes at der kan fastseettes en passende og gensidig beskyttelse
af disse investeringer.

81. Behovet for pa gensidig basis at vedtage materielle og processuelle beskyttelsesbestemmelser pa
investeringsomrédet i en international aftale, der indgas mellem Unionen og dens medlemsstater, pa
den ene side, og en tredjestat, pd den anden side, kan forklares med den omstendighed, at
forbindelserne mellem disse kontraherende parter i modsetning til, hvad der geelder for
forbindelserne mellem medlemsstaterne, ikke er baseret pa gensidig tillid.

70 — Jf. D. Dero, La réciprocité et le droit des Communautés et de ['Union européennes, Bruylant, Bruxelles, 2006, s. 227.
71 — Jf. D. Dero, op.cit., s. 230.

72 — Udtalelse 2/15, preemis 240.

73 — Jf. fodnote 5 i dette forslag til afgorelse.

74 — Jf.s. 1 i dette opleeg.
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82. Som Domstolen for nylig fastslog i Achmea-dommen af 6. marts 20187, er »EU-retten [...] séledes
baseret pa den grundleeggende preemis, hvorefter hver medlemsstat som anfert i artikel 2 TEU deler en
reekke feelles veerdier, som Unionen er bygget pa, med samtlige andre medlemsstater og anerkender, at
disse deler dem med den. Denne praemis forudsaetter og begrunder, at der foreligger en gensidig tillid
mellem medlemsstaterne med hensyn til anerkendelsen af disse veerdier og dermed under iagttagelse af
EU-retten, der gennemforer disse«’. De forbindelser, som Unionen har til tredjestater, er imidlertid
ikke baseret pa en sddan preemis. Nar EU-institutionerne forhandler en aftale som CETA, gnsker de
saledes at opna sikkerhed for, at investorer fra Unionen vil veere omfattet af et beskyttelsesniveau, der
svarer til det, som Unionen og dens medlemsstater giver udenlandske investorer. Gensidigheden
fastleegges i denne forbindelse pa grundlag af en beskyttelsesstandard, som forhandles frit mellem de
kontraherende parter, idet disse parter vil forsege at na til enighed om de beskyttelsesregler, som de
er villige til gensidigt at indremme investorer fra hver af disse to parter.

83. Definitionen af sddanne regler for beskyttelse af udenlandske investeringer gor det endvidere
nodvendigt at fastleegge arten af og de neermere bestemmelser for den tvistbileeggelsesordning, der
skal gore det muligt at sikre overholdelsen af disse regler.

84. De kontraherende parter har nemlig ikke nedvendigvis tillid til, at den anden parts
domstolsordning kan sikre overholdelsen af de regler, der er indeholdt i aftalen. Det er derfor
neodvendigt, at disse to parter nar til enighed om en neutral tvistbileeggelsesordning, som de og
investorerne som folge af denne ordnings seerlige kendetegn kan have tillid til. Ved at give
udenlandske investorer forsikringer med hensyn til beskyttelsen af deres investeringer kan veertsstaten
tiltreekke nye investeringer. Dette er imidlertid hovedformalet med investeringsaftaler. Oprettelsen af
en tvistbileeggelsesordning synes ud fra dette synspunkt at udgere hjornestenen i den indforte
beskyttelsesordning.

85. Vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt CETA i tilstreekkelig grad sikrer EU-rettens autonomi,
kan derfor ikke foretages, uden at der tages hensyn til dette element af gensidighed ved den enskede
materielle og processuelle beskyttelse”’.

86. Den omstendighed, at den anden kontraherende part i den patenkte aftale er Canada, hvis
domstolsordning ma antages at indeholde tilstreekkelige garantier, er inden for rammerne af denne
vurdering ikke afgerende, idet der reelt er tale om en standardordning, som er beregnet til at indga i
internationale aftaler med tredjestater, som ikke métte indreomme de samme garantier. Vurderingen
burde saledes ikke veere forskellig atheengigt af, hvilken tredjestat der er tale om, idet det centrale
sporgsmal her vedrorer udarbejdelsen af en model, der er i overensstemmelse med de principper, der
ligger til grund for Unionens retsorden, og som samtidig kan anvendes i samtlige handelsaftaler
mellem Unionen og tredjestater. I forbindelse med den foreliggende sag er det under alle
omstendigheder kommet frem, at der bestar forskelle i den materielle beskyttelse, som hver af de
kontraherende parter indrommer udenlandske investorer .

87. Det folger af de ovenfor anforte betragtninger, at det, safremt det ud fra Unionens synspunkt i en
international investeringsaftale synes overflodigt at fastseette regler for beskyttelse af investorer, der i
visse henseender kan overlappe med de geldende EU-retlige bestemmelser og fore til, at der som
folge heraf rejses tvivl om indferelsen af en specifik tvistbileeggelsesordning, skal bemzerkes, at en
sadan argumentation ikke tager hensyn til, at der ikke nedvendigvis er symmetri mellem savel det
materielle som det processuelle beskyttelsesniveau i Unionen og i de tredjestater, med hvilke Unionen

75 — C-284/16, EU:C:2018:158 (herefter » Achmea-dommenc).
76 — Achmea-dommen, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis.

77 — Som D. Dero, op.cit. (s. 287), saledes har anfort, udger gensidigheden »kernen i den dialektiske forbindelse mellem [EU-]rettens
selvsteendighed og dens undergivelse i forhold til international ret«.

78 — Som Kommissionen anferte i retsmodet, og som flere medlemsstater har anfert, giver den anden kontraherende parts lovgivning, som i det
foreliggende tilfelde er canadisk lovgivning, ikke nedvendigvis europeiske investorer en passende beskyttelse med hensyn til
forskelsbehandling eller ekspropriation.
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onsker at udvikle sine forbindelser pa investeringsomradet. Det er netop denne mulige asymmetri, der
gor det nodvendigt at forhandle om en feelles materiel og processuel beskyttelsesstandard, som alene
kan sikre gensidighed ved anvendelsen af den pageeldende aftale og sikre investorer fra Unionen en
effektiv og ensartet beskyttelse, nar de foretager investeringstransaktioner i tredjestater.

88. I modseetning til, hvad der ind imellem heevdes, indebaerer indferelsen af en tvistbileeggelsesordning
som den, der er genstand for denne undersogelse, efter min opfattelse ikke, at der rejses tvivl om den
domstolsordning, der geelder for Unionen og dens medlemsstater, og heller ikke muligheden for under
denne ordning at foretage en effektiv, uatheengig og upartisk behandling af de segsmal, som anlegges
af udenlandske investorer. Ved at indfere en saddan ordning i de bilaterale forbindelser pa
investeringsomradet har Unionen onsket at opfylde kravet om neutralitet i og specialisering af
tvistbileeggelsen mellem investorer og stat, i hvilken forbindelse det ikke ma overses, at den ogsa
tilgodeser europeeiske investorer, nar de foretager transaktioner i tredjestater.

89. For at kunne tage stilling til, om den tvistbileeggelsesordning, der er fastsat i afdeling F i CETA’s
kapitel 8, er forenelig med den primeere EU-ret, er det derfor nedvendigt at anleegge et bredere
synspunkt og tage hensyn til behovet for at beskytte investorer fra Unionen, nar de foretager
transaktioner i tredjestater.

90. Safremt der argumenteres ud fra dette synspunkt, vil dette endvidere veesentligt sveekke argumentet
om, at de regler for beskyttelse af investeringer, der er indeholdt i EU-retten, i vidt omfang overlapper
med de regler, der er fastsat i CETA, hvilket vil gore det overflodigt at indfere en
tvistbileeggelsesordning, der supplerer muligheden for at anlegge sag ved Unionens og dens
medlemsstaters retsinstanser.

4. En ordning i sammenhceng med CETA’s manglende direkte virkning

91. Jeg erindrer om, at Domstolen allerede har fastslaet, at »de EU-institutioner, som har kompetence
til at forhandle og indga en [...] aftale, [som Unionen indgér med tredjestater,] frit [...] med de bergrte
tredjelande [kan aftale], hvilke virkninger denne aftales bestemmelser skal have i de kontraherende
parters interne retsorden«”. Som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, udelukker samtlige
de frihandelsaftaler, som Unionen for nylig har indgédet, i praksis udtrykkeligt, at de har direkte
virkning. Den vaesentligste grund til at udelukke, at disse aftaler har direkte virkning, er et enske om at
sikre, at der faktisk bestar gensidighed mellem parterne i overensstemmelse med malene for den feelles
handelspolitik.

92. Hvad angar muligheden for at paberabe sig overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen (WTO), som blev undertegnet i Marrakesh den 15. april 1994, samt de
aftaler, der er opfert i bilag 1-3 til denne overenskomst (herefter under ét »WTO-aftalerne«)®, for
Unionens retsinstanser med henblik pa at fa efterprovet disse aftalers forenelighed med EU-retten,
anvendte Domstolen en argumentation for principielt at udelukke en sddan mulighed®, der lagde
veegt pa kravet om »gensidighed«, for at undga, »at EU’s lovgivende eller udgevende myndigheder
mister den handlefrihed, som de tilsvarende myndigheder hos EU’s handelspartnere nyder godt af«®.
Domstolen tog med henblik pa fastleeggelsen af sit standpunkt i denne forbindelse hensyn til det

79 — Jf. bla. dom af 13.1.2015, Radet og Kommissionen mod Stichting Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P
og C-405/12 P, EU:C:2015:5, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

80 — Overenskomster godkendt ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22.12.1994 om indgaelse pa Det Europeeiske Feellesskabs vegne af de aftaler, der
er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der hgrer under
Feellesskabets kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1).

81 — Jf. bla. dom af 4.2.2016, C & ] Clark International og Puma (C-659/13 og C-34/14, EU:C:2016:74), hvori Domstolen erindrede om, at
»WTO-aftalerne efter deres art og opbygning principielt ikke udger regler, pa grundlag af hvilke lovligheden af EU-institutionernes retsakter
kan proves« (preemis 85). Domstolen har udvidet denne konklusion til at omfatte afgorelser og anbefalinger fra WTO’s tvistbileeggelsesorgan
(TBO) (preemis 94-96).

82 — Ibidem, preemis 86 og den deri naevnte retspraksis.
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standpunkt, som disse partnere havde indtaget til spergsmalet om, hvorvidt det var muligt direkte at
paberdbe sig WTO-aftalerne, idet den fastslog, at »nogle af de kontraherende parter, blandt hvilke
optreeder EU’s vigtigste handelspartnere, pa grundlag af WTO-aftalernes genstand og formal har
draget den slutning, at disse aftaler ikke udger regler, hvis lovlighed efter deres nationale retssystemer
kontrolleres af de nationale domstole«®. Domstolen bemeerkede, at »[e]n sidan mangel pa gensidighed
ville, safremt den blev anerkendt, kunne fore til en uligeveegt i anvendelsen af WTO-aftalerne«*. Den
valgte lgsning er sdledes udtryk for, at Domstolen ud fra et hensyn om at sikre gensidighed i
forbindelse med anvendelsen af aftalen ikke onskede at stille Unionen ringere i forhold til dens
vaesentligste handelspartnere, og siledes sikre Unionens stilling p& internationalt plan®.

93. Som jeg har anfert ovenfor, har de kontraherende parter udtrykkeligt valgt ikke at tilleegge CETA
direkte virkning®.

94. For at bevare balancen mellem de kontraherende parter i forbindelse med anvendelsen af denne
aftale, og saledes opretholde gensidigheden i forbindelse med gennemforelsen af de forpligtelser, der
er indgadet mellem dem, har disse parter besluttet at indfere en specifik tvistbileeggelsesordning
mellem investorer og stater. Den omstendighed, at den neevnte aftale ikke er tillagt direkte virkning,
forsteerker saledes anvendeligheden af en sddan ordning. Eftersom de nationale retter i hver enkel af
de neevnte parter ikke har til opgave at anvende de beskyttelsesstandarder, der er fastsat i CETA, giver
det mening at foreskrive en tvistbileeggelsesordning, der ikke henhgrer under de kontraherende parters
interne domstolsordninger.

5. Achmea-dommen har ikke betydning for, om ICS er forenelig med kravet om Unionens retsordens
autonomi

95. I den sag, der gav anledning til den neevnte dom, blev Domstolen anmodet om at fastsla, om
artikel 267 TEUF og 344 TEUF skulle fortolkes saledes, at de var til hinder for en bestemmelse, der
var indeholdt i en international aftale indgiet mellem medlemsstater, sasom artikel 8 i aftalen om
fremme og gensidig beskyttelse af investeringer mellem Kongeriget Nederlandene og Den Tjekkiske
og Slovakiske Fgderative Republik (herefter »BIT«), og hvorefter en investor i en af disse
medlemsstater i tilfeelde af en tvist vedrerende investeringer i den anden medlemsstat kan anleegge sag
mod sidstneevnte medlemsstat ved en voldgiftsret, hvis kompetence denne medlemsstat har forpligtet
sig til at acceptere.

96. Domstolen besvarede i Achmea-dommen dette spergsmal bekreeftende.

97. For at na frem til denne lgsning indledte Domstolen med at bemcerke, at det fremgér af fast
praksis, at »en international aftale ikke ma gribe ind i det ved traktaterne fastlagte kompetencesystem
og dermed i autonomien for Unionens retsorden, som Domstolen skal verne om. Dette princip er
bla. indfert i artikel 344 TEUF, hvorefter medlemsstaterne forpligter sig til ikke at sege tvister
vedrerende fortolkningen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pd anden méade end fastsat heri«".

83 — Ibidem. Domstolen fastslog saledes, at »gensidighed i anvendelsen af en aftale kan blive afgerende for at anerkende, at aftalens bestemmelser
har direkte virkning« (jf. D. Dero, op.cit., s. 496).

84 — Ibidem.

85 — Jf. D. Dero, op.cit., s. 499.

86 — Jf. CETA’s artikel 30.6, stk. 1.

87 — Achmea-dommen, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis.
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98. Domstolen henviste derefter til den omsteendighed, at forholdet mellem medlemsstaterne er
undergivet princippet om gensidig tillid under overholdelse af EU-retten, og at det i denne
sammenheeng »pahviler medlemsstaterne, bla. i medfer af princippet om loyalt samarbejde som
fastsat i artikel 4, stk. 3, forste afsnit, TEU, at sikre, at EU-retten anvendes og overholdes pa deres
omrade, og med henblik herpa at treffe enhver almindelig eller seerlig foranstaltning, der er egnet til
at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som folger af traktaterne eller af retsakter vedtaget af

EU-institutionerne« .

99. Efter at have fremhzevet den afggrende rolle, som artikel 19 TEU tilleegger de nationale retter og
Domstolen for »at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at garantere
retsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten«®, og efter at have henvist til den
omsteendighed, at »kernen i det saledes udformede domstolssystem [udgeres] af den i artikel 267
TEUF fastsatte procedure«”, undersogte Domstolen de karakteristika, der kendetegnede den
tvistbileeggelsesordning, der var indfert ved BIT.

100. Domstolen fastslog i denne forbindelse for det forste, at den i BIT’s artikel 8 omhandlede
voldgiftsret i givet fald skulle »fortolke eller anvende EU-retten og navnlig bestemmelserne vedrerende
de grundleggende friheder, herunder etableringsfriheden og de frie kapitalbeveegelser«®. Domstolen
fastslog for det andet, at en sadan ret »ikke kan anses for at veere »en ret i en af medlemsstaterne« i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 267 TEUF, og derfor ikke har befgjelse til at
foreleegge Domstolen en anmodning om preejudiciel afgerelse«”. Domstolen tog for det tredje hensyn
til den omstendighed, at en voldgiftskendelse, som en sadan domstol afsiger, ikke er underlagt en
systematisk og fuldsteendig kontrol fra en retsinstans i en medlemsstat™, hvilket indebar, at det ikke var
sikret, »at de EU-retlige speorgsmal, som denne domstol maétte skulle behandle, eventuelt kan
foreleegges Domstolen inden for rammerne af en preejudiciel foreleeggelse«™.

101. Domstolen foretog pa dette sidstneevnte punkt en sondring mellem handelsvoldgiftsproceduren,
der udspringer af de pageeldende parters aftalefrihed, og voldgiftsproceduren mellem en investor og en
medlemsstat, der er resultatet af en traktat, som er indgéet mellem medlemsstater.

102. Hvad angar handelsvoldgiftsprocedurer, der udspringer af parternes aftalefrihed, fastslog
Domstolen i dom af 1. juni 1999, Eco Swiss™, og af 26. oktober 2006, Mostaza Claro™, at »de krav,
der vedrerer hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure, kan begrunde, at den af medlemsstaternes
domstole foretagne efterprovelse af voldgiftskendelser fir en begreenset karakter, forudsat at de
grundleeggende bestemmelser i EU-retten kan blive behandlet i forbindelse med denne efterprovelse
og i givet fald veere genstand for en praejudiciel foreleeggelse for Domstolen«”.

103. Domstolen var til gengeeld af den opfattelse, at sadanne betragtninger ikke var relevante i forhold
til en voldgiftsprocedure som den, der var omhandlet i BIT’s artikel 8, for sd vidt som den var
»resultatet af en traktat, hvorved medlemsstater giver deres samtykke til, at tvister, der kan vedrere
anvendelse eller fortolkning af EU-retten, undtages fra deres egne domstoles kompetence og folgelig

88 — Achmea-dommen, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis.
89 — Achmea-dommen, preemis 36 og den deri neaevnte retspraksis.
90 — Achmea-dommen, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis.
91 — Achmea-dommen, preemis 42.
92 — Achmea-dommen, premis 49.

93 — Det fremgér nemlig, at »den naevnte domstol kun kan udeve en sadan domstolsprovelse i det omfang, det er tilladt i henhold til national ret«
(Achmea-dommen, preemis 53).

94 — Achmea-dommen, premis 50.

95 — C-126/97, EU:C:1999:269, praemis 35, 36 og 40.
96 — C-168/05, EU:C:2006:675, praemis 34-39.

97 — Achmea-dommen, preemis 54.
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fra den ordning med adgang til domstolsprovelse, som artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU pélegger
dem at tilvejebringe pd de omrader, der er omfattet af EU-retten [...]«*. Domstolen var af den
opfattelse, at dette »kan medfere, at disse tvister, pa trods af at de kan vedrere fortolkningen eller
anvendelsen af EU-retten, ikke bliver afgjort pd en made, der sikrer denne rets fulde virkning«™.

104. Domstolen fastslog saledes, at den voldgiftsklausul, der fremgik af den pageeldende BIT, udgjorde
et indgreb i EU-rettens autonomi'®. To medlemsstater havde nemlig ved en bilateral investeringsaftale
indgaet aftale om ikke at lade deres egne retters kompetence veere underlagt EU-retten og dermed den
retslige dialog mellem disse retter og Domstolen, hvilket udgjorde et indgreb i EU-rettens ensartethed

og effektive virkning.

105. Den af Domstolen valgte losning synes efter min opfattelse saledes at veere baseret pa den
opfattelse, at Unionens domstolsordning, for sa vidt som den er baseret pa gensidig tillid og loyalt
samarbejde mellem medlemsstaterne, tilsyneladende ikke er forenelig med medlemsstaternes mulighed
for i deres bilaterale forbindelser at indfere en parallel tvistbileeggelsesordning, der kan vedrere
fortolkningen eller anvendelsen af EU-retten. Domstolen fortolkede i denne henseende artikel 344
TEUF saledes, at den udgjorde en hindring for en siddan ordning, idet den omstendighed, at der var
tale om tvister mellem investorer og stater ikke udgjorde en hindring i denne forbindelse. Artikel 267
TEUF blev inddraget, idet proceduren for preejudiciel afgerelse nedvendigvis ville blive pavirket af en
sadan ordning.

106. Den lgsning, som Domstolen valgte i Achmea-dommen, kan efter min opfattelse ikke overfores pa
undersogelsen af ICS, idet de forudseetninger, der er afgerende for argumentationen, er forskellige.

107. Jeg har nemlig allerede anfort, at forholdet mellem kontraherende parter som Unionen og dens
medlemsstater, pa den ene side, og Canada, pd den anden side, ikke er baseret p& gensidig tillid'", og
dette er i gvrigt grunden til, at disse parter pa gensidig basis ensker at fastleegge en materiel og
processuel beskyttelsesstandard i den pateenkte aftale.

108. Denne aftale kan i denne henseende ikke gore indgreb i hverken princippet om gensidig tillid
mellem medlemsstaterne'” eller princippet om loyalt samarbejde, som disse medlemsstaterne har
pligt til at overholde.

109. Eftersom afdeling F i CETA’ kapital 8 fremgar af en aftale med en tredjestat, som Unionen og
dens medlemsstater pateenker at indga, og som regulerer forholdet mellem disse kontraherende parter
og ikke det gensidige forhold mellem medlemsstater, kan den argumentation, som Domstolen
fremforte i Achmea-dommen vedrerende artikel 267 TEUF og 344 TEUF, efter min opfattelse ikke
finde anvendelse pa ICS.

110. Jeg tilfajer i denne forbindelse, at det i modseetning til, hvad der var tilfeeldet i den BIT, der var
genstand for den sag, som gav anledning til Achmea-dommen, og som indeholdt en lovvalgsklausul,
der kunne give anledning til den opfattelse, at den pageeldende voldgiftsret havde kompetence til at
tage stilling til tvister om fortolkningen og anvendelsen af EU-retten, af CETA klart fremgar, saledes
som jeg far lejlighed til at redegere for senere, at den lovgivning, som den i CETA omhandlede ret skal
anvende, udelukkende bestar af de relevante bestemmelser i denne aftale, siledes som disse
bestemmelser fortolkes i international ret. Denne ret kan kun tage hensyn til hver enkelt

98 — Achmea-dommen, preemis 55 og den deri naevnte retspraksis.
99 — Achmea-dommen, premis 56.
100 — Achmea-dommen, preemis 59.

101 — EU-retten indeholder saledes ikke et krav om at udvise tillid til tredjestaters retssystemer, og dette geelder, uanset hvilken grad af
palidelighed disse staters domstolsordninger ma anses for at have.

102 — I modseetning til den BIT, der var genstand for Achmea-dommen, udger CETA saledes ikke pd nogen made et indgreb i »den tillid, som de
kontraherende stater gensidigt tilleegger hinandens retssystemer, retsinstitutioner og domstole« (jf. bla. dom af 10.2.2009, Allianz og
Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, preemis 30).
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kontraherende parts interne lovgivning, hvori EU-retten for sa vidt angar medlemsstaterne indgar som
en integrerende del'”, som en faktisk omstendighed, og det indhold, som den interne lovgivning
tilleegges, er ikke bindende for den indklagede kontraherende parts retsinstanser og myndigheder. I
modseetning til, hvad der er tilfeeldet for de bilaterale investeringstraktater mellem medlemsstaterne,
sasom den, der var genstand for den sag, som gav anledning til Achmea-dommen, udger EU-retten
ikke en del af den internationale ret, der finder anvendelse mellem de kontraherende parter.

111. For at sikre en klar sondring mellem de tilfeelde, hvor der er tale om bilaterale investeringsaftaler
mellem medlemsstater, og de tilfeelde, hvor der er tale om investeringsaftaler, saisom CETA, sorgede
Domstolen i Achmea-dommen i evrigt for at henvise til den faste retspraksis, hvorefter »en
international aftale om oprettelse af en domstol, der har ansvaret for at fortolke aftalens
bestemmelser, og hvis afgerelser er bindende for institutionerne, herunder Domstolen, principielt ikke
er uforenelig med EU-retten. Unionens kompetence i internationale forhold og dens kompetence til at
indga internationale aftaler omfatter nemlig nedvendigvis en adgang til, at Unionen kan forpligte sig til
at respektere afgorelser fra en retsinstans, der oprettes eller udpeges ved sddanne aftaler, for sa vidt
angér fortolkningen og anvendelsen af deres bestemmelser, forudsat at dette sker under iagttagelse af
Unionens og [dens] retsorde[ns] autonomi«'*.

112. Domstolen bemerkede i forbindelse med denne retspraksis og for at fremheeve grundene til, at
den tvistbileeggelsesordning, der var fastsat i den péageeldende BIT, udgjorde et indgreb i Unionens
retsordens autonomi, at »[u]d over den omsteendighed, at de tvister, der henherer under kompetencen
for den i BIT’s artikel 8 omhandlede voldgiftsret, kan vedrere fortolkningen af sével denne aftale som
EU-retten, forholder det sig [...] i det foreliggende tilfeelde séledes, at muligheden for at indbringe
disse tvister for et organ, der ikke udger en del af Unionens retsorden, er fastsat ved en aftale, som
ikke er blevet indgaet af Unionen, men af medlemsstater. Den neevnte artikel 8 kan rejse tvivl om
princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne, men ogsa om den bevarelse af den seeregne
karakter af den ved traktaterne indferte ret, som er sikret ved den i artikel 267 TEUF fastsatte
procedure med preejudicielle foreleeggelser, og artiklen er derfor ikke forenelig med [...] princip[pet]
om loyalt samarbejde«'®.

113. Nar der henses til disse preeciseringer, og selv om analysemetoden ikke er den samme som den,
Domstolen har anvendt vedrerende en bilateral investeringstraktat mellem medlemsstater, forholder
det sig ikke desto mindre séledes, at indferelsen af en tvistbileeggelsesordning mellem investorer og
stater ved en aftale mellem Unionen og dens medlemsstater, pd den ene side, og en tredjestat, pa den
anden side, skal overholde Unionens retsordens autonomi.

114. Ud fra dette synspunkt og under hensyn til de forhold, som jeg netop har redegjort for, skal det
nu undersoges, sidledes som Kongeriget Belgien har opfordret Domstolen til i anmodningen om
udtalelse, om ICS, som fastsat i afsnit F i CETA’s kapitel 8, udger eller ikke udger et indgreb i
Unionens retsorden, navnlig ved at péavirke Domstolens enekompetence til at anlegge en endelig
fortolkning af EU-retten.

6. De garantier, som de kontraherende parter har fastsat, med henblik pd at sikre Domstolens
enekompetence for sd vidt angdr den endelige fortolkning af EU-retten

115. Den opgave, som Domstolen og de nationale retter er tillagt ved artikel 19, stk. 1, TEU, og som
bestar i at sikre overholdelsen af EU-retten inden for Unionens retsorden, pavirkes efter min
opfattelse ikke af indferelsen af en ordning for tvistbileeggelse mellem investorer og stater, sisom den,
der er fastsat i afdeling F i CETA’s kapitel 8.

103 — Achmea-dommen, preemis 41.
104 — Achmea-dommen, preemis 57 og den deri naevnte retspraksis.
105 — Achmea-dommen, preemis 58.
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116. Denne aftale indeholder nemlig tilstreekkelige garantier til at sikre dels Domstolens rolle som den,
der fastleegger den endelige fortolkning af EU-retten, dels den ordning for samarbejde mellem de
nationale retter og Domstolen, som udgeres af den preejudicielle procedure.

117. Forhandlerne af CETA har saledes bevidst valgt, at de regler, der er fastsat i denne aftale, i mindst
muligt omfang skal gribe ind i de EU-retlige regler.

118. Med afdeling F i CETA’s kapitel 8 er der efter min opfattelse saledes skabt en balance mellem dels
anerkendelsen af, at Unionens og dens medlemsstaters handlinger med hensyn til de regler for
investeringsbeskyttelse, der er indeholdt i dette kapitel, er undergivet en ekstern kontrol, dels
sikringen af Unionens retsordens autonomi.

119. Det er i denne forbindelse afgorende at undersege, hvilke retsregler der helt praecist ligger til
grund for den kompetence, der tilkommer den i CETA omhandlede ret, og hvorledes denne ret skal
fortolke de kontraherende parters interne lovgivning, som EU-retten udger en del af.

120. Jeg bemazerker, at den i CETA omhandlede ret har en snzevert afgraenset kompetence. Det fremgar
nemlig af CETA’s artikel 8.18, stk. 1, at denne ret udelukkende har kompetence til at tage stilling til,
om der er sket tilsideseettelse af en forpligtelse, der er fastsat i afdeling C (»Ikke-diskriminatorisk
behandling«)'® eller afdeling D (»Investeringsbeskyttelse«) i CETA’s kapitel 8. Denne
kompetencebegreensning bekreeftes af denne aftales artikel 8.18, stk. 5, der bestemmer, at den i CETA
omhandlede ret »ikke [md] behandle klager, der falder uden for denne artikels anvendelsesomrade«.
Det fremgar i ovrigt af ordlyden af CETA’s artikel 8.18, stk. 1, at en investor kun kan indgive en klage
over en foranstaltning, som Unionen eller en medlemsstat har vedtaget, nar investoren kan fore bevis
for, at denne foranstaltning har pafert den pageeldende et tab. Investoren kan ikke abstrakt anfeegte en
sadan foranstaltning.

121. Hvad angar den anvendelige lovgivning og fortolkningen heraf fremgar det endvidere af CETA’s
artikel 8.31, stk. 1, at »[r]etten, [...], nar den treeffer afgorelse, [skal] anvende denne aftale, siledes som
den fortolkes i overensstemmelse med Wienerkonventionen om traktatretten[, indgaet i Wien den
23. maj 1969,] og andre folkeretlige regler og principper, der finder anvendelse mellem parterne«.

122. Det fremgar af denne bestemmelse, at nar den i CETA omhandlede ret treeffer afgorelse, skal den
kun anvende denne aftale og de andre folkeretlige regler og principper, der finder anvendelse mellem
parterne, hvilket indeberer, at den ikke har kompetence til at anvende de EU-retlige regler'”. De
kontraherende parters interne lovgivning indgar séledes ikke blandt de regler, der finder anvendelse pa
de tvister, som den i CETA omhandlede ret kan blive foranlediget til at tage stilling til.

123. Det fremgar i ovrigt af CETA’s artikel 8.31, stk. 2, at »[r]etten [...] ikke [har] kompetence til at
efterprove lovligheden af en foranstaltning, der heevdes at udgere en overtreedelse af denne aftale, i
henhold til en parts interne ret«. Dette indebeerer med andre ord, at retten ikke pa nogen made har
kompetence til at tage stilling til lovligheden af en retsakt, der er vedtaget af en medlemsstat eller af
Unionen alt efter omstendighederne i henhold til denne stats nationale lovgivning eller EU-retten.
Som folge af denne udelukkelse af kompetence ma det fastslas, at retten ikke griber ind i den
kompetence, der tilkommer de nationale retter og Unionen, til at efterprove lovligheden af retsakter,

der udger en del af medlemsstaternes retsordener og Unionens retsorden .

106 — Hvad angar udvidelse, gennemforelse, drift, forvaltning, vedligeholdelse, brug, nydelse, salg eller atheendelse af den omfattede investering, og
med forbehold af de betingelser, der er opregnet i CETA’s artikel 8.18, stk. 2.

107 — Jeg teenker her pa andre EU-retlige regler end dem, der er indeholdt i CETA, idet denne aftale, saledes som jeg har anfort ovenfor, fra det
tidspunkt, hvor den treeder i kraft, automatisk vil blive integreret i Unionens retsorden, som den vil udgere en del af, pA samme made som
Unionens andre retsforskrifter.

108 - Jf. modseetningsvis udtalelse 1/09, hvori Domstolen tog hensyn til den omstendighed, at domstolen for europeiske patenter og EF-patenter
kunne blive foranlediget til at efterprove gyldigheden af en EU-retsakt (preemis 78).
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124. Selv om det er korrekt, at Domstolen har understreget, at Unionens retsorden »udgeres [...] af et
fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som skal sikre kontrollen med lovligheden af
institutionernes retsakter«'”, udger den tvistbileeggelsesordning, der er indfert ved CETA, ikke et
indgreb i denne retsorden, idet den ikke har til formal at efterprove lovligheden af EU-retsakter.
Denne ordning tilsigter udelukkende at efterprove, om de retsakter, som de kontraherende parter
vedtager, er forenelige med de relevante bestemmelser i CETA, med henblik pa at tildele de
investorer, der har lidt tab, en erstatning i de tilfeelde, hvor der konstateres at foreligge en
uforenelighed. Den eneret med hensyn til legalitetskontrollen for sa vidt angar EU-retsakter, som
Unionens retsinstanser er tillagt i henhold til traktaten, berores saledes ikke.

125. Den i CETA omhandlede ret har, nar den udever sin kompetence til at tage stilling til, om en af
en kontraherende part truffet foranstaltning er forenelig med CETA, siledes som det fremgar af
CETA'’s artikel 8.39, stk. 1, hverken mulighed for at annullere en foranstaltning, som den finder er i
strid med bestemmelserne i CETA’s kapitel 8, eller at kreeve, at en sadan foranstaltning bringes i
overensstemmelse hermed'’. Den i CETA omhandlede ret kan i henhold til denne bestemmelse
udelukkende afsige kendelse om ekonomisk erstatning eller — med den indklagedes samtykke — om
tilbagelevering af ejendom, som investoren er blevet frataget radigheden over''. ICS befinder sig
saledes inden for omradet for tvister, der vedrerer investeringsvoldgift, som forst og fremmest har
karakter af erstatningssggsmal.

126. Som den franske regering med rette har bemaerket, tilkommer det ikke den i CETA omhandlede
ret at tage stilling til tvister mellem to parter, der hver iseer har en forskellig holdning til gyldigheden
eller fortolkningen af en EU-retsakt, og sa meget desto mere heller ikke at treeffe afgerelse om, at en
sadan afgerelse skal annulleres eller bringes i overensstemmelse. Den i CETA omhandlede ret har
tveertimod udelukkende kompetence til at efterprove, om en bestemt anvendelse af EU-retten er
forenelig med CETA, pa samme made som TBO kun efterprover, om en bestemt anvendelse af
EU-retten er forenelig med WTO-aftalerne.

127. Det skal siledes bemeerkes, at virkningerne af de kendelser, som den i CETA omhandlede ret
afsiger, som folge af de garantier, der gor det muligt at udelukke et indgreb i princippet om Unionens
retsordens autonomi, er begrensede. Jeg tilfgjer i denne forbindelse, at det fremgér af CETA’s
artikel 8.41, stk. 1, at disse kendelser er bindende »mellem parterne i tvisten og med hensyn til den
pageeldende sag«.

128. Den fortolkningsmargen, som den i CETA omhandlede ret har i forbindelse med udevelsen af den
saledes begreensede kompetence, er séledes tilsvarende begreenset.

129. Hvad angar hver enkelt kontraherende parts interne lovgivning fremgar det nemlig af CETA’s
artikel 8.31, stk. 2, at »[d]et preeciseres, at retten ved vurderingen af en foranstaltnings forenelighed
med denne aftale i givet fald kan tage en parts interne lovgivning i betragtning som en faktisk
omsteendighed«. Denne bestemmelse er udtryk for den tilgang, som de kontraherende parter har valgt,
hvorefter den i CETA omhandlede ret i mindst muligt omfang skal fortolke hver enkelt parts interne
lovgivning, idet de skal tage hensyn til den, som den er.

109 — Jf. bla. udtalelse 1/09 (preemis 70 og den deri naevnte retspraksis). Det fremgar af Domstolens praksis, at »[d]en provelse af lovligheden af
EU-retsakter, som [den] skal sikre i medfor af traktaterne, hviler [...] pa to retslige procedurer, der supplerer hinanden. Der er saledes dels
ved EUF-traktatens artikel 263 og 277, dels ved samme traktats artikel 267 oprettet et fuldsteendigt retsmiddel- og proceduresystem, som
har til formél at sikre kontrollen med lovligheden af EU-retsakter, idet kompetencen til at udeve denne kontrol er tillagt Unionens
retsinstanser« (jf. bl.a. dom af 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, preemis 66 og den deri naevnte retspraksis).

110 — Jf. modseetningsvis udtalelse 2/13, preemis 22, der beskriver de forskellige foranstaltninger, som de kontraherende parter har pligt til at
iveerksaette for at opfylde de endelige domme, der afsiges af Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol i de sager, som de er parter i,
herunder at eendre deres nationale lovgivning.

111 — Den indklagede skal ogsé i det andet tilfeelde i stedet for tilbagelevering af ejendom have mulighed for at betale en tilsvarende erstatning.
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130. Det skal pa dette punkt understreges, at det efter min opfattelse er helt nedvendigt, at den i
CETA omhandlede ret har kompetence til at tage hver enkelt kontraherende parts interne lovgivning
»i betragtning«. Det er nemlig i overensstemmelse med logikken bag de nye frihandelsaftaler, som
Unionen har forhandlet, og neermere bestemt disse aftalers bestemmelser om internationale
investeringer, at foretage en fornyet afvejning mellem investorernes private interesser og de offentlige
interesser, som de kontraherende parter varetager. Dette indebeerer, at de kontraherende parter for
retten kan paberabe sig deres interne regler, nar de foreskriver beskyttelse af offentlige interesser som
begrundelse for den foranstaltning eller den adfeerd, som de foreholdes. Hvis retten ikke kunne tage
hensyn til de regler, der fremgar af de kontraherende parters interne lovgivning, ville den ikke have
mulighed for at tage hensyn til legitime formal af offentlig interesse.

131. Hvad angér den balance, der séledes kommer til udtryk i CETA, fremgar det af punkt 6, litra a), i
det feelles fortolkende instrument, at denne aftale »indeholder moderne investeringsregler, der bevarer
regeringernes ret til at regulere i offentlighedens interesse, ogsa nar de pageldende regler pavirker en
udenlandsk investering, samtidig med at den sikrer et hgjt beskyttelsesniveau for investeringer og en
fair og gennemsigtig tvistbileeggelse«. Det tilfojes videre i punkt 6, litra b), i det feelles fortolkende
instrument, at »CETA preeciserer, at regeringerne kan eendre deres love, uanset om dette matte have
en negativ indvirkning pa en investering eller investors forventninger om fortjeneste« .

132. CETA’s artikel 8.9 med overskriften »Investeringsforanstaltninger og reguleringsforanstaltninger,
der er en konkretisering af denne opfattelse, bestemmer i stk. 1, at »[parterne flor s& vidt angar dette
kapitel [...] pa ny [bekreefter] deres ret til at regulere inden for deres territorium med henblik pa at né
legitime politiske mal, sasom beskyttelsen af den offentlige sundhed, sikkerhed, miljget eller den
offentlige seedelighed, social- eller forbrugerbeskyttelse og fremme og beskyttelse af den kulturelle
mangfoldighed«. Det fremgar af denne aftales artikel 8.9, stk. 2, at »[d]et praeciseres, at den
omsteendighed, at en part regulerer, herunder gennem en eendring af sin lovgivning, pa en made, som
har en negativ indvirkning pa en investering eller pavirker en investors forventninger, herunder
forventninger om fortjeneste, ikke i sig selv udger en tilsidesaettelse af en forpligtelse i henhold til
denne afdeling«.

133. Disse bestemmelser er udtryk for en balance mellem investorernes gkonomiske interesser og
staternes suvereene ret til at regulere i offentlighedens interesse. Der er saledes skabt balance mellem
den gkonomiske nedvendighed af at fremme og beskytte investeringer og varetagelsen af formal af
offentlig interesse.

134. Hensyntagen til de kontraherende parters interne lovgivning ma imidlertid ikke foranledige den i
CETA ombhandlede ret til at eendre denne lovgivning. Den i CETA omhandlede ret skal tage denne
lovgivning i betragtning, som den er. Dette er betydningen af den regel, hvorefter retten, nar den tager
en parts interne lovgivning i betragtning, kun kan tage denne lovgivning i betragtning »som en faktisk
omstendighed«. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at de internationale retsinstanser, der skal
undersoge, om en stat har overholdt de forpligtelser, der folger af en international traktat, og som af
denne grund skal undersege denne stats lovgivning, traditionelt er af den opfattelse, at sporgsmalet

om, hvilken betydning denne nationale lovgivning skal tilleegges, er et sporgsmal, der vedrorer de

faktiske omstendigheder ",

112 - Jf. ligeledes punkt 2 i det feelles fortolkende instrument, hvoraf fremgar, at »CETA bevarer [Unionen]s og dens medlemsstaters og Canadas
mulighed til at vedtage og anvende deres egne love og forskrifter, som regulerer den gkonomiske aktivitet, i offentlighedens interesse [og] at
na legitime offentlige politiske mal.

113 — Teorien om, at den statslige lovgivning kun har karakter af en faktisk omstendighed i forhold til international ret, udspringer af
international retspraksis. Som det fremgar af den af Den Faste Internationale Domstol anvendte formulering »[i] forhold til den
internationale ret og domstolen, har de nationale lovgivninger blot karakter af faktiske omstaendigheder, der er udtryk for staternes gnsker
og handlinger, hvilket ogsa geelder for retsafgorelser og administrative foranstaltninger« (dom af 25.5.1926, Certain German Interests in
Polish Upper Silesia (Realiteten), PCIJ, Serie A, nr. 7, s. 19). Jf. i denne forbindelse C. Santulli, Le statut international de l'ordre juridique
étatique — Ftude du traitement du droit interne par le droit international, Editions A. Pedone, Paris, 2001, s. 259 ff. Jf. ligeledes, for en
gennemgang af dette princip i Den Internationale Domstols praksis, dom af 12.7.2005, Frontier Dispute (Benin/Niger) (IC] Reports 2005,
s. 90, § 28).
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135. Den i CETA omhandlede ret kan saledes tage de regler, der fremgér af de kontraherende parters
interne lovgivning, i betragtning som faktiske oplysninger, nar den skal tage stilling til, om den adfeerd

eller den foranstaltning, der er genstand for tvisten, er forenelig med denne aftale ''.

136. Der findes endvidere en anden begraensning i den péteenkte aftales artikel 8.31, stk. 2, der har til
formal at undgd, at den i CETA omhandlede ret anleegger en kreativ tilgang til den interne lovgivning.
Nar retten tager en parts interne lovgivning i betragtning som en faktisk omstendighed, er den nemlig
forpligtet til at folge »den fremherskende fortolkning af den interne lovgivning ved partens domstole
eller andre myndigheder, og enhver betydning, som retten tilleegger den interne lovgivning, skal ikke
veere bindende for denne parts domstole eller myndigheder«. Den i CETA omhandlede ret kan derfor
ikke anleegge bindende fortolkninger af EU-retten.

137. Selv om det saledes er muligt, at retten for at kunne foretage sin provelse bliver foranlediget til i
et vist omfang at anlegge en fortolkning af EU-retten, feks. i tilfeelde af, at den skal foretage en
afgreensning af den patalte adfeerd, er den i CETA omhandlede ret i henhold til CETA’s artikel 8.31,
stk. 2, imidlertid forpligtet at folge den fortolkning, som Domstolen i givet fald har anlagt af
EU-retten, og som under alle omsteendigheder ikke pa nogen made er bundet af den betydning, som
den i CETA omhandlede ret matte tilleegge EU-retten. Séfremt den i CETA omhandlede ret matte
anleegge en fortolkning af intern lovgivning, vil denne fortolkning derfor ikke veere bindende for
myndighederne og retsinstanserne i den kontraherende part, som klagen vedrerer.

138. Det folger af de ovenfor anferte betragtninger, at den i CETA omhandlede ret er bundet af den
fortolkning af EU-retten, som Domstolen anleegger, og som denne ret er forpligtet til at folge i
henhold til CETA’s artikel 8.31, stk. 2, mens hverken Domstolen, EU-institutionerne eller de nationale
retter eller myndigheder er bundet af den fortolkning af EU-retten, som denne ret anlaegger.

139. CETA’s artikel 8.31, stk. 2, sikrer séledes, at den i CETA omhandlede ret kun kan anlegge en
fortolkning af EU-retten, siafremt der ikke findes nogen som helst oplysninger i denne forbindelse i
Unionens retsorden, og safremt det, ndr denne ret anleegger en sadan fortolkning, kun sker med
henblik pa at treffe afgerelse om den tvist, som er blevet indbragt for den, idet den nzevnte
fortolkning hverken er bindende for Unionens myndigheder eller retsinstanser.

140. CETA’s artikel 8.31, stk. 2, indeholder séledes tilstraekkelige garantier til at forhindre, at den i
CETA omhandlede ret kan paleegge en fortolkning af EU-retten inden for Unionens retsorden.
Domstolens veesentligste funktioner berores siledes ikke. Den tvistbileeggelsesordning, der er indfert
ved afdeling F i CETA’s kapitel 8, bergrer navnlig ikke Domstolens opgave med i sidste instans at
anleegge en endelig fortolkning af EU-retten.

141. Denne bestemmelse viser, at der er taget hensyn til Domstolens praksis, hvorefter intervention fra
organer, der er tillagt beslutningskompetence ved en af Unionen indgaet aftale, ikke ma »bevirke, at
Unionen og dens institutioner under udevelsen af deres interne kompetence patvinges en bestemt
fortolkning af de EU-retlige regler« .

114 - Jf i denne forbindelse Y. Nouvel, Commentaire de l'arrét Achmea, Journal du Droit International (Clunet), LexisNexis, Paris, nr. 3, juli
2018, kommentar 14, s. 903, der anforer, at det folger af CETA’s artikel 8.31, stk. 2, at »en afgorelse, der treeffes pa grundlag af EU-retten —
det vil med andre ord sige at tillegge en retsregel den virkning, som den affeder — udger en opgave, som ikke tilkommer retten;
voldgiftsdommeren kan til gengeeld, safremt dette matte vere relevant, veelge at tage hensyn til en EU-retlig regel som en faktisk oplysning.
Voldgiftsretten kan i forbindelse med udovelsen af sin retslige funktion derfor blive foranlediget til at gore sig bekendt med en EU-retlig
retstilstand, der séledes udger en del af de faktiske omsteendigheder, og hvis indhold den skal forsoge at fastleegge som en relevant materiel
oplysning«.

115 — Jf. bla. udtalelse 2/13, preemis 184 og den deri naevnte retspraksis.
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142. Domstolen fastslog ganske vist i udtalelse 2/13, at »[fJortolkningen af en EU-retlig bestemmelse,
herunder en bestemmelse fra afledt ret, [...] nemlig i princippet [kreever] en afgerelse fra Domstolen,
nér denne bestemmelse kan fortolkes pé& flere rimelige mader«'®. Domstolen var imidlertid af den
opfattelse, at »[s]afremt det ikke var tilladt for [den] at tilvejebringe den endelige fortolkning af afledt
ret, og sifremt [Den Europeeiske] Menneskerettighedsdomstol[...] ved sin provelse af denne rets
forenelighed med EMRK selv skulle tilvejebringe en given fortolkning blandt de rimelige fortolkninger,
ville princippet om Domstolens enekompetence for sa vidt angdr den endelige fortolkning af EU-retten
[...] utvivlsomt veere tilsidesat«'”. Der gribes imidlertid ikke ind i dette princip, idet fortolkningen af
EU-retten, for sa vidt som den er mulig og faktisk anleegges af den i CETA omhandlede ret, ikke har
bindende retsvirkninger for Unionens myndigheder og retsinstanser.

143. Der kan ikke rejses tvivl herom ved konstateringen af, at en kendelse afsagt af den i CETA
omhandlede ret i henhold til CETA’s artikel 8.41, stk. 1, er bindende for parterne i tvisten for sa vidt
angar den pageeldende sag, siledes som jeg har anfert ovenfor. I det tilfeelde, hvor den i CETA
omhandlede ret er tvunget til selv at anleegge en fortolkning af EU-retten i den situation, hvor der
ikke findes nogen fortolkning, som den burde tage hensyn til, bevarer Domstolen kompetence til at
anlegge en endelig fortolkning af EU-retten. Den af den i CETA omhandlede ret afsagte kendelse er
kun bindende for parterne i tvisten for sa vidt angar den pageeldende sag. Safremt Domstolen matte
vere af den opfattelse, at den i CETA omhandlede ret har anlagt en urigtig fortolkning, vil
Domstolen, uden at Unionen derved tilsideseetter sine internationale forpligtelser, kunne fravige en
sadan fortolkning og veelge den fortolkning, som den matte anse for den mest passende.

144. Rettens fortolkningsmargen er endvidere begreenset af den mulighed, som de kontraherende
parter har for »at udstede bindende fortolkende bemeerkninger«, der har til formal »at undga og rette
118

enhver fejlfortolkning af CETA foretaget af retterne« .

145. CETA’s artikel 8.31, stk. 3, foreskriver saledes, at »[o]pstar der alvorlig bekymring med hensyn til
fortolkningsspergsmal, der kan pavirke investeringer, kan Udvalget for Tjenesteydelser og Investeringer
i henhold til artikel 8.44.3, litra a), henstille til Det Blandede CETA-Udvalg at vedtage fortolkninger af
denne aftale. En fortolkning, der vedtages af Det Blandede CETA-Udvalg, er bindende for retten, der er
oprettet i henhold til denne afdeling. Det Blandede CETA-Udvalg kan beslutte, at en fortolkning skal
have bindende virkning fra en bestemt dato«'".

146. Det skal endvidere preeciseres, at det fremgar af CETA’s artikel 26.3, stk. 3, at »Det Blandede
CETA-Udvalg skal treffe afgorelser og vedtage henstillinger ved felles overenskomst«. I lighed med,
hvad Domstolen fastslog i udtalelse 1/00, udger en sadan beslutningsméade en garanti for, at Unionen
ikke i forholdet til medlemsstaterne eller statsborgerne i Unionen patvinges en fortolkning, der er i
strid med Domstolens praksis'®. Jeg bemerker endvidere, at CETA’s ordlyd ikke er til hinder for, at
det standpunkt, som Unionen indtager i Det Blandede Udvalg, i givet fald kan foreleegges for
Domstolen under anvendelse af de retsmidler, der er indfert ved EUF-traktaten '*'.

116 — Jf. udtalelse 2/13, preemis 245.
117 — Jf. udtalelse 2/13, preemis 246, min fremheevelse.
118 - Jf. punkt 6, litra e), i det feelles fortolkende instrument.

119 — Jf. ligeledes CETA’s artikel 26.1, stk. 5, litra e), der foreskriver, at Det Blandede CETA-Udvalg kan »vedtage fortolkninger af denne aftales
bestemmelser, som er bindende for retter, der er oprettet i henhold til kapitel 8, afdeling F (bileeggelse af investeringstvister mellem
investorer og stater) og kapitel 29 (tvistbileeggelse)«. I henhold til CETA’s artikel 26.1, stk. 1, er Det Blandede CETA-Udvalg sammensat af
repreesentanter for Unionen og repreesentanter for Canada.

120 — Jf. udtalelse 1/00, preemis 40.

121 — Jf. analogt udtalelse 1/00, preemis 39.
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147. Det er endvidere veesentligt at bemeerke, at det fremgér af ordlyden af CETA’s artikel 8.28, stk. 1,
at »[d]er [hermed] oprettes [...] en appelret, som behandler voldgiftskendelser afsagt i henhold til
denne afdeling«. I henhold til CETA’s artikel 8.28, stk. 7, pahviler det Det Blandede CETA-Udvalg
»omgdaende [at] treeffe en beslutning om [de] administrative og organisatoriske aspekter i forbindelse
med driften af appelretten« pa de punkter, der er opregnet i samme bestemmelse.

148. Selve eksistensen af appelretten giver en supplerende garanti for, at der i forbindelse med en
afgorelse inden for rammerne af den tvistbileeggelsesordning, der er fastsat i afdeling F i CETA’s
kapitel 8, ikke tilleegges EU-retten et urigtigt indhold, nar denne tages i betragtning om en faktisk
omsteendighed. I henhold til CETA’s artikel 8.28, stk. 2, litra b), kan appelretten nemlig ogsa eendre
eller omstede en kendelse, der er afsagt af den i CETA omhandlede ret, pd grundlag af »en abenbar
fejl ved bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder, herunder fortolkningen af relevant intern
lovgivning«. Hvad angar det indhold, som EU-retten skal tilleegges, indebeerer dette, at det i
forbindelse med appelrettens provelse af den i CETA omhandlede rets kendelser er muligt at
korrigere en eventuel fejl, som den i CETA omhandlede ret matte have begaet.

149. I henhold til CETA’s artikel 8.28, stk. 2, litra b), skal klageren i forbindelse med den appel, der er
iveerksat til provelse af den bedemmelse af den relevante interne lovgivning, som retten har foretaget,
for at opfylde kravet om, at det skal godtgeres, at der foreligger en abenbar fejl, fore bevis for, at
retten har anlagt betragtninger, der abenbart er i strid med indholdet af de pageeldende bestemmelser
i den interne lovgivning, eller har tillagt denne lovgivning en reekkevidde, som den &benbart ikke har.

150. Begreensningen af den provelse, der finder sted under appel, til abenbare fejl ved bedemmelsen af
de faktiske omsteendigheder, er i trad med den opfattelse, hvorefter retten i mindst muligt omfang skal
fortolke de kontraherende parters interne lovgivning. Det er derfor veesentligt at undga, at
forhandlingerne savel i forste instans som under appel vedrerer indholdet af denne interne lovgivning.

151. Det skal bemeerkes, at denne provelse i forbindelse med appellen, saledes som den er fastsat i
CETA'’s artikel 8.28, stk. 2, litra b), svarer til den kompetence, der tilkommer Domstolen i forbindelse
med en appelsag. Jeg erindrer i denne forbindelse om, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at
»denne i forbindelse med en appelsag udelukkende er kompetent til at efterprgve, om den nationale
ret er blevet gengivet urigtigt, hvilket skal fremgé pé& &benbar vis af sagsakterne« ',

152. Den provelse, der er begraenset til dbenbare fejl, som appelretten kan foretage, bor imidlertid kun
finde sted i de situationer, som ma anses for at indtreede forholdsvist sjeeldent, hvor der i Unionens
retsorden ikke foreligger oplysninger, som gor det muligt at afklare, hvilket indhold en EU-retlig
bestemmelse skal gives.

153. Safremt det konstateres, at den i CETA omhandlede ret har fraveget en geeldende fortolkning af
EU-retten, kan denne rets bedommelse til gengeeld efter min opfattelse tilsideseettes ved at godtgoere,
at der i henhold til CETA’s artikel 8.28, stk. 2, litra a), foreligger en simpel retlig fejl, idet det saledes
ma fastslas, at denne ret har tilsidesat CETA’s artikel 8.31, stk. 2, der afgreenser dens kompetence.

154. Som jeg har anfert ovenfor, fremgar det nemlig af CETA’s artikel 8.31, stk. 2, at retten, nar den
tager en parts interne lovgivning i betragtning som en faktisk omsteendighed, har pligt til at folge den
fremherskende fortolkning, som denne parts retsinstanser og myndigheder har tillagt den interne
lovgivning. En fejl ved bedemmelsen af den anvendelige lovgivning i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i CETA’s artikel 8.28, stk. 2, litra a), udger efter min opfattelse derfor en tilsideseettelse af
denne aftales artikel 8.31, stk. 2, der vil kunne fastslds, safremt retten anleegger sin egen fortolkning af
EU-retten uden at tage hensyn til den fortolkning, som Unionens institutioner og retsinstanser har

122 — Jf. bla. dom af 20.12.2017, Spanien mod Kommissionen (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).
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anlagt af EU-retten, selv om retten i henhold til denne sidstneevnte bestemmelse er forpligtet til at
leegge den fremherskende fortolkning af EU-retten til grund. Tilsideseettelsen af denne forpligtelse
udger med andre ord en retlig fejl, der foreligger, uden at det er nedvendigt at godtgere, at denne fejl
er abenbar i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i CETA’s artikel 8.28, stk. 2, litra b).

155. Det folger af de ovenfor anforte betragtninger, at den i CETA omhandlede ret har kompetence til
at fortolke og gennemfore CETA, og at den som folge af denne preecist afgreensede kompetence ikke
kan gribe ind i formalet om en ensartet fortolkning af EU-retten eller i den opgave, der bestar i at
foretage den legalitetskontrol med institutionernes retsakter, som pahviler Unionens retsinstanser.

156. Nar der henses til de garantier, som gelder for indferelsen af den tvistbileeggelsesordning, der er
fastsat i afdeling F i CETA’s kapitel 8, er det min opfattelse, at Unionen har kompetence til at lade sig
underkaste en ekstern kontrol, der har til formal at sikre overholdelsen af de
investeringsbeskyttelsesstandarder, der fremgér af denne aftale, uden at der derved gribes ind i
Unionens retsordens autonomi.

157. Som flere procesdeltagere har anfert i forbindelse med den foreliggende sag, skal det endvidere
bemezerkes, at CETA ikke kan sidestilles med udkastet til en aftale om oprettelse af Det Europezeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade (EQS) i den affattelse, der var genstand for udtalelse 1/91
(E@S-aftalen 1) af 14. december 1991'%, eller det udkast til en aftale om oprettelse af et
feelleseuropeeisk luftfartsomrade (FELO-aftalen), der var genstand for udtalelse 1/00'**. Afdeling C og
D i CETA’s kapitel 8 har nemlig hverken til formal eller virkning at udvide den geldende
EU-lovgivning til at omfatte Canada ved at gentage EU-retlige bestemmelser. Selv om der ganske vist
er et materielt overlap med den investeringsbeskyttelse, der er fastsat i EU-retten, kan de regler, der
fremgar af afdeling C og D i CETA’s kapitel 8, ikke anses for »identiske«. Disse regler afspejler de
sedvanlige standarder pd omradet for international investeringsbeskyttelse, idet de samtidig preeciserer
og forbedrer disse standarder. CETA indeholder i gvrigt heller ikke en forpligtelse til at sikre en
ensartet fortolkning af de beskyttelsesregler, som den indeholder, og af de regler, der er indeholdt i
parternes interne lovgivning . Ud fra dette synspunkt bestar der ingen risiko for, at den fortolkning,
som retten matte anleegge af afdeling C og D i CETA’s kapitel 8, vil fa indvirkning pa fortolkningen af
den interne EU-ret, hvilket Domstolen i udtalelse 1/91 fastslog var uforeneligt med princippet om

Unionens retsordens autonomi %,

158. Henset til de garantier, som jeg har neevnt i min redegorelse ovenfor, er det afgerende, selv for sa
vidt angar de beskyttelsesregler, der materielt set er identiske, under alle omsteendigheder, at den
ordning, der indferes med CETA, ikke indebeerer, at Unionen og dens institutioner i forbindelse med
udovelsen af deres interne kompetence, paleegges en bestemt fortolkning af de EU-retlige regler, som

matte komme tilsvarende til udtryk i denne aftale, idet hver enkelt kategori af regler formelt er

forskellige og vil bevare deres egen fortolkning '*’.

123 — EU:C:1991:490 (preemis 4 og 5 samt preemis 41 og 42, herefter »udtalelse 1/91«).
124 - Jf. udtalelse 1/00, preemis 3.

125 — I modseetning til, hvad der fremgik af den foreslaede aftale om oprettelse af EQS, der var genstand for udtalelse 1/91, preemis 8, 9 og 43. Jf.
ligeledes om FELO udtalelse 1/00, preemis 4, 5 og 10.

126 — Jeg erindrer i denne forbindelse om, at Domstolen neermere bestemt fastslog, at en aftale, der foreskriver, at en anden retsinstans end
Domstolen har kompetence til at fortolke og anvende denne aftales bestemmelser, selv om denne aftale gentager en veesentlig del af de
bestemmelser, herunder bestemmelser i den sekundzere ret, som regulerer de gkonomiske forbindelser og handelsforholdene inden for
Unionen, og som for hovedpartens vedkommende udger grundleeggende bestemmelser i EU-retten, der saledes medforer, at der i EU-retten
indfojes et omfattende regelseet side om side med en kategori af EU-retlige bestemmelser med samme indhold, udger et indgreb i Unionens
retsordens autonomi (jf. udtalelse 1/91, preemis 41 og 42).

127 — Jf. udtalelse 1/00, preemis 41.
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159. Der skal endvidere foretages en sondring mellem de bestemmelser i CETA, der vedrerer den i
CETA ombhandlede ret, og de bestemmelser i udkastet til en aftale om Unionens tiltreedelse af EMRK,
der var genstand for udtalelse 2/13. I denne sidstneevnte udtalelse henviste Domstolen til flere forhold,
der udgjorde et indgreb i EU-rettens autonomi, og som bl.a. omfattede den omstendighed, at den
péateenkte aftale kunne pavirke det indbyrdes forhold, der bestar mellem Unionen og medlemsstaterne,
og kompetencefordelingen mellem Unionen og dens medlemsstater.

160. Den i CETA omhandlede ret har imidlertid ikke pa nogen made kompetence til at tage stilling til
det indbyrdes forhold mellem Unionen og dens medlemsstater, og heller ikke til det indbyrdes forhold
mellem medlemsstaterne selv eller mellem investorerne fra en medlemsstat og de andre medlemsstater.
Den i CETA omhandlede ret adskiller sig fra de retsinstanser, der var genstand for udtalelse 1/09
og 2/13, idet savel domstolen for europeeiske patenter og EF-patenter som Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol ville have haft kompetence til at tage stilling til tvister inden for Unionen,
safremt den patenkte aftale i hver enkelt af disse udtalelser var blevet indgéet af Unionen. Dette er
ikke tilfeeldet for den i CETA omhandlede ret, der kun kan tage stilling til tvister mellem investorer
fra en kontraherende part og en anden kontraherende part.

161. Den i CETA omhandlede ret foranlediges i gvrigt ikke til at tage stilling til kompetencefordelingen
mellem Unionen og dens medlemsstater. Der er nemlig i CETA’s artikel 8.21 fastsat automatiske regler
for udpegning af den indklagede i de tilfeelde, hvor en sag indledes af en canadisk investor, og dette
med forbehold af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 912/2014 af 23. juli 2014 om
oprettelse af en ramme for forvaltningen af gkonomisk ansvar ved tvistbileeggelse mellem investorer
og stater for voldgiftsretter, der er oprettet ved internationale aftaler, som Den Europeiske Union er
part i'*’. Det fremgér séledes af CETA’s artikel 8.21, stk. 1, at en investor, der agter at indgive en
klage i henhold til den neevnte aftales artikel 8.23, i tilfeelde af en pastaet tilsideseettelse af denne aftale
begdet af Unionen eller en medlemsstat skal »[til Unionen] indlevere en meddelelse [...] med
anmodning om udpegning af den indklagede«. Unionen treeffer derefter afgerelse om, hvorvidt den
eller en af dens medlemsstater skal veere den indklagede, og giver investoren meddelelse herom'.
Hvis investoren ikke er blevet underrettet om udpegningen senest 50 dage efter, at investoren har
indleveret meddelelsen med anmodning om en sadan udpegning, og hvis de foranstaltninger, der er
angivet i meddelelsen, udelukkende er foranstaltninger i en medlemsstat, skal denne medlemsstat veere
den indklagede. I de tilfeelde, hvor de foranstaltninger, der er angivet i meddelelsen, omfatter
foranstaltninger i Unionen, skal Unionen vere den indklagede'®. Denne udpegning, der foretages i
henhold til CETA’s artikel 8.21, stk. 3 eller 4, er bindende for den i CETA omhandlede ret'*'.

162. De regler, der gor det muligt at fastsla, om Unionen eller den bergrte medlemsstat skal veere den
indklagede, fremgar af forordning nr. 912/2014. De afgorelser, som Kommissionen treeffer, har karakter
af gennemforelsesretsakter. Der er saledes tale om retsakter, der kan undergives Unionens
retsinstansers legalitetskontrol. Som Radet med fgje har anfert, er Domstolen sdledes den retsinstans,
der i sidste ende skal afgore spergsmalet om, hvem der skal veere den indklagede.

163. Nar der henses til disse betragtninger, adskiller den foreliggende sag sig fra udtalelse 2/13, hvori
Domstolen fastslog, at den fremgangsmade for ordningen med medindklagede, som var fastsat i den
patenkte aftale, ikke sikrede, at Unionens og EU-rettens seerlige karakteristika kunne bevares. Denne
fremgangsmade udgjorde nemlig et indgreb i Domstolens enekompetence til at tage stilling til

kompetencefordelingen mellem Unionen og dens medlemsstater '*.

128 — EUT 2014, L 257, s. 121.

129 — Jf. CETA’s artikel 8.21, stk. 3.
130 — Jf. CETA’s artikel 8.21, stk. 4.
131 — Jf. CETA’s artikel 8.21, stk. 7.

132 - Jf. udtalelse 2/13, preemis 215-235. CETA adskiller sig desuden pa dette punkt fra den aftale, der gav anledning til udtalelse 1/91,
preemis 30-36.
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164. Eftersom den i CETA omhandlede ret som folge af denne aftales artikel 8.21 ikke har kompetence
til at tage stilling til kompetencefordelingen mellem Unionen og dens medlemsstater, kan det séledes
ikke fastslas, at den neevnte aftale ud fra dette synspunkt udger et indgreb i Unionens retsordens
autonomi.

7. ICS padvirker ikke de nationale retters opgaver, der bestdr i at sikre EU-rettens effektive anvendelse

165. Afdeling F i CETA’s kapitel 8 indferer en ordning, der kan betegnes som »domstolslignende«, og
som pa visse punkter desuden har taget afseet i de geeldende investeringsvoldgiftsregler, idet denne
ordning i det veesentlige har til formal at lgse tvister om fortolkning og anvendelse af selve
bestemmelserne i den pageeldende internationale aftale. Eftersom denne ordning i forbindelse med
anvendelsen af CETA udger en alternativ metode til bileeggelse af tvister, der vedrerer
investeringsbeskyttelse, pavirker den endvidere ikke medlemsstaternes retters kompetencer vedrgrende
fortolkningen og anvendelsen af EU-retten og heller ikke sidstneevntes mulighed for eller pligt til at
foreleegge Domstolen spergsmal til preejudiciel afgorelse, ligesom Domstolens kompetence til at tage
stilling til de spergsmal, som de nzevnte retter foreleegger, heller ikke pavirkes'®.

166. Selv om retten i lighed med den domstol for europeiske patenter og EF-patenter, der var
genstand for udtalelse 1/09, befinder sig uden for Unionens institutionelle og domstolsmzessige
ramme, er den i modsetning til, hvad der var tilfeeldet for denne retsinstans med hensyn til en lang
raekke private sogsmal pa EF-patentomradet', ikke blevet tildelt en enekompetence til at tage stilling
til sogsmal, der anleegges af udenlandske investorer inden for omradet for investeringsbeskyttelse, og
heller ikke til at fortolke og anvende EU-retten inden for dette omrade.

167. Som Kommissionen med foje anfort i sit indleeg, skal den i CETA omhandlede ret ikke anvende
den interne EU-ret, men udelukkende aftalens bestemmelser. CETA giver en supplerende beskyttelse i
international ret og foreskriver en specifik ordning, der gor det muligt for investorer fra den anden part
at paberabe sig denne beskyttelse. Nar dette er sagt, begreenser denne aftale imidlertid ikke de
materielle rettigheder, som udenlandske investorer har i medfer af EU-retten. Denne aftale medferer
endvidere ikke en begrensning af Domstolens kompetence og heller ikke den kompetence, der
tilkommer medlemsstaternes retter til at tage stilling til sogsmal, der er anlagt med henblik pa at sikre
overholdelsen af sadanne rettigheder, der er tillagt ved den interne EU-ret.

168. Indforelsen af ICS forhindrer siledes ikke udenlandske investorer i at sege beskyttelse af deres
investeringer ved at anlegge sag ved de kontraherende parters retter med henblik pa at bringe
parternes interne ret i anvendelse . Jeg bemeerker i denne forbindelse, at udenlandske investorer som
folge af CETA’s manglende direkte virkning i dette tilfzelde ikke for de kontraherende parters retter
direkte kan péberabe sig, at denne aftale er blevet tilsidesat, men kun disse parters interne lovgivning,
for sa vidt som, selvfolgelig, den indeholder passende beskyttelsesregler. Ud over den omsteendighed, at
de to typer spgsmal séledes er baseret pa forskellige referenceretsregler, har de ikke nedvendigvis den
samme genstand. I modseetning til, hvad der er tilfeeldet, nar der indgives en klage til den i CETA
omhandlede ret, kan et spgsmal, der anlegges ved de kontraherende parters interne retter, nemlig
omhandle mere end en pastand om erstatning og have til formal at opnd annullation af en
foranstaltning, der fremgar af disse parters interne lovgivning. Der er saledes tale om to retsmidler, der
supplerer, men ikke erstatter, hinanden.

169. De kontraherende parter har fastsat regler for det valg, som udenlandske investorer kan foretage.

133 - Jf. i denne forbindelse udtalelse 1/09, preemis 77.
134 — Udtalelse 1/09, preemis 89.
135 — Domstolen bemzerkede i udtalelse 2/15, at der her var tale om »en mulighed, som gives til den sagsggende investor« (preemis 290).
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170. CETA’s artikel 8.22, der har overskriften »Proceduremsessige og andre betingelser for indgivelse af
en klage til retten«, har folgende ordlyd:

»1. En investor kan kun indgive en klage i henhold til artikel 8.23, hvis investoren:

[...]

f) treekker enhver retslig procedure, der allerede verserer ved en ret eller domstol efter national eller
international ret med hensyn til en foranstaltning, der pastas at udgere en tilsideseettelse som
omhandlet i klagen, tilbage eller atbryder en siddan retslig procedure, og

g) giver afkald pa sin ret til at indgive enhver klage eller indlede enhver retslig procedure ved en ret
eller en domstol under national eller international ret med hensyn til en foranstaltning, der pastas
at udgere en overtraedelse som omhandlet i klagen.«

171. Disse bestemmelser viser, at den i CETA omhandlede ret udelukkende er tillagt en alternativ
kompetence. Som det saledes preeciseres i punkt 6, litra a), i det feelles fortolkende instrument, »giver
[CETA] ikke forrang til anvendelse af [ICS], der oprettes ved aftalen. Investorer kan i stedet veelge at
benytte domstolene i deres hjemland«. Den omsteendighed, at det samtidig med eller efter, at der
indgivet en klage til den i CETA omhandlede ret, ikke er muligt at anleegge en sag ved de
kontraherende parters retter, kan have den virkning, at investorerne tilskyndes til forst at anleegge sag
ved disse retter. Selv om dette ikke udger en forudgaende betingelse for at kunne anlegge sag ved
den i CETA omhandlede ret, tilsigter disse bestemmelser siledes, at der sker en udtemning af de
interne retsmidler.

172. Pa baggrund af disse betragtninger skal det fastslas, at selv.om medlemsstaternes retter som folge
af CETA’s manglende direkte virkning ikke har til opgave at anvende denne aftale, fratages de
imidlertid ikke deres status som »almindelige« retter i Unionens retsorden, herunder deres rolle i
forbindelse med den eventuelle gennemforelse af preejudicielle foreleeggelser. Domstolen fratages i
ovrigt ikke sin kompetence til at treffe preejudiciel afgorelse om de spergsmal, som de nzevnte retter
foreleegger. Det kan sédledes ikke fastslas, at der sker en eendring af de kompetencer, som
EU-institutionerne og medlemsstaterne er tillagt ved traktaterne, og som er nedvendige for bevarelsen
af selve EU-rettens beskaffenhed '*°.

8. Sammenhcengen med mdlene for Unionens optreeden udadltil

173. Undersogelsen af, om afdeling F i CETA’s kapitel 8 er forenelig med princippet om EU-rettens
autonomi, skal efter min opfattelse foretages under beherig hensyntagen til nedvendigheden af at
bevare Unionens mulighed for at bidrage til virkeliggorelsen af principperne og mélene for dens
optreeden udadtil.

174. Som den slovakiske regering med foje anforte i retsmodet, bor Domstolen give princippet om
EU-rettens autonomi et indhold, der geor det muligt ikke blot at bevare EU-rettens seerlige
karakteristika, men ogsa at sikre Unionens deltagelse i udviklingen af den internationale ret og en
international retsorden, der er baseret pa regler.

175. De bestemmelser, der er indeholdt i CETA’s kapitel 8, gor det efter min opfattelse muligt at na en
balance mellem opretholdelsen af den specifikke forfatningsstruktur, der kendetegner Unionen, og
udviklingen af Unionens optreeden udadtil.

136 — Udtalelse 1/09, preemis 89.
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176. I henhold til artikel 3, stk. 5, TEU »forsvarer og fremmer [Unionen] i forbindelserne med den

gvrige verden sine veerdier og interesser og bidrager til beskyttelsen af sine borgere. Den bidrager til

[...] beeredygtig udvikling af jorden, [...] fri og fair handel, [...] samt ngje overholdelse og udvikling af

folkeretten [...]J«. Dette sidstneevnte mal indebeerer helt logisk, at Unionen skal fremme de initiativer

og de kontrolmekanismer, der styrker den effektive virkning af de internationale traktater, som den
:+ 137

deltager i™.

177. Unionens optreeden pa den internationale scene skal i henhold til artikel 21, stk. 2, TEU have til
formal at sikre »en hegj grad af samarbejde pa alle omrdder i tilknytning til internationale
forbindelser«, bl.a. ved at konsolidere og styrke »retsstatsprincippet [...] og folkerettens principper« ',
ved »at tilskynde til alle landes integration i den internationale gkonomi, herunder gennem gradvis
afskaffelse af hindringer for international handel«'”, ved »at bidrage til udarbejdelsen af internationale
foranstaltninger [...] med det formdl at sikre beeredygtig udvikling«'® og ved »at fremme et
internationalt system, der bygger pa sterkere multilateralt samarbejde og god global styring«'*. I
henhold til artikel 207, stk. 1, TEUF »[fores d]en feelles handelspolitik [...] inden for rammerne af

principperne og malene for Unionens optreeden udadtil«.

178. CETA’s kapitel 8 falder efter min opfattelse fuldt ud inden for disse mal, idet dette kapitel
indeholder savel regler om investeringsbeskyttelse, der bidrager til investorernes retssikkerhed og til
udvikling af samhandelen mellem Unionen og Canada'”, som en specifik tvistbileeggelsesordning, i
hvilken forbindelse det udtrykkeligt fremgar, at de kontraherende parter har ret til at vedtage
lovgivning, der er nedvendig for at gennemfere formal af offentlig interesse, f.eks. folkesundhed,
sikkerhed, miljo og social beskyttelse.

9. Indforelsen af en ordning for forudgdende inddragelse af Domstolen og muligheden for en fuldstcendig
provelse af de af medlemsstaternes retter afsagte kendelser er ikke nodvendig

179. Jeg bemeerker, at hensigten med en tvistbileeggelsesordning som den, der er fastsat i afdeling F i
CETA’s kapitel 8, er at sikre en tvistbileeggelse mellem investorer og stater, der er neutral og
uafheengig i forhold til de kontraherende parters domstolsordninger. Ud fra denne logik er det
forstaeligt, at disse parter hverken har fastsat bestemmelse om en ordning for forudgaende inddragelse
af Domstolen eller om, at de kendelser, som retten afsiger, systematisk skal kunne foreleegges til
fuldsteendig provelse ved de neevnte parters retter. Det ville veere i modstrid med de kontraherende
parters onske om at etablere en tvistbileeggelsesordning, der netop ikke er omfattet af deres
domstolsordninger, at foreskrive, at der bestdr en sadan sammenheng med disse parters
domstolsordninger.

180. Da det er blevet fastsldet, at afdeling F i CETA’s kapitel 8 indeholder tilstreekkelige garantier til at
forhindre, at denne ordning griber ind i Domstolens enekompetence til at anlegge en endelig
fortolkning af EU-retten, kan det valg, som de kontraherende parter siledes har foretaget, efter min
opfattelse ikke anfeegtes.

137 — Jf. i denne forbindelse B. De Witte, »A selfish Court? The Court of justice and the Design of International Dispute Settlement Beyond the
European Union«, The European Court of Justice and external relation law: constitutional challenges, Hart Publishing, Oxford, 2014,
s. 33-46, navnlig s. 34.

138 — Artikel 21, stk. 2, litra b), TEU.
139 — Artikel 21, stk. 2, litra e), TEU.
140 — Artikel 21, stk. 2, litra f), TEU.
141 - Artikel 21, stk. 2, litra h), TEU.
142 — Jf. i denne retning udtalelse 2/15, preemis 94.
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181. Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at en provelse — atheengigt af, hvilke voldgiftsregler der er
valgt som grundlag for at indgive en klage'* — der foretages af retterne i den medlemsstat, hvori der
anmodes om fuldbyrdelse, navnlig hvor dette er i strid med grundleggende principper i denne stat'*,
ikke er udelukket'. En sddan prevelse er imidlertid efter min opfattelse ikke en betingelse for, at den
ordning for tvistbileeggelse mellem investorer og stater, der er fastsat i afdeling F i CETA’s kapitel 8, er

forenelig med princippet om EU-rettens autonomi.

182. Hvad angar det forslag, der indimellem er blevet fremsat, om i denne type aftale at indfere en
ordning for forudgidende inddragelse af Domstolen i de tilfeelde, hvor der bestar vanskeligheder med
hensyn til fortolkningen af EU-retten, skal der i ovrigt tages hensyn til kravet om gensidighed, saledes
som den tyske regering og Kommissionen med foje har anfert. Ud over at en sadan ordning vil veere
vanskelig eller endog umulig at forhandle med tredjestater '*, ville Unionen, safremt disse tredjestater
matte acceptere dette, som folge af den gensidighed, der geelder for deres indbyrdes forhold, ogsa
skulle give sine partnere mulighed for at tildele deres nationale retter en preejudiciel kompetence
vedrorende fortolkningen af deres nationale lovgivning. Ud fra synspunktet hos investorerne fra
Unionen, ville dette siledes veere i strid med hensigten bag tvistbileeggelsesordningen, nemlig at veere
neutral og uafheengig i forhold til den anden kontraherende parts interne retter. Dette ville gore en
sadan ordning betydeligt mindre interessant og attraktiv, navnlig ndr Unionen etablerer forbindelser
med tredjestater, hvis nationale retter ikke eller kun delvist opfylder kriterierne om upartiskhed,
uafheengighed og hurtighed, og som i sidste ende kan gribe ind i det beskyttelsesniveau, der geelder for
de investeringer, som investorer fra Unionen har foretaget i disse stater.

183. Jeg kan derfor tilslutte mig den tilgang, som forhandlerne af CETA valgte, og som bestod i at
udvise en seerlig omhu ved udfeerdigelsen af denne aftales bestemmelser med henblik pa at sikre, at
den indferte tvistbileeggelsesordning griber mindst muligt ind i de kontraherende parters
domstolsordninger.

184. Nar der henses til samtlige disse betragtninger, er det min opfattelse, at den ordning for
tvistbileeggelse mellem investorer og stater, der er fastsat i afdeling F i CETA’s kapitel 8, ikke udgoer et
indgreb i EU-rettens autonomi og navnlig ikke bergrer princippet om Domstolens enekompetence for
sa vidt angar den endelige fortolkning af EU-retten.

B. Om det generelle princip om ligebehandling og kravet om EU-rettens effektive virkning

185. Kongeriget Belgien har i denne del af anmodningen om udtalelse forst anfort, at CETA foreskriver
en privilegeret adgang til domstolsprovelse for canadiske investorer. De canadiske virksomheder, der
foretager investeringer i Unionen, kan nemlig indbringe en tvist enten for en national ret i Unionen
eller den i CETA omhandlede ret, mens virksomheder fra Unionen, der foretager investeringer i
Unionen, ikke har dette valg.

143 - Jf. i denne forbindelse CETA’s artikel 8.23, stk. 2. Jf. ligeledes, hvad angér fuldbyrdelsen af kendelser, CETA’s artikel 8.41, stk. 3-6.

144 - Jf. i denne forbindelse artikel V i konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser, undertegnet den
10.6.1958 i New York, hvori der opregnes en raekke begraensede omstendigheder, der gor det muligt at afsla fuldbyrdelse.

145 — En kendelse, der er afsagt i henhold til CETA’s kapitel 8, kan til gengeeld unddrages en siadan domstolsprevelse, safremt investoren veelger
konventionen om bileeggelse af investeringstvister mellem stater og statsborgere fra andre stater, der er vedtaget af Det Internationale
Center til Bileeggelse af Investeringstvister (ICSID) og undertegnet i Washington den 18.3.1965. Jf. dog for en mere nuanceret opfattelse pa
dette punkt, G.-A. Jean, op.cit., punkt 1036 ff.

146 — Som Kommissionen med foje har anfert i sit skriftlige indleeg, bestar der en risiko for, at tredjestater vil anse den forudgaende inddragelse af
Domstolen for en ensidig fordel, der vil bringe tvistbileeggelsesordningens neutralitet i fare.
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186. Det skal underseges, om en sadan situation er forenelig med artikel 20 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder ', hvoraf fremgar, at »[a]lle mennesker er lige for loven«, og
chartrets artikel 21, stk. 2, der bestemmer, at »[ilnden for traktaternes anvendelsesomrade og med
forbehold af deres seerlige bestemmelser er enhver forskelsbehandling pa grund af nationalitet
forbudt«.

187. Kongeriget Belgien har endvidere henvist til, at CETA’s artikel 8.39, stk. 2, litra a), foreskriver, at
nar en canadisk investor optreeder for den i CETA omhandlede ret pa vegne af en »lokalt etableret
virksomhed« (dvs. en virksomhed, der er etableret i Unionen, og som denne canadiske investor
direkte eller indirekte ejer eller kontrollerer)'®, skal den erstatning, som denne ret maétte tildele,
udbetales til denne lokale virksomhed.

188. Denne regel kan ganske vist begrundes i det formal, der kendetegner de internationale aftaler,
som vedrorer investeringsbeskyttelse, om at fremme gkonomien hos den part, hvor denne virksomhed
er etableret. Det er imidlertid nedvendigt at undersege, om den neevnte regel er forenelig med
chartrets artikel 20 og 21.

189. Endelig ensker Kongeriget Belgien oplyst, om det i det tilfeelde, hvor den i CETA omhandlede ret
fastslar, at en bede, som Kommissionen eller en konkurrencemyndighed i en af medlemsstaterne har
péalagt en canadisk investor (eller en lokalt etableret virksomhed), er i strid med en bestemmelse i
afdeling C eller D i CETA’s kapitel 8, og hvor denne ret tildeler erstatning med et belgb svarende til
denne bede, er foreneligt med ligebehandlingsprincippet og kravet om EU-rettens effektive virkning,
at virkningerne af den neevnte bede ophaeves.

190. Det folger af CETA’s artikel 8.9, stk. 3 og 4, at nar Unionen har fastslaet, at en statsstotte ikke er
forenelig med artikel 108 TEUF og har palagt tilbagesogning af stotten, kan den i CETA omhandlede
ret ikke fastsld, at denne afgorelse er i strid med CETA, og kan derfor heller ikke tildele erstatning
med et belgb, der svarer til denne statsstotte. CETA indeholder imidlertid ikke en tilsvarende regel,
der har til formal at beskytte de afgerelser, som Kommissionen eller medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder treeffer i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF. Det kan derfor ikke
udelukkes, at en canadisk investor kan unddrage sig de okonomiske konsekvenser af at tilsideseette
EU-konkurrenceretten, mens investorer fra Unionen ikke kan unddrage sig disse konsekvenser.

191. Sammenfattende onsker Kongeriget Belgien oplyst, om rettens kendelser under visse
omsteendigheder kan udgere en tilsideseettelse af chartrets artikel 20 og 21 samt kravet om EU-rettens
effektive virkning. Denne medlemsstat har i denne forbindelse identificeret to situationer, nemlig, for
det forste, den situation, hvor erstatningen i henhold til CETA’s artikel 8.39, stk. 2, litra a), udbetales
til en lokalt etableret virksomhed, og, for det andet, den situation, hvor retten tildeler erstatning som
folge af en bode, der er palagt i henhold til EU-konkurrenceretten.

192. Det forste led i de spergsmal, som Kongeriget Belgien har rejst, udspringer af den omsteendighed,
at det af CETA’s artikel 8.23, stk. 1, fremgar, at en klage kan indgives af enten en investor fra en part
pa egne vegne eller af en investor fra en part pa vegne af en lokalt etableret virksomhed, som denne
investor direkte eller indirekte ejer eller kontrollerer. Det fremgér af CETA’s artikel 8.39, stk. 2,
litra a), at den erstatning, der fastseettes i kendelsen, i dette sidstneevnte tilfeelde skal betales til den
lokalt etablerede virksomhed. Denne konstatering medforer efter min opfattelse ikke en
forskelsbehandling af de investorer fra Unionen, der foretager investeringer i Unionen.

147 — Herefter »chartret«.
148 — Jf. i denne forbindelse CETA’s artikel 8.23, stk. 1, litra b).
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193. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at den lokalt etablerede virksomhed, som omhandlet i
disse to bestemmelser, selv udger en investeringsform. Det fremgar nemlig af CETA’s artikel 8.1, at
der ved »omfattet investering« for sa vidt angar en part forstds en investering, der bl.a. »direkte eller
indirekte ejes eller kontrolleres af en investor fra den anden part«, og at der ved »investering« forstas
»alle typer aktiver, som en investor ejer eller kontrollerer, direkte eller indirekte«, og som bl.a. kan
have form af en virksomhed. Nar der henses til den kontrol, som en investor fra en part siledes kan
udeve over en lokalt etableret virksomhed pa den anden parts omrade, tilfalder den erstatning, som
den i CETA omhandlede ret tildeler, selv om den matte blive betalt til den lokalt etablerede
virksomhed, i sidste ende investoren fra den forstnaevnte part, som i evrigt er den eneste, der i
henhold til CETA’s artikel 8.23, stk. 1, har kompetence til at indgive en klage til retten.

194. Eftersom investoren fra en part og den virksomhed, der er lokalt etableret pa den anden parts
omrade, reelt skal sidestilles'”, er det af Kongeriget Belgien rejste spergsmal, om der foreligger
forskelsbehandling mellem udenlandske investorer, der er omfattet af en specifik materiel og processuel
beskyttelse, og de lokale investorer, der ikke er omfattet af en sddan beskyttelse.

195. Hvad angér dette spergsmal skal det preeciseres, at det folger af artikel 207, stk. 1, andet punktum,
TEUF, sammenholdt med artikel 21 TEU, at Unionen i forbindelse med udevelsen af de kompetencer,
som den er tillagt ved EU- og EUF-traktaterne, herunder kompetencerne inden for den feelles
handelspolitik, skal overholde de grundleeggende rettigheder, som ligebehandlingsprincippet udger en
del af'™. Unionen er en retsunion, hvor enhver retsakt fra dens institutioner er undergivet kontrol
med, at den er forenelig med bla. traktaterne, de generelle retsprincipper og de grundleggende
rettigheder ™. Dette geelder ogsa for Unionens optreeden udadtil . Jeg bemeerker i denne forbindelse,
at det fremgar af fast retspraksis, at internationale aftaler, der er indgaet af Unionen, »efter at de er
tradt i kraft, udger en integrerende del af Unionens retsorden [...]. Bestemmelserne i sadanne aftaler
skal derfor veere fuldt forenelige med traktaterne og med de heraf folgende forfatningsmeessige
principper«'®. Dette omfatter selvfalgelig ogsd chartret, séledes som det fremgar af artikel 51 i
chartret, der i henhold til artikel 6, stk. 1, TEU »har samme juridiske veerdi som traktaterne«. Selv for
chartrets formelle ikrafttreeden havde Domstolen allerede fastslaet princippet om, at varetagelsen af
Unionens optreeden udadtil skal veere i overensstemmelse med Unionens grundleggende
154

rettigheder ™.

196. Det fremgér ganske vist af forklaringerne til chartret'™, at chartrets artikel 21, stk. 2, »svarer til
artikel 18, stk. 1, [TEUF] og skal anvendes i overensstemmelse med denne artikel«. Det fremgar
endvidere af chartrets artikel 52, stk. 2, at de rettigheder, der anerkendes i chartret, og for hvilke der
er fastlagt bestemmelser i traktaterne, udeves pa de betingelser og med de begrensninger, der er
fastlagt deri. Det folger heraf, at chartrets artikel 21, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den har den
samme raeekkevidde som artikel 18, stk. 1, TEUF.

197. Artikel 18, stk. 1, TEUF bestemmer, at »[ilnden for traktaternes anvendelsesomrade og med
forbehold af disses seerlige bestemmelser er al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af
nationalitet, forbudt«. Denne bestemmelse star i denne traktats anden del, der har overskriften
»Ikke-forskelsbehandling og unionsborgerskab«. Den vedrgrer situationer, der henhgrer under

149 — Som Kommissionen har anfort i sit skriftlige indleeg, udger de lokalt etablerede virksomheder en del af den udenlandske investor, og det er
derfor begrundet at sidestille disse virksomheder med den udenlandske investor, der ejer eller kontrollerer dem.

150 — Lighedsprincippet er neevnt i artikel 21, stk. 1, TEU.
151 - Jf. bla. dom af 6.10.2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

152 — Jf. bla. dom af 19.7.2016, H mod Radet og Kommissionen (C-455/14 P, EU:C:2016:569, preemis 41), og af 28.3.2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, preemis 72).

153 — Jf bla. dom af 27.2.2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

154 — Jf. dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen (C-402/05 P og C-415/05 P, EU:C:2008:461,
preemis 285).

155 — EUT 2007, C 303, s. 17.
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EU-rettens anvendelsesomrade, hvori en statsborger i en medlemsstat udseettes for forskelsbehandling i
forhold til statsborgerne i en anden medlemsstat alene pa grundlag af sin nationalitet. Den neevnte
bestemmelse kan efter Domstolens opfattelse derfor ikke finde anvendelse i tilfeelde af en eventuel

forskellig behandling af statsborgere i medlemsstater og statsborgere i tredjelande **°.

198. Dette indeberer efter min opfattelse imidlertid ikke, at en international aftale, saisom CETA, ikke
skal overholde ligebehandlingsprincippet, der udger et almindeligt EU-retligt princip, som er fastsat i
chartrets artikel 20"

199. Jeg tilfojer pa dette punkt, at der ikke her rejses tvivl om den retspraksis, der tilsigter at bevare
EU-institutionernes og -organernes mulighed for politisk handling pa internationalt plan ved at give

disse institutioner og organer mulighed for at foretage en forskellig behandling af tredjestater **,

200. Hvad angér investeringsbeskyttelsen bemeerker jeg, at det fremgar af punkt 6, litra a), i det feelles
fortolkende instrument, at »CETA [...] ikke [medforer], at udenlandske investorer behandles mere
gunstigt end nationale investorer«.

201. Hvad angér kontrollen af, om ligebehandlingsprincippet overholdes i forbindelse med indferelsen
af ICS, skal det bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at ligebehandlingsprincippet
kreever, at ensartede forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles
ensartet, medmindre en sédan forskellig behandling er objektivt begrundet'”.

202. Flertallet af de regeringer, der har indgivet skriftlige indleeg, samt Radet og Kommissionen er af
den opfattelse, at Kongeriget Belgien med urette har taget udgangspunkt i den forudseetning, at de
canadiske investorer, der foretager investeringer i Unionen, pa den ene side, og de virksomheder fra
Unionen, der foretager investeringer i Unionen, pa den anden side, befinder sig i den samme
situation.

203. Dette er netop ikke tilfeeldet, idet den ene kategori af de ovenfor neevnte virksomheder foretager
internationale investeringer og den anden EU-interne investeringer, hvilket ikke kan sidestilles. De
EU-interne investeringer vil i et vist omfang uundgaeligt veere undergivet andre regler end de
internationale investeringer. Der foreligger alene sammenlignelige situationer i de tilfeelde, hvor
canadiske virksomheder foretager investeringer i Unionen, pd den ene side, og de tilfeelde, hvor
virksomheder fra Unionen foretager investeringer i Canada, pa den anden side.

204. Den forskel, der bestar i den omstendighed, at de canadiske virksomheder, der foretager
investeringer i Unionen, kan indbringe tvister for den i CETA omhandlede ret, mens virksomheder fra
Unionen, der foretager investeringer i Unionen, ikke har denne mulighed, kan derfor ikke kvalificeres
som »forskelsbehandling«. De neevnte procesdeltagere har ud fra en analogislutning henvist til
Domstolens praksis, hvorefter en forskellig behandling af borgere, der er omfattet af regler, der
fremgar af en aftale indgaet mellem medlemsstater for at undga dobbeltbeskatning, pa den ene side, og

borgere, der ikke er omfattet af sidanne regler, pa den anden side, ikke udger forskelsbehandling, idet

situationen for disse to personkategorier ikke er sammenlignelig '®.

156 — Jf. i denne retning dom af 4.6.2009, Vatsouras og Koupatantze (C-22/08 og C-23/08, EU:C:2009:344, preemis 51 og 52), og af 7.4.2011,
Francesco Guarnieri & Cie (C-291/09, EU:C:2011:217, preemis 20). Jf. ligeledes dom af 20.11.2017, Petrov m.fl. mod Parlamentet (T-452/15,
EU:T:2017:822, preemis 39-41). For en opfattelse, hvorefter chartrets artikel 21, stk. 2, skal fortolkes séledes, at den finder anvendelse pa
forskellig behandling af unionsborgere og tredjelandsstatsborgere, jf. E. Bribosia, I. Rorive og J. Hislaire, »Article 21 — Non-discrimination«,
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, Commentaire article par article, Bruylant, Bruxelles, 2018, s. 489-514, navnlig
punkt 10 og 11.

157 — Jf. bla. dom af 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, preemis 43).

158 — Jf. i denne forbindelse bla. dom af 21.12.2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, preemis 25 ff.). Ifolge Domstolens
faste praksis »findes der saledes ikke i EUF-traktaten noget almindeligt princip, som paleegger Unionen i dets forbindelser udadtil i enhver
henseende at behandle forskellige tredjelande ens« (preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

159 — Jf. bla. dom af 7.3.2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

160 — Jf. dom af 5.7.2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, preemis 53-63).
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205. Det vil under alle omsteendigheder veere fejlagtigt at fastsla, at de canadiske virksomheder, der
foretager investeringer i Unionen, som folge af muligheden for at indgive en klage til den i CETA
omhandlede ret befinder sig i en privilegeret situation i forhold til de virksomheder fra Unionen, der
foretager investeringer i Unionen. Denne mulighed kompenserer blot for den omstendighed, at det
ikke er muligt at paberabe sig CETA direkte for parternes interne retter.

206. I lighed med flertallet af de procesdeltagere, der har indgivet skriftlige indleeg, er det min
opfattelse, at det udelukkende er de investorer fra hver enkelt kontraherende part, der foretager
investeringer pa den anden kontraherende parts omrade, som befinder sig i sammenlignelige
situationer.

207. Som den tyske regering med foje anforte i retsmedet, er den situation, som de canadiske
investorer, der foretager investeringer i Unionen, befinder sig i, ikke sammenlignelig med den
situation, som de europeiske investorer, der foretager investeringer inden for deres eget gkonomiske
omrade, befinder sig i. Det er ikke muligt at sammenligne de canadiske eller europeiske investorer
med hensyn til de investeringer, som sidstneevnte foretager pa den anden parts omrade. Pa grundlag
af denne sammenligning bliver alle de investorer, der befinder sig i en sammenlignelig situation,
behandlet pa samme made. Det er korrekt, at investorerne fra hver enkelt kontraherende part ikke har
adgang til den i CETA omhandlede ret med hensyn til de investeringer, der foretages pd omradet for
den kontraherende part, som de tilhgrer. Som den tyske regering har anfert, kan dette forklares ved
den omsteendighed, at disse investorer ikke har pataget sig de risici og de omkostninger, der er
forbundet med en investering i et udenlandsk gkonomisk omrade, og at de udever deres aktiviteter
under kendte retlige rammer.

208. Jeg erindrer i evrigt om, at forholdet mellem kontraherende parter som Unionen og dens
medlemsstater, pa den ene side, og Canada, pa den anden side, ikke er baseret pa gensidig tillid, og at
dette er grunden til, at disse parter pa gensidig basis ensker at fastleegge en materiel og processuel
beskyttelsesstandard i den pateenkte aftale. Den omsteendighed, at de gensidige rettigheder og pligter,
der er indfert med CETA, kun finder anvendelse pa investorer hidrerende fra den ene af de to
kontraherende parter, er en naturlig folge af denne aftales bilaterale karakter'”, der har til formal at
beskytte investorer fra hver enkelt kontraherende part mod de ulemper, som de kan opleve, safremt
de foretager investeringer i den anden part. Det folger heraf, at en investor fra Unionen ikke befinder
sig i den samme situation som en canadisk investor i forhold til en investering, der foretages inden for
Unionens omrade.

209. Selv om de canadiske investorer, der foretager investeringer inden for Unionen, og de investorer
fra Unionen, der foretager investeringer inden for Unionen, ber anses for at befinde sig i en
sammenlignelig situation, er den omsteendighed, at kun den forste kategori af investorer kan anvende
den ordning for tvistbileeggelse mellem investorer og stater, der er indfert med CETA, objektivt
begrundet i formalet om at tilskynde udenlandske investeringer pa hver enkelt parts omrade.

210. Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen er af den opfattelse, at »[n]ar det er
konstateret, at to sammenlignelige situationer behandles forskelligt, er ligebehandlingsprincippet dog
ikke tilsidesat, safremt denne forskellige behandling er behorigt begrundet«'®. Ifolge Domstolens faste
praksis er dette tilfeeldet, »nar den forskellige behandling beror pa et lovligt formal, der tilstreebes med
den foranstaltning, der har til virkning at indfere en sadan forskel, og nar forskellen star i rimeligt
forhold til dette formal«'®.

161 — Jf. i denne forbindelse generaladvokat Wathelets forslag til afgorelse Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, punkt 75).
162 — Jf. bla. dom af 7.3.2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).
163 — Ibidem, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis.
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211. Som jeg allerede har anfert, har Domstolen fastsldet, at »Unionens institutioner og organer [...] i
forbindelse med varetagelsen af de eksterne forbindelser [rader] over en stor frihed til at treeffe
politiske beslutninger«, og at »varetagelsen af de eksterne forbindelser [...] nedvendigvis [indebeerer],
at der treeffes politiske valg«'®. Der skal derfor pa dette omrade indremmes EU-institutionerne en vid
skonsbefgjelse, siledes at domstolskontrollen med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt en forskellig
behandling beror pa et lovligt formal, der tilstreebes med den foranstaltning, der har til virkning at
indfere en saddan forskel, og om, hvorvidt denne forskelle star i rimeligt forhold til dette formal,

begraenses til en provelse af, om der foreligger et dbenbart urigtigt sken'®.

212. Det kan imidlertid ikke med rimelighed betvivles, at det formal, der tilstreebes med indferelsen af
ICS, har karakter af et lovligt formal. Jeg henviser i denne forbindelse til punkt 173-178 i dette forslag
til afgorelse, hvori jeg har anfert, at indferelsen af ICS er forenelig med de formél, som Unionen er
tillagt ved traktaterne i forbindelse med dens optreeden udadtil, og navnlig i forbindelse med
gennemforelsen af dens feelles handelspolitik, herunder formalet om at tilskynde udenlandske
investeringer pa grundlag af gensidighed. Den ordning for tvistbileeggelse mellem investorer og stater,
der indferes med CETA, udgoer en integrerende del af den ramme for beskyttelse, der er fastsat i denne
aftale, séledes at forhandlerne af den nzevnte aftale inden for rammerne af den skensbefgjelse, som de
er tillagt, med rette kunne veere af den opfattelse, at CETA uden en sadan ordning, ikke pa en lige s&
effektiv made ville kunne na det mél, der bestér i at tilskynde og tiltreekke udenlandske investeringer.

213. Det folger efter min opfattelse af de ovenfor anforte betragtninger, at bestemmelserne i CETA’s
kapitel 8 ikke er i strid med ligebehandlingsprincippet '*.

214. Hvad angar det andet led af Kongeriget Belgiens sporgsmal, der nsermere bestemt vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt den i CETA omhandlede ret har mulighed for at neutralisere virkningerne
af en bade, som Kommissionen eller en af medlemsstaternes konkurrencemyndighed har pélagt, ved
at tildele en canadisk investor erstatning med et tilsvarende belgb, er det i lighed med hovedparten af
de procesdeltagere, der har indgivet skriftlige indleeg, min opfattelse, at flere regler mindsker risikoen
for, at den i CETA omhandlede ret kan foranlediges til uden at overskride sin kompetence at fastsl3,
at en bede, der er palagt en canadisk investor i henhold til EU-konkurrenceretten, tilsideseetter en
regel om investeringsbeskyttelse, der fremgar af CETA’s kapitel 8.

215. Det skal saledes bemeerkes, at CETA’s artikel 8.9, stk. 1 og 2, anerkender de kontraherende
parters ret til at regulere pa deres omrader med henblik pa at gennemfere formal af offentlig
interesse. Som Radet med foje har anfert i sit skriftlige indleeg, omfatter denne ret retten til at
opretholde og gennemfore politikker, der har til formal at bekeempe konkurrencebegreensende adferd
inden for EU’s indre marked '

164 - Jf. bla. dom af 21.12.2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, preemis 24).
165 — Jf. i denne retning dom af 7.3.2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

166 — Jf. i samme retning afgerelse nr. 2017-749-DC fra Conseil constitutionnel (Frankrig) af 31.7.2017, om den samlede gkonomi- og
handelsaftale mellem Canada, p& den ene side, og Den Europzeiske Union og dens medlemsstater, pa den anden side (JORF af 11.8.2017).

167 — Jeg erindrer i ovrigt om, at det af punkt 6, litra a), i det felles fortolkende instrument fremgéar, at CETA »indeholder moderne
investeringsregler, der bevarer regeringernes ret til at regulere i offentlighedens interesse, ogsd nir de péageeldende regler pavirker en
udenlandsk investering, samtidig med at den sikrer et hejt beskyttelsesniveau for investeringer og en fair og gennemsigtig tvistbilaeggelse«.
Det tilfojes i punkt 6, litra b), i det feelles fortolkende instrument, at »CETA preeciserer, at regeringerne kan eendre deres love, uanset om
dette matte have en negativ indvirkning pa en investering eller investors forventninger om fortjeneste«. Jf. ligeledes mere generelt punkt 2 i
det neevnte felles fortolkende instrument.
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216. Det fremgar i ovrigt af artikel 17.2, stk. 1, der indgér i CETA’s kapitel 17, som har overskriften
»Konkurrencepolitik«, at »[plarterne anerkender vigtigheden af fri og uhindret konkurrence i deres
handelsrelationer. Parterne erkender, at konkurrencebegreensende forretningsadfeerd kan leegge
hindringer i vejen for velfungerende markeder og underminere fordelene ved handelsliberalisering«.
Det fremgar endvidere af samme artikels stk. 2, at »[p]arterne skal treeffe passende foranstaltninger til
at forbyde konkurrencebegraensende forretningsadferd, idet de anerkender, at sadanne
foranstaltninger vil styrke opfyldelsen af malene i denne aftale«.

217. Nar der henses til indholdet af CETA’s artikel 8.9, stk. 1 og 2, og af denne aftales kapitel 17,
forekommer risikoen for, at der sker en neutralisering af de afgerelser, som de kontraherende parter
treeffer med henblik pa at pélegge sanktioner for konkurrencebegreensende adfeerd, efter min
opfattelse at veere strengt afgreenset.

218. Disse materielle garantier suppleres af de processuelle garantier, der er neevnt i min redegorelse
ovenfor, og som bestar i dels en pligt for den i CETA omhandlede ret til i henhold til denne aftales
artikel 8.31, stk. 2, at folge den fortolkning af den interne ret, der er fastlagt af den berorte
kontraherende parts retter og myndigheder, dels om nedvendigt at korrigere en urigtig fortolkning,
som denne ret matte anlegge, gennem en appelordning eller Det Blandede Udvalgs mulighed for at
vedtage bindende fortolkninger af CETA.

219. Det folger af disse betragtninger, at indferelsen af ICS efter min opfattelse ikke bererer kravet om
EU-konkurrencerettens effektivitet.

C. Om foreneligheden af afdeling F i CETA’s kapitel 8 med retten til adgang til en uafhcengig og
upartisk domstol

220. Kongeriget Belgien gnsker oplyst, om afdeling F i CETA’s kapitel 8 i sig selv, eller sammenholdt
med ligebehandlingsprincippet som fastsat i chartrets artikel 20 og 21, er forenelig med chartrets
artikel 47. Denne medlemsstat har i forbindelse med dette led i anmodningen om udtalelse endvidere
henvist til praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol vedrorende EMRK’s artikel 6.

221. Kongeriget Belgien har i denne forbindelse for det forste anfort, at den ordning, der er fastsat i
denne afdeling F, kan gore det uforholdsmzessig vanskeligt for smé og mellemstore virksomheder at fa
adgang til den i CETA omhandlede ret, idet det fremgar af CETA’s artikel 8.27, stk. 14, at honorarer og
udgifter til de medlemmer, der behandler tvisten, skal betales af parterne i tvisten, og at det af CETA’s
artikel 8.39, stk. 5, fremgér, at sével sagsomkostninger — der omfatter de omkostninger, der er atholdt
af ICSID’s sekretariat — som ombkostninger til juridisk repreesentation og bistand atholdes af den
tabende part, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder.

222. CETA indeholder endvidere ikke pa nuveerende tidspunkt en mulighed for at yde retshjeelp, selv
om retten til en sddan hjeelp udtrykkeligt er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 3, hvis en sddan hjelp er
nodvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprovelse, idet Domstolen i preemis 59 i dom af
22. december 2010, DEB'®, har preeciseret, at denne ret omfatter virksomheder.

223. Risikoen for at blive tilpligtet at betale samtlige omkostninger i sager, der i sig selv er
udgiftskreevende, kan aftholde en investor, der kun rader over begreensede gkonomiske midler, fra at
indgive en klage. Det kunne saledes antages, at CETA skader retten til adgang til domstolsprovelse.

168 — C-279/09, EU:C:2010:811.

38 ECLILLEU:C:2019:72



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT BOT — UDTALELSE 1/17
CETA EU-CaNaDA

224. Kongeriget Belgien gnsker for det andet oplyst, om vilkdrene for aflenning af de patenkte retters
medlemmer, som fastsat i CETA’s artikel 8.27, stk. 12-15, og artikel 8.28, stk. 7, litra d), er forenelige
med retten til adgang til »en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov,
som fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2.

225. Eftersom disse aflonningsvilkar ikke i det veesentlige er fastsat i selve CETA, men i vidt omfang
overladt til det skon, der tilkommer Det Blandede Udvalg, som er oprettet ved CETA, kan det med foje
betvivles, om disse vilkar er forenelige med principperne om magtadskillelse.

226. Kongeriget Belgien er i denne forbindelse af den opfattelse, at de neermere bestemmelser for
aflonning af dommere skal fastsettes pa forhand af lovgiver, og at de ikke kan fastseettes af den
udevende magt. Denne medlemsstat har i denne forbindelse henvist til Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis og Magna Carta for dommere, som Europaridets radgivende
dommerkomité (CCJE) vedtog den 17. november 2010.

227. Den omsteendighed, at CETA ikke foreskriver, at aflonningen af de patenkte retters medlemmer
ikke (eller i det mindste endnu ikke) bestir af en fast og regelmeessig lon, men et manedligt
forskudshonorar med tilleeg af et honorar for det antal dage, der er arbejdet med en tvist, kan
endvidere vise sig ikke at veere forenelig med retten til adgang til en uatheengig og upartisk domstol.

228. Kongeriget Belgien har i denne forbindelse henvist til artikel 6.1 i European Charter on the statute
for judges, som Europaradet vedtog fra den 8. til den 10. juli 1998, hvoraf fremgar, at dommeres lon
skal fastsettes »so as to shield them from pressures aimed at influencing their decisions and more
generally their behavior within their jurisdiction, thereby impairing their independence and
impartiality«. Kongeriget Belgien har endvidere henvist til forskellige anbefalinger vedtaget inden for
rammerne af Europaradet, hvorefter aflonningen af dommere skal fastseettes efter en generel lgnskala
og ikke atheengigt af deres preestationer.

229. Det folger af de aflonningsvilkar, der pa nuveerende tidspunkt er fastsat i CETA, at aflenningen
delvist vil atheenge af det antal tvister, som investorerne indbringer. Udviklingen af en retspraksis, der
er fordelagtig for investorer, vil derfor kunne have en positiv indvirkning pa aflenningen.

230. Kongeriget Belgien ensker for det tredje oplyst, om den ordning for udneevnelse af de patenkte
retters medlemmer, der er fastsat i CETA’s artikel 8.27, stk. 2 og 3, artikel 8.28, stk. 3, og artikel 8.28,
stk. 7, litra c), er forenelig med chartrets artikel 47, stk. 2.

231. Kongeriget Belgien har anfert, at disse medlemmer udnzevnes af Det Blandede Udvalg, dvs. af den
udevende myndighed i henhold til CETA, som varetages i feellesskab af Canadas minister for
international handel og det medlem af Kommissionen, der har ansvaret for handel (eller af deres
respektive stedfortreedere)'”.

232. Det folger imidlertid af European Charter on the statute for judges, som Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol allerede har henvist til, og hvortil der endvidere er henvist i CCJE’s
anbefalinger, at nar dommere udneevnes af den udevende myndighed, skal denne udneevnelse
nodvendigvis ske efter anbefaling fra en uafhengig myndighed, der er i overvejende grad er
sammensat af personer fra den dommende myndighed.

233. Kongeriget Belgien onsker for det fjerde oplyst, om de betingelser for at fjerne medlemmer af de
pateenkte retter, der er fastsat i CETA’s artikel 8.28, stk. 4, og artikel 8.30, stk. 4, er forenelige med
chartrets artikel 47, stk. 2.

169 — CETA’s artikel 26.1, stk. 1.
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234. Kongeriget Belgien har anfort, at disse bestemmelser gor det muligt, at Det Blandede Udvalg pa
parternes felles initiativ og uden klageadgang kan fjerne et medlem. Det folger imidlertid af European
Charter on the statute for judges og af CCJE’s anbefalinger, at enhver afgorelse om fjernelse af en
dommer skal foretages af et uatheengigt organ, treeffes i henhold til en retfeerdig procedure, der
overholder retten til forsvar, og kunne gores til genstand for en appel til en hgjere retslig instans. Det
ber under alle omstendigheder for at sikre dommernes uafheengighed ikke veere muligt for den
udevende magt at fierne dommere.

235. For det femte og sidste ensker Kongeriget Belgien oplyst, om de etiske regler, som medlemmerne
af de péateenkte retter i henhold til CETA’s artikel 8.28, stk. 4, artikel 8.30, stk. 1, og artikel 8.44, stk. 2,
skal overholde, er forenelig med chartrets artikel 47, stk. 2.

236. Kongeriget Belgien har anfert, at disse bestemmelser i det veesentlige foreskriver, at de neevnte
medlemmer skal overholde Det Internationale Advokatforbunds (International Bar Association,
herefter »IBA«) retningslinjer om interessekonflikter i internationale voldgiftssager, som IBA’s
bestyrelse godkendte den 22. maj 2004 (herefter »retningslinjerne«), i afventning af, at Udvalget for
Tjenesteydelser og Investeringer vedtager en adfeerdskodeks.

237. Det folger imidlertid af CCJE’s anbefalinger og Magna Carta for dommere, at de fagetiske regler,
der geelder for dommerne, skal hidrere fra dommerne selv. Dommerne skal i det mindste spille en
veesentlig rolle i forbindelse med vedtagelsen af disse regler.

238. Kongeriget Belgien har bemeerket, at retningslinjerne er rettet til voldgiftsmend og ikke
dommere. Der kan imidlertid geelde forskellige standarder for uatheengighed og upartiskhed for
henholdsvis voldgiftsmeend og dommere.

239. Kongeriget Belgien har endvidere bemcerket, at selv om det er korrekt, at det af CETA’s
artikel 8.30, stk. 1, fremgér, at medlemmerne skal »afholde sig fra at handle som radgivere eller som
eksperter eller vidner udpeget af en part i tvisten i eventuelle verserende eller nye investeringstvister,
som falder ind under denne eller enhver anden international aftale«, kreever denne bestemmelse til
gengeeld ikke, at de skal give oplysninger om deres supplerende aktiviteter, og sd meget desto mere
heller ikke, at disse aktiviteter skal gores til genstand for et forudgdende samtykke. Det fremgar
imidlertid af de relevante internationale instrumenter, sdisom European Charter on the statute for
judges, at udevelsen af anden lgnnet virksomhed skal opgives og kreever indhentelse af et forudgaende
samtykke.

1. Generelle bemcerkninger

240. Med henblik pa at besvare de af Kongeriget Belgien forelagte sporgsmal erindrer jeg om, at
Unionen, nar den inden for rammerne af sine kompetence patenker at indgd en international aftale,
er underlagt kravet om overholdelse af de grundleeggende rettigheder'”’, herunder dem, der er fastsat i
chartrets artikel 47. Nér Radet ensker at indgd en international aftale, hvorved der etableres en
tvistbileeggelsesordning som den, der er fastsat i afdeling F i CETA’s kapitel 8, skal det derfor sikre, at
betingelserne for adgang til denne ordning og de nermere bestemmelser for dens funktionsmade er i
overensstemmelse med de i Unionen sikrede grundleeggende rettigheder.

170 — Jf. punkt 195 i dette forslag til afgorelse.
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241. Domstolen har med hensyn til retsinstanser, der i henhold til EU-retten som »retter« henhgrer
under hver enkelt medlemsstats retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten, fastsldet, at »bevarelsen af disse retsinstansers uatheengighed [er] afgerende, hvilket
bekreeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, der neevner adgangen til en »uatheengig« domstol som et af de
krav, der er forbundet med den grundleggende ret til effektive retsmidler« .

242. Nar dette er sagt, skal det straks bemeerkes, at der i forbindelse med den vurdering, som
Kongeriget Belgien har anmodet Domstolen om at foretage af forskellige aspekter ved ICS’
organisering og funktion, efter min opfattelse ikke kan ses bort fra den omsteendighed, at den model,
som forhandlerne af CETA har valgt, er kendetegnet ved visse originale karakteristika, der giver
modellen en sammensat karakter i form af et kompromis mellem en voldgiftsret og en international
domstol. Den tvistbileeggelsesordning, der indferes ved CETA, har séaledes ikke blot de karakteristiske
egenskaber, der kendetegner en domstol, men ogsd de egenskaber, der er kendetegnende for
international voldgift. Selv om benzevnelsen »ret« er anvendt i den patenkte aftale, hvilket kan lede
tanken hen pa, at der er tale om en egentlig domstol, er der imidlertid tale om en ordning, der er
inspireret af voldgiftsreglerne. Det fremgar siledes udtrykkeligt af afdeling F i CETA’s kapitel 8, at
denne aftale har taget afseet i investeringsvoldgiftsreglerne, navnlig i artikel 8.23 om indgivelse af en
klage til retten, artikel 8.25 om samtykke til bileeggelse af tvisten ved retten, artikel 8.36 om
gennemsigtighed i procedurerne og artikel 8.41 om handheevelse af voldgiftskendelser. Hvad angar
aflenningen af rettens medlemmer og de etiske regler indeholder henholdsvis CETA’s artikel 8.27,
stk. 14, og artikel 8.30, stk. 1, endvidere en henvisning til de geeldende regler pa voldgiftsomradet.
Endelig skal det bemeerkes, at den i CETA omhandlede ret ikke afsiger domme, men kendelser.

243. Det er korrekt, at de kontraherende parter har tilkendegivet et gnske om at gé i retning af et nyt
system, der er inspireret af eksisterende domstolsordninger inden for disse parters retsordener '”>. Som
Kommissionen med fgje anforte i retsmodet, indebzerer den omstendighed, at der er hentet inspiration
fra domstolsordninger, imidlertid ikke, at dette organ far karakter af en domstol i dette udtryks
bredeste forstand, men heller ikke, at der kun er tale om en traditionel voldgiftsinstans.

244. De af Kongeriget Belgien forelagte sporgsmal er imidlertid baseret pa den forudseetning, at den
ordning for tvistbileeggelse mellem investorer og stater, der er fastsat i afdeling F i CETA’s kapitel 8,
skal sidestilles med en egentlig domstol. Med udgangspunkt i denne forudseetning har denne
medlemsstat rejst tvivl om flere aspekter ved denne ordnings organisering og funktion i forhold til de
standarder, der geelder for domstole. Nar der henses til den neevnte ordnings sammensatte karakter,
forekommer denne forudseetning mig imidlertid fejlagtig. Det folger heraf, at den standard for
uatheengighed og upartiskhed, der geelder for et organ af denne type, skal veere i overensstemmelse
med de seerlige krav, der er neevnt ovenfor.

171 - Jf bla. dom 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, praemis 53 og den
deri neevnte retspraksis). Domstolen fastslog i denne dom, at »kravet om dommeres uatheengighed er en del af kerneindholdet af den
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som
borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes felles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, bla. retsstatsprincippet«
(preemis 48). Domstolen fastslog endvidere i dom af 14.6.2017, Online Games m.l. (C-685/15, EU:C:2017:452), at »[h]vad angéar den i
chartrets artikel 47, stk. 2, fastsatte adgang til en uatheengig og upartisk domstol omfatter begrebet uathengighed, der er ulgseligt forbundet
med domstolsfunktionen, to aspekter. Det forste, eksterne, aspekt forudseetter, at organet er beskyttet mod indgreb og pres udefra, der kan
bringe dets medlemmers uafhaengige bedemmelse af de tvister, de far forelagt, i fare« (preemis 60). Domstolen anforte endvidere, at »[d]et
andet, interne, aspekt heenger sammen med begrebet upartiskhed og vedrerer det forhold, at der skal veere den samme afstand til tvistens
parter og deres respektive interesser for sa vidt angar tvistens genstand. Dette aspekt [...] fordrer objektivitet og en fuldsteendig mangel pa
interesse i sagens udfald ud over den strikte anvendelse af retsregler« (preemis 61). Domstolen var af den opfattelse, at »[d]isse garantier om
uatheengighed og upartiskhed forudseetter, at der findes regler — bl.a. vedtegtsmaessige og processuelle regler — som gor det muligt at fjerne
enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som star
over for hinanden« (preemis 62).

172 - Jf. punkt 6, litra f), i det feelles fortolkende instrument.
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245. Domstolens bedegmmelse beor i denne sammenheeng efter min opfattelse tage hensyn til
konstateringen af, at forhandlerne af den patenkte aftale har opnaet at nd til enighed om en model,
der pa en reekke punkter medforer forbedringer i forhold til de geeldende regler inden for klassisk
investeringsvoldgift i form af savel gennemsigtighed i procedurerne som uafheengighed i forbindelse
med klagebehandlingen. Selv. om en model af denne type ganske vist altid kan forbedres, ber
Domstolen efter min opfattelse tage hensyn til, at der er tale om en model, som er blevet forhandlet
bilateralt pa basis af gensidighed, og i dette lys foretage en bedemmelse af, om denne model
indeholder et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau.

246. I lighed med det ovenfor anforte ber den vurdering, som Kongeriget Belgien har anmodet om,
endvidere foretages under hensyntagen til den omsteendighed, at den model, der indferes med
afdeling F i CETA’s kapitel 8, kun udger den forste etape mod etableringen af en multilateral
investeringsret og appelordning, saledes som det fremgér af den hensigt, som de kontraherende parter
har tilkendegivet i CETA’s artikel 8.29'. Der skal derfor efter min opfattelse tages hensyn til, at den
ordning, der er genstand for undersogelsen, har karakter af et forseg i lobende udvikling.

247. Det skal i ovrigt bemzerkes, at de processuelle bestemmelser, der er indeholdt i afdeling F i
CETA'’s kapitel 8, pa flere punkter kreever, at Det Blandede Udvalg eller Udvalget for Tjenesteydelser
og Investeringer vedtager regler med henblik pa at gennemfore disse processuelle bestemmelser.
Kommissionen har i forbindelse med den foreliggende anmodning om udtalelse over for Domstolen
oplyst, at den har igangsat arbejder vedrerende, for det forste, appelrettens organisering og funktion,
for det andet, en bindende adfeerdskodeks, der har til formal at styrke de garantier for upartiskhed og
uafheengighed, der geelder for retsmedlemmer og meeglere, og, for det tredje, regler om maegling, som
parterne i tvisten kan anvende. Domstolen ber efter min opfattelse tage hensyn til de forpligtelser,
som de kontraherende parter har pataget sig med henblik pa at preecisere de processuelle garantier,
der er fastsat i afdeling F i CETA’s kapitel 8, som ikke kan indeholde samtlige detaljer vedrerende
ICS’ organisering og funktion.

248. For at besvare det spergsmél, som Kongeriget Belgien flere gange har neevnt i anmodningen om
udtalelse, forekommer det mig, nir der henses til de rettigheder, der er fastsat i chartrets artikel 47,
endvidere ikke kritisabelt, at et organ, der inden for rammerne af en international aftale som CETA er
sammensat paritetisk af repreesentanter for Unionen og repreesentanter for Canada, som treeffer
afgorelse ved felles overenskomst', sisom Det Blandede CETA-Udvalg, der er fastsat i denne aftales
artikel 26", har til opgave at gennemfore flere af de bestemmelser, der vedrgrer ICS’ organisering og
funktion, idet afdeling F i CETA’s kapitel 8 opstiller den generelle ramme for denne ordning ved at
fastseette de grundleeggende karakteristika for denne ordning.

249. Som flere procesdeltagere har anfert, tilskynder den todelte og paritetiske sammenseetning af Det
Blandede Udvalg og den omstendighed, at dette udvalg treeffer afgorelser ved feelles overenskomst, til,
at dette udvalg treeffer afgorelser, der er i overensstemmelse med de regler, der er indeholdt i afdeling F
i CETA’s kapitel 8. For at det nzevnte udvalg kan treeffe en afgorelse, skal den nemlig have tilslutning
fra Unionen og dens medlemsstater, pa den ene side, og Canada, pa den anden side, idet hver enkelt
kontraherende part kan modszeette sig en afgorelse, som efter dens opfattelse vil fravige principperne
om uatheengighed og upartiskhed eller retten til en effektiv domstolsprovelse. Det skal i denne
forbindelse bemeerkes, at hver enkelt kontraherende part ved hjelp af den gensidighed, der er et
centralt element i den patenkte aftale, vil blive foranlediget til at treeffe afgerelser, der er egnet til

173 — Jf. ligeledes i samme retning punkt 6, nr. i), i det feelles fortolkende instrument og erkleering nr. 36.
174 — Jf. CETA’s artikel 26.3, stk. 3.

175 — Udvalget for Tjenesteydelser og Investeringer har karakter af et specialudvalg, der er nedsat under Det Blandede CETA-udvalg [jf. CETA’s
artikel 26.2, stk. 1, litra b)].
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sikre sine investorer, nir de udever deres aktiviteter pa den anden kontraherende parts omréide, en
tvistbileeggelse, der opfylder kravene om hurtighed, faglighed, uatheengighed og upartiskhed. Det
samme gor sig endvidere geeldende for hver enkelt kontraherende parts interesse, nir denne part
optreeder som indklaget i forbindelse med en tvist.

250. Jeg tilfojer, at det standpunkt, som Unionen indtager i Det Blandede CETA-udvalg, skal fastleegges
i henhold til artikel 218, stk. 9, TEUF, hvilket indebeerer, at et sadant standpunkt skal overholde
kravene i EU-retten, herunder de grundleggende rettigheder, og dette under Domstolens kontrol '”°.

251. Det er pa grundlag af disse betragtninger, at jeg i det folgende vil redegore for de processuelle
garantier, der efter min opfattelse gor det muligt i forhold til hvert enkelt af de aspekter, som
Kongeriget Belgien har fremheevet, at sikre et tilstreekkeligt niveau for beskyttelse af retten til adgang
til en uatheengig og upartisk domstol, der er fastsat i chartrets artikel 47.

2. Om sma og mellemstore virksomheders adgang til den i CETA omhandlede ret

252. Jeg erindrer om, at den i CETA omhandlede ret ikke har enekompetence til at tage stilling til
sogsmal, der anleegges af udenlandske investorer inden for omradet for investeringsbeskyttelse. Den
udger alene en alternativ tvistbileeggelsesform inden for dette omrade, der vedrerer anvendelsen af
CETA, og som supplerer de retsmidler, som de kontraherende parter stiller til radighed. Eftersom de
kontraherende parters interne ret indeholder passende beskyttelsesregler'”’, forhindrer indferelsen af
ICS saledes ikke udenlandske investorer i at sege beskyttelse af deres investeringer ved at anlegge sag
ved de kontraherende parters retter med henblik pa at bringe parternes interne ret i anvendelse. Disse
investorer vil saledes veere omfattet af de processuelle garantier, herunder retshjeelp, der ydes ved de
kontraherende parters retter.

253. Nar udenlandske investorer foretager det modsatte valg af at indbringe en klage for den i CETA
omhandlede ret, giver de i gvrigt frivilligt afkald”® pa at anleegge sag ved de kontraherende parters
retter og dermed pé de processuelle garantier, der kan paberabes for disse retter.

254. De kontraherende parter har under alle omstendigheder taget hensyn til den bekymring, som
Kongeriget Belgien har givet udtrykt for om hensynet til den gkonomiske situation hos de investorer,
der onsker at indgive en klage for den i CETA omhandlede ret, navnlig nir der er tale om sma og
mellemstore virksomheder, hvilket indebeerer, at der kan gives en besvarelse, som gor det muligt at
sikre en effektiv adgang til denne tvistbileeggelsesform.

255. Selv om den regel, der er fastsat i CETA’s artikel 8.39, stk. 5, hvoraf fremgar, at sagsomkostninger
og andre rimelige omkostninger, herunder omkostninger til juridisk repreesentation og bistand, skal
afholdes af den part i tvisten, der ikke far medhold, forfolger et lovligt formal, der bestar i at modvirke
procedurer, der har karakter af misbrug, gor selve denne bestemmelse det muligt for retten at fravige
denne regel, nar dette er begrundet under »hensyntagen til sagens omsteendigheder«, hvilket efter min
opfattelse kan fortolkes siledes, at dette omfatter klagerens gkonomiske situation'”. Retten har siledes
et vist raderum med hensyn til at eendre en mekanisk anvendelse, der i visse seerlige tilfzelde kan veere
for alt for streng, af princippet om, at sagsomkostninger og andre omkostninger skal aftholdes af den
part, der ikke far medhold.

176 — Jf. i denne retning udtalelse 1/00, preemis 39.
177 — Hvilket der, for si vidt angar Unionen og dens medlemsstater, neeppe kan herske tvivl om.

178 — Jf, hvad angér investorens samtykke til bileeggelse af tvisten ved retten i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i afdeling F i
CETA'’s kapitel 8, denne aftales artikel 8.22, stk. 1, litra a). Hvad angar af tilbagekaldelse, opheevelse eller frafald af en sag, der er anlagt ved
de kontraherende parters retter, jf. CETA’s artikel 8.22, stk. 1, litra f) og g).

179 — Det fremgar endvidere af CETA’s artikel 8.39, stk. 5, at »[e]r der kun givet medhold i dele af péastandene, fordeles omkostningerne
proportionalt med antallet eller omfanget af de pastande, der er givet medhold«.
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256. Jeg skal som foranstaltning, der gor det muligt at mindske sagsomkostningerne, ogsa neevne
CETA’s artikel 8.27, stk. 9, der giver parterne i tvisten mulighed for at »aftale, at en sag skal heres af
et enkelt medlem af retten, der udneevnes tilfeldigt blandt de medlemmer, der er
tredjelandsstatsborgere. Den indklagede skal velvilligt overveje en anmodning fra klager om at fd sagen
behandlet af et enkelt medlem af retten, navnlig nér klager er en lille eller mellemstor virksomhed
[...]«. Det skal endvidere bemeerkes, sadledes som det fremgar af CETA’s artikel 8.19, at der tilskyndes
til en mindelig losning af tvisten, idet der i denne forbindelse etableres en konsultationsordning mellem
parterne'®. Det fremgar af CETA’s artikel 8.19, stk. 3, at »[plarterne i tvisten [...] i givet fald [kan]
gennemfore konsultationer via videokonference eller andre midler, f.eks. nar investor er en lille eller
mellemstor virksomhed«.

257. Endelig fremgar det af CETA’s artikel 8.39, stk. 6, at »Det Blandede CETA-Udvalg behandler
supplerende regler, der har til formal at mindske den finansielle byrde for de klagere, som er fysiske
personer eller sma og mellemstore virksomheder. Sadanne supplerende regler kan navnlig tage hensyn
til sddanne klageres finansielle ressourcer og til sterrelsen af den sggte kompensation«.

258. Der er tale om en problemstilling, som er taget i betragtning i erkleering nr. 36, der indeholder
folgende forpligtelser:

»Adgangen til denne nye ret for de mest sarbare brugere, dvs. [sm& og mellemstore virksomheder]| og
privatpersoner, vil blive forbedret og lettet. Med henblik herpa:

— at [D]et [B]blandede [U]dvalgs vedtagelse af supplerende regler, jf. artikel 8.39, stk. 6, i
CETA[-aftalen], der har til formal at mindske den finansielle byrde for de klagere, som er fysiske
personer eller sma og mellemstore virksomheder, vil blive fremmet, siledes at disse supplerende
regler kan vedtages hurtigst muligt

— at Kommissionen, uatheengigt af udfaldet af dreftelserne i [D]et [B]landede [U]dvalg, vil foresla
passende foranstaltninger til offentlig (med)finansiering af smi og mellemstore virksomheders
sogsmal ved denne ret sével som teknisk bistand.«

259. P& baggrund af disse betragtninger er det min opfattelse, at afdeling F i CETA’s kapitel 8 ikke
udger et indgreb i den ret til adgang til domstolsprovelse, der er fastsat i chartrets artikel 47.

3. Om vilkdarene for aflonning af rettens og appelrettens medlemmer

260. Jeg bemeerker, at CETA’s artikel 8.27, stk. 12-15, fastseetter de veesentlige karakteristika for
ordningen for aflenning af den i CETA omhandlede rets medlemmer, nemlig i forste omgang et
manedligt forskudshonorar, der betales ligeligt af de to parter, og som suppleres af de honorarer og
udgifter, der er fastsat i henhold til artikel 14, stk. 1, i administrations- og finansreglerne under
ICSID-konventionen, og som af retten fordeles mellem parterne i tvisten i overensstemmelse med
CETA’s artikel 8.39, stk. 5. Denne todelte aflonning af den i CETA omhandlede rets medlemmer, der
omfatter en fast del og en del, der er afheengig af omfanget og kompleksiteten af de tvister, som
foreleegges denne ret, heenger sammen med den sammensatte karakter af den tvistbileeggelsesordning,
der indferes, og med den omsteendighed, at disse medlemmer i det mindste i forste omgang ikke vil
veere fuldt beskeeftigede ved retten. Rettens medlemmers uatheengighed og upartiskhed synes efter min
opfattelse i ovrigt heller ikke som sadan at blive pavirket af den regel, der er fastsat i CETA’s
artikel 8.27, stk. 12, hvoraf fremgar, at det ménedlige forskudshonorar fastsettes af Det Blandede
CETA-Udvalg™'.

180 — Jf. i samme retning ligeledes CETA’s artikel 8.20, der giver parterne i tvisten mulighed for at anvende meegling.

181 — Jeg henviser pa dette punkt til mine generelle bemeerkninger om Det Blandede CETA-Udvalg (jf. punkt 248-250 i dette forslag til afgorelse).
Jf. ligeledes, hvad angar aflenning af appelrettens medlemmer, CETA’s artikel 8.28, stk. 7, litra d).
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261. Det samme gor sig efter min opfattelse geeldende for den regel, der er fastsat i CETA’s
artikel 8.27, stk. 15, der gor det muligt at indlede en anden etape, hvorefter »Det Blandede
CETA-Udvalg [...] ved beslutning [kan] sendre forskudshonoraret og andre honorarer og afgifter og
udgifter til en fast lon samt fastleegge neermere bestemmelser og betingelser«. Denne regel svarer til det
onske, der er udtrykt i erkleering nr. 36, om, at der »skal ske en udvikling i retning af fuldtidsansatte
dommere«, og afspejler, at den ordning, som de kontraherende parter har gnsket, har udviklende
karakter og gradvist skal antage de karakteristika, der kendetegner en egentlig domstol.

4. Om betingelserne vedrorende udncevnelse og eventuel fjernelse af rettens og appelrettens medlemmer

262. Proceduren for udneevnelse af rettens og appelrettens medlemmer er fastsat i CETA’s artikel 8.27,
stk. 2 og 3, og artikel 8.28, stk. 3 og 7, hvoraf bl.a. fremgar, at de udneevnes ved en afgorelse truffet af
Det Blandede CETA-Udvalg.

263. Afdeling F i CETA’s kapitel 8 indeholder de grundleeggende regler, der gor det muligt at fastleegge
rammerne for denne gennemforelsesbefgjelse, der er tillagt Det Blandede CETA-Udvalg, med henblik
pé at sikre uatheengigheden og upartiskheden hos de medlemmer, der udneaevnes.

264. Det fremgér siledes af CETA’s artikel 8.27, stk. 4, at Det Blandede Udvalg skal foretage sit valg
blandt kandidater, der »ha[r] de kvalifikationer, der er pakreevet i deres respektive lande til at varetage
retslige funktioner eller veere jurister med anerkendt faglig kompetence«. Det fastseettes endvidere i
denne samme bestemmelse, at »[d]e skal have dokumenteret erfaring inden for folkeret«, og at »[d]et
er onskeligt, at de iser har ekspertise inden for international investeringslovgivning, international
handelsret og bileeggelse af tvister i forbindelse med internationale investeringer eller internationale
handelsaftaler« '*.

265. Nar rettens og appelrettens medlemmer er udneevnt, har de pligt til at overholde CETA’s
artikel 8.30, der har overskriften »Etiske regler«, hvis stk. 1 neermere bestemt har til formal at sikre
deres uatheengighed og upartiskhed '*.

266. 1 henhold til CETA’s artikel 8.30, stk. 4, kan »[parterne e]fter begrundet henstilling fra rettens
formand eller efter feelles initiativ [...] ved afgerelse truffet af Det Blandede CETA-Udvalg fjerne et
medlem fra retten, hvis hans eller hendes adfeerd er i strid med de forpligtelser, der er fastlagt i stk. 1,
og uforenelig med hans eller hendes fortsatte medlemskab af retten«.

267. De ovenfor naevnte garantier, der folger af den todelte og paritetiske sammenszetning af Det
Blandede Udvalg og af den omstendighed, at dette udvalg treeffer afgorelser ved feelles overenskomst,
gor det efter min opfattelse muligt at fastsla, at hverken udnaevnelsen eller den eventuelle fjernelse af
et medlem af retten eller appelretten skal opfylde andre betingelser end dem, der er fastsat i
henholdsvis CETA’s artikel 8.27, stk. 4, og artikel 8.30, stk. 1.

182 — Jf, hvad angar appelretten, CETA’s artikel 8.28, stk. 4.
183 — Ibidem.
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5. Om de etiske regler, der finder anvendelse pa rettens og appelrettens medlemmer

268. Der skal henvises til CETA’s artikel 8.30, stk. 1, der indeholder przecise regler, som har til formal
at sikre uatheengigheden og upartiskheden hos rettens og appelrettens medlemmer:

»Medlemmerne af retten skal veere uathengige. De ma ikke veere tilknyttet nogen regering['*]. De méa
ikke modtage instruktioner fra nogen organisation eller regering i sporgsmal vedrerende tvisten. De ma
ikke deltage i behandlingen af tvister, der ville kunne skabe en direkte eller indirekte interessekonflikt.
De skal overholde [...] retningslinjer[ne] og supplerende regler vedtaget i henhold til artikel 8.44(, stk.]
2. De skal desuden efter deres udneevnelse atholde sig fra at handle som radgivere eller som eksperter
eller vidner udpeget af en part i tvisten i eventuelle verserende eller nye investeringstvister, som falder
ind under denne eller enhver anden international aftale.«

269. For at sikre overholdelsen af disse krav skal der ud over CETA’s artikel 8.30, stk. 4, som jeg
allerede har henvist til, henvises til denne aftales artikel 8.30, stk. 2, der fastseetter muligheden for, at
en part i en tvist, der finder, at et medlem af retten befinder sig i en interessekonflikt, kan »opfordre
formanden for Den Internationale Domstol til at treeffe afgorelse om indsigelsen mod udpegelsen af et
sadant medlemx«.

270. De bestemmelser om uafheengighed og upartiskhed, der er indeholdt i afdeling F i CETA’s
kapitel 8, skal suppleres af en adfeerdskodeks, som i henhold til CETA’s artikel 8.44, stk. 2, skal
vedtages af Udvalget for Tjenesteydelser og Investeringer'®. Det fremgéir af denne bestemmelse, at
denne kodeks kan vedrere sporgsmal som oplysningsforpligtelser, uatheengighed og upartiskhed og
fortrolighed. Denne adfeerdskodeks vil saledes bidrage til at preecisere og styrke de garantier, der
allerede udtrykkeligt fremgar af CETA’s artikel 8.30, stk. 1, med henblik pa at undga
interessekonflikter, navnlig med hensyn til medlemmernes udovelse af anden virksomhed og det
forudgdende samtykke i denne forbindelse '*.

271. Pa baggrund af samtlige de ovenfor anferte grunde er jeg under behgrig hensyntagen til de
generelle bemerkninger, som jeg har fremsat, af den opfattelse, at de bestemmelser, der er indeholdt i
afdeling F i CETA’s kapitel 8, ikke er i strid med retten til adgang til en uatheengig og upartisk domstol,
som fastsat i chartrets artikel 47, for si vidt som disse bestemmelser sikrer et niveau for beskyttelse af
denne ret, der er tilpasset de specifikke karakteristika, der kendetegner den ordning for tvistbileeggelse
mellem investorer og stater, der er fastsat i denne afdeling.

184 — Det fremgar i denne forbindelse af den fodnote, der er anfort pa dette sted i teksten, at »[d]et preeciseres, at det forhold, at en person
modtager vederlag fra en regering, ikke i sig selv udelukker denne person fra at blive valgt«. Kommissionen anforte pa dette punkt i
retsmodet, at den kategori, der serligt er omfattet af denne preecisering, er universitetsprofessorer, der modtager vederlag fra staten, men
som ogsad opfylder kravene til uathengighed og upartiskhed. Kommissionen henviste endvidere til den kategori af personer, der modtager
pensionsydelse fra staten. Det er under alle omstendigheder klart, at disse personer fortsat er omfattet af samtlige de regler, der er fastsat i
CETA'’s artikel 8.30 med henblik pa at undga og i givet fald paleegge en sanktion for en eventuel interessekonflikt, der ville kunne pavirke
deres uatheengighed og upartiskhed.

185 — Det fremgar af denne bestemmelses andet afsnit, at »[p]arterne skal bestraebe sig pa at sikre, at adfeerdskodeksen vedtages senest den forste
dag for den midlertidige anvendelse eller ikrafttreeden af denne aftale, alt efter tilfeeldet, og under alle omstendigheder ikke senere end to
ar efter denne dato«. Jf. ligeledes punkt 6, litra f), i det felles fortolkende instrument og erkleering nr. 36, hvoraf fremgar, at »[d]e etiske
krav for medlemmerne af retterne, [...] udarbejdes i detaljer snarest muligt [...], i en obligatorisk og bindende adfeerdskodeks«.

186 — Den tyske regering har i sit skriftlige indleeg i denne forbindelse anfert, at den generelle regel nr. 3 i IBA’s retningslinjer, som rettens og
appelrettens medlemmer i henhold til CETA’s artikel 8.30, stk. 1, skal overholde, foreskriver en oplysningsforpligtelse med hensyn til
samtlige de elementer, der kan pévirke meeglernes uafheengighed eller upartiskhed.
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IV. Forslag til afgerelse

272. Pa baggrund af samtlige de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at afgive
folgende udtalelse:

»Afdeling F i kapitel 8 i den samlede gkonomi- og handelsaftale (CETA) mellem Canada, pa den ene
side, og Den Europeiske Union og dens medlemsstater, pa den anden side, der indferer en ordning
for bileeggelse af investeringstvister mellem investorer og stater, er forenelig med traktaten om Den
Europeiske Union, traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméde og Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder.«
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