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2) CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH berer sine egne omkostninger.

() EUT C 277 af 21.8.2017

Domstolens kendelse (Syvende Afdeling) af 7. september 2017 — Demarchi Gino S.a.s. (sag C-177/
17) og Graziano Garavaldi (sag C-178/17) mod Ministero della Giustizia (anmodning om praejudiciel
afgorelse fra Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte, Italien)

(Forenede sager C-177/17 og C-178/17) (')

(Preejudiciel foreleggelse — artikel 47, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder — gennemforelse af EU-retten — tilstrekkelig tilknytning — foreligger ikke — Domstolen
ikke kompetent)

(2017/C 374/16)

Processprog: italiensk

Den foreleeggende ret

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Parter i hovedsagen

Sagsegere: Demarchi Gino S.a.s. (sag C-177/17) og Graziano Garavaldi (sag C-178/17)

Sagsegt: Ministero della Giustizia

Konklusion

Det er dbenbart, at Den Europeiske Unions Domstol ikke har kompetence til at besvare det spergsmdl, som Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (den regionale forvaltningsdomstol for Piemonte) har forelagt ved afgorelser af 11. januar 2017.

§)

EUT C 277 af 21.8.2017.

Domstolens kendelse (Tiende Afdeling) af 7. september 2017 — Rafaela Alandzak, Ljubica AlandZak
og Rafo AlandZak mod EUROHERC osiguranje — dionicko drustvo za osiguranje imovine i osoba i
druge poslove osiguranja (anmodning om prejudiciel afgorelse fra Opéinski sud u Vukovaru,
Kroatien)

(Sag C-187/17) ()

(Preejudiciel foreleggelse — den faktiske og retlige baggrund for tvisten i hovedsagen — manglende
tilstreekkelig preecisering — dbenbart afvisningsgrundlag — artikel 53, stk. 2, i Domstolens
procesreglement — artikel 94 i Domstolens procesreglement)

(2017/C 374/17)

Processprog: kroatisk

Den foreleeggende ret

Op¢inski sud u Vukovaru

Parter i hovedsagen

Sagsogere: Rafaela Alandzak, Ljubica Alandzak og Rafo Alandzak

Sagsogt: EUROHERC osiguranje — dionicko drustvo za osiguranje imovine i osoba i druge poslove osiguranja
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Konklusion

Det er abenbart, at anmodningen om prejudiciel afgerelse, der er indgivet af OpCinski sud u Vukovaru (byretten i Vukovaru) ved
afgerelse af 5. april 2017, skal afvises.

(') EUT C 168 af 29.5.2017.

Anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Finanzgericht Kéln (Tyskland) den 20. juli 2017 —
GS mod Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sag C-440/17)
(2017/C 374/18)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Finanzgericht Koln

Parter i hovedsagen

Sagsager: GS

Sagsogt: Bundeszentralamt fur Steuern

Praejudicielle spergsmal

I) Er artikel 49, ssmmenholdt med artikel 54 TEUF, til hinder for en national beskatningsordning som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter et ikke-hjemmehgrende moderselskab, hvis eneste aktionzr er et kapitalselskab med hjemsted i
indlandet, nagtes friholdelse for kapitalindkomstskat af udloddet udbytte,

for sé vidt det ejes af personer, der ikke havde ret til tilbagebetaling eller fritagelse, sdfremt de oppebar indtaegterne
direkte, og det udenlandske selskab ikke oppebarer sin bruttoindkomst i det pagaldende regnskabsdr pa grundlag af
egen gkonomisk virksomhed eller

1. der for sd vidt angdr disse indtagter ikke foreligger skonomiske eller andre vaesentlige grunde til at inddrage det
udenlandske selskab som mellemled, eller

2. det udenlandske selskab ikke deltager i den almindelige skonomiske omsetning med en virksomhedsstruktur, der er
passende henset til selskabets formal,

mens hjemmeherende moderselskaber indremmes friholdelse for kapitalindkomstskat, uanset om de ovennavnte
betingelser er opfyldt?

—
—
=

Skal artikel 1, stk. 2, i direktiv 2011/96 (') fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat udsteder en
bestemmelse, hvorefter et udenlandsk moderselskab, hvis eneste aktionzr er et kapitalselskab med hjemsted i indlandet,
nagtes friholdelse for kapitalindkomstskat af udloddet udbytte,

for sé vidt det ejes af personer, der ikke havde ret til tilbagebetaling eller fritagelse, sdfremt de oppebar indtaegterne
direkte, og det udenlandske selskab ikke oppebarer sin bruttoindkomst i det pagaldende regnskabsdr pa grundlag af
egen gkonomisk virksomhed eller

1. der for sd vidt angdr disse indtagter ikke foreligger skonomiske eller andre vaesentlige grunde til at inddrage det
udenlandske selskab som mellemled, eller



