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Domstolens dom (Femte Afdeling) af 10. august 2017 — fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre
udstedt mod Stawomir Andrzej Zdziaszek (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Rechtbank
Amsterdam — Nederlandene)

(Sag C-271/17 PPU) ()

(Preejudiciel foreleggelse — preejudiciel foreleggelse efter hasteproceduren — politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager — europeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne — betingelser for fuldbyrdelse — fakultative grunde til at afsli
fuldbyrdelse — artikel 4a, stk. 1, indsat ved rammeafgorelse 2009/299/RIA — arrestordre udstedt med
henblik pd fuldbyrdelse af en frihedsstraf — begrebet »retssag, der forte til afgorelsen« — procedure, som
eendrer tidligere idomte straffe — afgorelse om fastscettelse af en samlet straf — afgorelse afsagt, uden at
den pdgeeldende selv var til stede — demt person, der ikke selv var til stede under retssagen i forbindelse
med hans oprindelige domfeldelse, hverken i forste instans eller under appelsagen — person, der blev
repreesenteret ved en juridisk rddgiver i forbindelse med appelsagen — arrestordre, som ikke indeholder
oplysninger herom — konsekvenser for den fuldbyrdende judicielle myndighed)

(2017/C 374/13)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Rechtbank Amsterdam

Part i hovedsagen

Stawomir Andrzej Zdziaszek

Konklusion

1) Begrebet »retssag, der forte til afgerelsen« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 4a, stk. 1, i Rddets rammeafgorelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som
cendret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes sdledes, at det ikke blot omfatter den retssag,
som gav anledning til appelafgorelsen, ndr denne efter en ny undersegelse af sagens realitet endeligt har taget stilling til den
pageeldende persons skyld, men ligeledes en efterfolgende procedure, sdsom den, der forte til den i hovedsagen omhandlede dom om
fastscettelse af en samlet straf, som forte til den afgerelse, som endeligt cendrede niveauet for den oprindeligt idomte straf, for sd vidt
som den myndighed, der traf denne sidstneevnte afgorelse, i denne forbindelse havde en vis skonsbefojelse.

2) Rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes sdledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i det tilfeelde, hvor den pdgeeldende ikke
selv har veeret til stede under den relevante procedure eller, i givet fald, under de relevante procedurer med henblik pd anvendelsen af
artikel 4a, stk. 1, i denne rammeafgorelse, og hvor hverken de oplysninger, der er indeholdt i formularen til en ensartet model for den
europeeiske arrestordre, der er vedlagt som bilag til den nevnte rammeafgorelse, eller de oplysninger, der er indhentet i medfor af
samme rammeafgorelses artikel 15, stk. 2, indeholder tilstraekkelige oplysninger med henblik pd at godtgere, at der foreligger en af de
situationer, der er omhandlet i artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), i rammeafgorelse 2002/584, rider over muligheden for at afsld at
fyldbyrde den europeeiske arrestordre.

Denne rammeafgorelse, som cendret, forhindrer imidlertid ikke denne myndighed i at tage hensyn til samtlige de omstendigheder, der
karakteriserer den sag, som den er forelagt, med henblik pd at sikre, at den pageeldendes ret til forsvar overholdes under den eller de
relevante procedurer.

(') EUT C 277 af 21.8.2017.



