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Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 22. februar 2018 — Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi
Nonprofit Kft. mod Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga (anmodning om
prajudiciel afgerelse fra Kidria — Ungarn)

(Sag C-182/17) ()

[Preejudiciel foreleeggelse — merverdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litra c),
artikel 9 og artikel 13, stk. 1 — fritagelse for afgiftspligten — begrebet »offentligretligt organ« —
erhvervsdrivende selskab, der ejes 100 % af en kommune, som varetager visse offentlige opgaver, der

péhviler denne kommune — fastleggelse af disse opgaver og vederlaget herfor i en aftale indgdet mellem

dette selskab og nceevnte kommune]

(2018/C 134/14)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Kiiria

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Konklusion

1) Artikel 2, stk. 1, litra c), i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem skal fortolkes
sdledes, at virksomhed som den i hovedsagen omhandlede — med forbehold af den forelggende rets efterprovelse af de relevante
faktiske forhold — der bestar i, at et selskab udferer visse offentlige opgaver i henhold til en aftale indgdet mellem selskabet og en
kommune, udgor en levering af ydelser, der leveres mod vederlag, og er merveerdiafgiftspligtig i medfer af denne bestemmelse.

2) Artikel 13, stk. 1, i direktiv 2006/112 skal fortolkes sdledes, at virksomhed som den i hovedsagen omhandlede — med forbehold af
den foreleggende rets efterprovelse af de relevante faktiske forhold og den relevante nationale lovgivning — der bestdr i, at et selskab
udforer visse offentlige opgaver i henhold til en aftale indgdet mellem selskabet og en kommune, ikke er omfattet af den
merveerdiafgiftsfritagelsesregel, der er fastsat i denne bestemmelse, sdfremt denne virksomhed udgor ekonomisk virksomhed som
omhandlet i dette direktivs artikel 9, stk. 1.

(") EUT C 221 af 10.7.2017.

Domstolens dom (Tiende Afdeling) af 22. februar 2018 — Mitnitsa Varna mod »SAKSA« OOD
(anmodning om preejudiciel afgorelse fra Administrativen sad — Varna — Bulgarien)

(Sag C-185/17) ()

(Preejudiciel forelaeggelse — den felles toldtarif — klassificering af varer — den europeeiske
harmoniserede standard EN 590:2013 — underposition 2710 19 43 i den kombinerede nomenklatur —
relevante kriterier ved tariferingen af en vare som gasolie)

(2018/C 134/15)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Administrativen sad — Varna
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Parter i hovedsagen

Sagseger: Mitnitsa Varna
Sagsagt: »SAKSA« OOD

procesdeltager: Okrazhna prokuratura — Varna,

Konklusion

Den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag I til Rddets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og den felles toldtarif, i den affattelse, der folger af Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 1101/
2014 af 16. oktober 2014, skal fortolkes sdledes, at en mineralolie som den i hovedsagen omhandlede som folge af sine
destillationskarakteristika ikke kan tariferes som gasolie i underposition 2710 19 43 i denne nomenklatur, heller ikke nar denne olie
opfylder kravene i den harmoniserede standard EN 590, i sin affattelse af september 2013, vedrorende gasolie til arktisk klima eller til
klima med hdrde vintre.

(") EUT C 213 af 3.7.2017.

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polen)
den 24. november 2017 — WB

(Sag C-658[17)
(2018/C 134/16)
Processprog: polsk

Den foreleggende ret

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Part i hovedsagen

WB

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 46, stk. 3, litra b), sammenholdt med artikel 39, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser vedrerende arv, og
om accept og fuldbyrdelse af officielt bekraftede dokumenter vedrerende arv og om indferelse af et europaisk
arvebevis (') fortolkes siledes, at det er lovligt at udstede en attestering af en retsafgarelse i en arvesag, hvis formular er
indeholdt i bilag 1 til Kommissionens gennemferelsesforordning (EU) nr. 1329/2014 af 9. december 2014 om de
formularer, der er omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 (), ogsd med hensyn til
afgorelser, som bekrefter arvingestatus, men ikke (heller ikke delvis) er eksigible?

2) Skal artikel 3, stk. 1, litra g), i forordning nr. 650/2012 fortolkes sdledes, at et notarielt arvebevis, som oprettes af
notaren pd grundlag af en uomtvistet anmodning fra alle procesdeltagere i en sag om bekreftelse af arvingestatus og har
samme retsvirkninger som en af retten afsagt retskraftig kendelse om et retsligt arvebevis — sdsom et af en polsk notar
oprettet notarielt arvebevis — anses for en retsafgorelse som omhandlet i denne bestemmelse?

Og skal artikel 3, stk. 2, forste punktum i forordning nr. 650/2012 dermed forstds siledes, at en notar, som opretter et
sddant notarielt arvebevis, skal anses for at vaere en ret i sidstnaevnte bestemmelses forstand?



