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Domstolens dom (Sjette Afdeling) af 28. februar 2018 — Sporting Odds Limited mod Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa (anmodning om praejudiciel afgorelse fra Févarosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Bir6sig — Ungarn)

(Sag C-3/17) ()

(Preejudiciel foreleeggelse — fri udveksling af tjenesteydelser — artikel 56 TEUF — artikel 4, stk. 3,
TEU — Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — restriktioner — hasardspil —
nationale bestemmelser — statens drift af visse former for hasardspil — eneret — koncessionsordning for

andre former for spil — krav om tilladelse — administrativ sanktion)

(2018/C 142/15)

Processprog: ungarsk

Den foreleeggende ret

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Parter i hovedsagen

Sagseger: Sporting Odds Limited

Sagsogt: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Konklusion

1) Artikel 56 TEUF skal fortolkes sdledes, at den i princippet ikke er til hinder for et tostrenget system for tilretteleeggelse af markedet for
hasardspil, hvorved visse typer af disse spil henharer under den statslige monopolordning, mens andre henhaorer under ordningen med
koncessioner og tilladelser til foranstaltning af hasardspil, ndr den foreleggende ret har fastsldet, at de bestemmelser, der begraenser
den frie udveksling af tjenesteydelser, reelt og pd en sammenhengende og systematisk made forfelger de formdl, som den berorte
medlemsstat har pdberabt sig.

2) Artikel 56 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en national regel som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
tildelingen af en tilladelse til foranstaltning af online-hasardspil udelukkende er forbeholdt udbydere af hasardspil, der er i besiddelse
af en koncession til drift af et kasino, som er beliggende pa det nationale omrdde, for sd vidt som denne regel ikke udger en ufravigelig
forudseetning for at opnd de tilstrebte formal, og der findes mindre restriktive foranstaltninger for at opnd sddanne formdl.

3) Artikel 56 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorved der er
indfort en ordning med koncessioner og tilladelser til foranstaltning af online-hasardspil, nar denne lovgivning indeholder regler, som
er diskriminerende over for erhvervsdrivende med hjemsted i andre medlemsstater, eller ndr den fastsetter regler, der ikke er
diskriminerende, men som anvendes pd en ikke-gennemsigtig mdde eller gennemfores pd en sddan mdde, at ansogningen fra visse
tilbudsgivere med hjemsted i andre medlemsstater afskeeres eller vanskeliggores.

4) Artikel 56 TEUF og artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med artikel 47 og 48 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som ikke fastsetter en undersogelse ex officio af, om de foranstaltninger, der begreenser den frie udveksling af
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 56 TEUF og laegger bevisbyrden pad sagens parter, er forholdsmessige.

5) Artikel 56 TEUF, sammenholdt med artikel 47 og 48 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal
fortolkes saledes, at det pdhviler en medlemsstat, der har gennemfort en restriktiv lovgivning, at fremleegge beviser, hvorved det
tilsigtes at godtgore dels, at der foreligger formdl, som kan begrunde en restriktion for en grundleggende frihed, der er sikret i EUF-
traktaten, dels at restriktionen er forholdsmeessig, og i modsat fald skal den nationale domstol kunne drage enhver konklusion, der
folger af en sddan mangel.
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6) Artikel 56 TEUF skal fortolkes sdledes, at det ikke kan fastslds, at en medlemsstat ikke har opfyldt sin pligt til at begrunde en
restriktiv foranstaltning som folge af den omstendighed, at den ikke har fremlagt en analyse af virkningerne af den neevnte
foranstaltning pa det tidspunkt, hvor den indfores i den nationale lovgivning, eller pd det tidspunkt, hvor en sddan foranstaltning
undersoges af den nationale domstol.

7) Artikel 56 TEUF skal fortolkes sdledes, at den er til hinder for en sanktion som den i hovedsagen omhandlede, der palegges som
folge af en overtraedelse af den nationale lovgivning, hvorved der er indfort en ordning med koncessioner og tilladelser til
foranstaltning af hasardspil, sdfremt en sddan national lovgivning viser sig at veere i strid med denne artikel

(') EUT C 112 af 10.4.2017.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 1. marts 2018 — sag ivaerksat af Maria Tirkkonen (anmodning
om preejudiciel afgerelse fra Korkein hallinto-oikeus — Finland)

(Sag C-9/17) (")

(Preejudiciel foreleggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2004/18/EF — udbudsprocedure for
offentlige kontrakter vedrorende ridgivningstjenester til landbruget — sporgsmalet om, hvorvidt der
foreligger en offentlig kontrakt — ordning for indkeb af tjenesteydelser ved kontrakter, der bestdr i, at
enhver okonomisk aktor, der opfylder de pd forhind fastsatte vilkdr, godkendes som leverandorer —
ordning, som ikke efterfolgende er dben for andre okonomiske aktorer)

(2018/C 142/16)
Processprog: finsk

Den foreleeggende ret

Korkein hallinto-oikeus

Parter i hovedsagen

Maria Tirkkonen

Procesdeltager: Maaseutuvirasto

Konklusion

Artikel 1, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmdderne ved indgdelse af offentlige vareindkobskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlaegskontrakter skal fortolkes sdledes, at en radgivningsordning for landbruget som den i hovedsagen omhandlede, hvorved en offentlig
enhed indgdr kontrakter med enhver okonomisk akter, som opfylder de pd forhand fastsatte egnethedskrav, der fremgdr af et
udbudsmateriale, og som har bestdet den prove, der er neevnt i dette udbudsmateriale, selv om ingen ny ekonomisk akter har mulighed
for at tiltrede denne ordning under hele dennes begrensede varighed, ikke udger en offentlig kontrakt i dette direktivs forstand.

() EUT C 86 af 20.3.2017.



