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W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Syvende Afdeling)

21. juni 2017*
»Annullationssegsmal — forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 — ekstern OLAF-undersogelse —
rapport og henstillinger — retsakter, der ikke kan gores til genstand for segsmél — afvisning«
I sag T-289/16,
Inox Mare Srl, Rimini (Italien), ved advokat R. Holzeisen,
sagsoger,
mod

Europa-Kommissionen forst ved ]. Baquero Cruz, D. Nardi og L. Grenfeldt, derefter ved ]J. Baquero
Cruz og D. Nardi, som befuldmaegtigede,

sagsogt,
angaende et sogsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af den endelige
rapport fra Det Europeeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF) vedrerende den eksterne
undersogelse OF/2013/0086/B1 (THOR(2015) 40189 af 26.11.2015), af henstillingen fra OLAF’s
generaldirektor herom (THOR(2015) 42057 af 9.12.2015) og af de forudgidende og dermed direkte
forbundne retsakter fra OLAF,
har

RETTEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, V. Tomljenovi¢, og dommerne A. Marcoulli (refererende dommer)
og A. Kornezov,

justitssekreteer: E. Coulon,

afsagt folgende

* Processprog: italiensk.
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Kendelse af 21.6.2017 — Sag T-289/16
Inox Mare mod Kommissionen

Kendelse

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Inox Mare Srl, er et aktieselskab stiftet i henhold til italiensk ret, som importerer og
markedsferer montageprodukter af rustfrit stal i EU. Mellem 2010 og 2012 kebte sagsegeren store
meengder montageprodukter af rustfrit stal fra Filippinerne.

Fra marts 2013 tilstillede Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (told- og monopolmyndighed, Italien)
pa grundlag af oplysninger fra Det Europeeiske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF) i forbindelse
med undersogelse OF/2013/0086/B1 gennem fem af sine regionale kontorer sagsegeren 42 rapporter
om konstatering af omgaelse af told, efterfulgt af 43 afgorelser om inddrivelse af told og 43 afgerelser
om paleggelse af bader til et samlet belob pa over 8,5 mio. EUR.

Inden for rammerne af en sag mellem sagsogeren og en af de regionale afdelinger af told- og
monopolmyndigheden fik sagsegeren den 25. marts 2016 gennem de dokumenter, som var vedlagt de
skriftlige indleeg fra denne myndighed, kendskab til den endelige rapport fra OLAF vedrerende den
eksterne undersogelse OF/2013/0086/B1 (THOR(2015) 40189 af 26.11.2015) (herefter »rapporten af
26. november 2015«) og henstillingen fra generaldirektoren for OLAF herom (THOR(2015) 42057 af
9. december 2015) (herefter »henstillingen af 9. december 2015«) (herefter under ét »de anfegtede
retsakter«).

Det fremgar af rapporten af 26. november 2015, at montageprodukter af rustfrit stal, der importeres i
syv medlemsstater som produkter med oprindelse i Filippinerne, som er et land, der er omfattet af
preeferencetoldordningen, i virkeligheden hidrerer fra Taiwan, der er et land, som er underlagt told,
og som er omfattet af antidumpingforanstaltninger. I rapporten af 26. november 2015 konkluderes, at
importafgifterne vedrerende disse produkter til et ansldet belgb pa ca. 19,2 mio. EUR, heraf ca. 5,6
mio. EUR i Italien, ikke er blevet betalt og vil kunne inddrives.

Ved henstillingen af 9. december 2015 henstillede generaldirektoren for OLAF til told- og
monopolmyndigheden at treeffe alle hensigtsmeessige foranstaltninger for at sikre inddrivelsen af det
belgb pé ca. 5,6 mio. EUR, som er anfort i rapporten af 26. november 2015, og at forebygge alle andre

skader pa EU’s budget. Endelig anmodede han ved den neevnte henstilling myndigheden om at
informere OLAF om eventuelt trufne foranstaltninger eller beslutninger.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. juni 2016 har sagsegeren anlagt neerveerende
sag og nedlagt folgende pastande:

— De anfegtede retsakter og »de forudgaende og dermed direkte forbundne retsakter fra OLAF«
annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ved seerskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 13. juli 2016 har Kommissionen
fremsat en formalitetsindsigelse i henhold til artikel 130, stk. 1, i Rettens procesreglement og nedlagt
folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Sagsegeren har fremsat sine bemeerkninger til formalitetsindsigelsen den 25. august 2016 og har i
denne forbindelse nedlagt pastand om, at Kommissionens formalitetsindsigelse forkastes som
ugrundet.

Retlige bemarkninger

I medfer af procesreglementets artikel 130, stk. 1 og 7, kan Retten, hvis sagsegte anmoder herom, tage
stilling til, om sagen ber afvises, uden at indlede behandlingen af sagens realitet. I den foreliggende sag
har Kommissionen anmodet om, at der treeffes afgorelse om, hvorvidt sagen skal afvises, men da Retten
finder, at sagen er tilstreekkeligt oplyst ved sagsakterne, har den besluttet at treeffe afgorelse om denne
anmodning uden at fortseette sagens behandling.

Kommissionen har gjort geeldende, at de anfegtede retsakter ikke kan gores til genstand for en klage
fra sagsogerens side i henhold til artikel 263 TEUF, eftersom en rapport udferdiget af OLAF efter en
undersogelse og en henstilling fra generaldirektoren for OLAF herom ikke har bindende retsvirkning,
end ikke i forhold til de personer, der er anfert heri, hvilket i ovrigt heller ikke er tilfeeldet for
sagsogeren i den foreliggende sag.

Sagsogeren har bestridt Kommissionens argumenter. Sagsogeren har anfert, at de italienske
toldmyndigheder er bundet af indholdet af de anfegtede retsakter og handler i deres egenskab af
toldopkraever og ikke har nogen skensmargen.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at Den Europeeiske Unions Domstol i medfer af artikel 263, stk. 1,
TEUF prover lovligheden af lovgivningsmeessige retsakter, der skal have retsvirkning over for
tredjemand.

Ifolge Domstolens faste praksis foreligger der kun retsakter eller beslutninger, der kan gores til
genstand for et annullationssegsmal, nar foranstaltningerne har retligt bindende virkninger, som kan
bergre sagsegerens interesser gennem en veesentlig endring af dennes retsstilling (dom af 11.11.1981,
IBM mod Kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, preemis 9, og af 26.1.2010, Internationaler Hilfsfonds
mod Kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40, preemis 51).

For sa vidt angar retsakter fra OLAF fremgar det for det forste af Rettens praksis i forbindelse med
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1073/1999 af 25. maj 1999 om undersogelser, der
foretages af Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) (EFT 1999, L 136, s. 1), at en
rapport som den, der udarbejdedes af OLAF ved afslutningen af de eksterne og interne undersogelser,
ikke eendrer retsstillingen veesentligt for de personer, der nevnes deri (dom af 6.4.2006, Camés Grau
mod Kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110, preemis 48; jf. ligeledes i denne retning kendelse af
22.6.2015, In vivo mod Kommissionen, T-690/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:519, preemis 24). Det
fremgar af samme retspraksis, at den endelige karakter af en rapport fra OLAF i relation til den
procedure, som regulerer OLAF’s undersogelser, ikke gor rapporten til en retsakt, der stifter bindende
retsvirkninger (dom af 6.4.2006, Camés Grau mod Kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110,
preemis 49).

I denne henseende folger det i henhold til Rettens faste praksis af bestemmelserne i forordning
nr. 1073/1999 og iseer af 13. betragtning til og artikel 9 i denne forordning, at OLAF’s konklusioner i
de endelige rapporter ikke automatisk kan fere til, at der indledes en administrativ eller retslig
procedure, idet de kompetente myndigheder frit kan afgere, hvorledes den endelige rapport skal folges
op, og saledes er de eneste myndigheder, som kan treeffe beslutninger, der kan bergre retsstillingen for
de personer, for hvis vedkommende rapporten matte have anbefalet indledning af sddanne procedurer
(jf. dom af 6.4.2006, Camés Grau mod Kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110, preemis 51 og den
deri neevnte retspraksis, og af 4.10.2006, Tillack mod Kommissionen, T-193/04, EU:T:2006:292,
preemis 69 og den deri neevnte retspraksis). Selv. om OLAF i sine rapporter kan anbefale vedtagelsen
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af retsakter med bindende retsvirkninger, der kan veere bebyrdende i forhold til de péageldende
personer, indeholder den udtalelse, som OLAF foreleegger i denne henseende, ingen pligt, ej heller af
proceduremeessig art, for de myndigheder, som den er rettet til (dom af 6.4.2006, Camés Grau mod
Kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110, preemis 50).

Ifolge retspraksis kan OLAF’s fremsendelse af oplysninger til de nationale myndigheder heller ikke
betragtes som en retsakt, der er bebyrdende, eftersom den ikke endrer retsstillingen for den
pageldende veesentligt, idet de nationale retslige myndigheder i henhold til artikel 10, stk. 2, i
forordning nr. 1073/1999 inden for rammerne af deres egne befgjelser frit kan vurdere indholdet og
reekkevidden af de neevnte oplysninger og dermed, hvorledes der skal folges op herpa (jf. dom af
20.5.2010, Kommissionen mod Violetti m.fl, T-261/09 P, EU:T:2010:215, preemis 47 og den deri
nevnte retspraksis. Jf. ligeledes i denne retning kendelse af 22.6.2015, In vivo mod Kommissionen,
T-690/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:519, preemis 24). De nationale myndigheder har derfor alene
ansvaret for, om de efter modtagelsen af oplysningerne fra OLAF skal iveerkseette en retslig procedure,
og hvilke retlige foranstaltninger der i givet fald efterfolgende skal treeffes (dom af 4.10.2006, Tillack
mod Kommissionen, T-193/04, EU:T:2006:292, praemis 70).

For det andet finder de principper, der folger af den i preemis 14-16 ovenfor anferte retspraksis,
anvendelse pa de retlige rammer for OLAF’s eksterne undersegelser ifolge Europa-Parlamentets og
Réadets nye forordning (EU, Euratom) nr. 883/2013 af 11. september 2013 om undersogelser, der
foretages af Det Europeaeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), og om opheevelse af forordning
nr. 1073/1999 og forordning (Euratom) nr. 1074/1999 (EUT 2013, L 248, s. 1).

Det fremgar saledes af 31. betragtning til forordning nr. 883/2013, som det ogsa fremgik af 13.
betragtning til forordning nr. 1073/1999, at det péhviler medlemsstaternes kompetente myndigheder,
pa grundlag af de endelige undersegelsesrapporter, som OLAF har udarbejdet, at afgere, hvorledes
afsluttede undersogelser skal folges op. Desuden fremgar det af 32. betragtning til samme forordning,
at medlemsstaternes kompetente myndigheder ber rapportere til OLAF pa dette kontors anmodning
om, hvilke »videre skridt« der eventuelt er taget pa foranledning af de oplysninger, de har faet tilsendt
af kontoret.

Endvidere bestemmer artikel 11, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 883/2013 for det forste, at nar
OLAF afslutter en undersogelse, udarbejder kontoret under generaldirektorens myndighed en rapport
med en redegorelse, hvori der bl.a. redegores for de procedurer, der er fulgt, de konstaterede faktiske
forhold og den forelobige juridiske vurdering heraf, den ansldede finansielle virkning af de
konstaterede faktiske forhold samt konklusionerne af underseogelsen. I den samme forordnings
artikel 11, stk. 1, andet afsnit, preeciseres ligeledes, at »[r]apporten ledsages af henstillinger fra
generaldirektoren om, hvorvidt der ber treeffes foranstaltninger«, og det anferes i forordningens
artikel 11, stk. 2, at rapporterne pa lige fod med og pa samme vilkar som de administrative rapporter,
som de nationale administrative inspektorer udarbejder, kan wudgere gyldige bevismidler i
administrative eller retslige procedurer i den medlemsstat, hvor dette matte veere pakreevet. De
bedommes efter samme regler som dem, der geelder for de administrative rapporter, som de nationale
administrative inspektorer udarbejder, og har samme beviskraft som sddanne rapporter. Den samme
forordnings artikel 11, stk. 3, bestemmer herefter, at de rapporter og henstillinger, der udarbejdes efter
en ekstern undersogelse, sendes til de bergrte medlemsstaters kompetente myndigheder og, hvis det er
nodvendigt, til de kompetente tjenestegrene i Kommissionen. Endelig fastseetter artikel 11, stk. 6, i
forordning nr. 883/2013, at de berorte medlemsstaters kompetente myndigheder pa OLAF’s
anmodning i tide skal sende kontoret oplysninger om, »hvilke eventuelle foranstaltninger der er
truffet« efter fremsendelsen af henstillingerne efter en ekstern undersogelse.
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P& den ene side fremgar det af bestemmelserne i artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 883/2013, at
rapporterne fra OLAF kun udger bevismidler, der kan bruges i administrative eller retslige procedurer i
medlemsstaten, at de skal bedemmes efter de bevisregler, der er fastsat i national ret, og at de har den
beviskraft, som er fastsat i den neevnte nationale ret. Der er saledes ikke tale om retsakter, der i medfer
af forordning nr. 883/2013 som sadan er bebyrdende for de deri neevnte personer.

Pa den anden side er fremsendelsen af rapporten og henstillingerne til de kompetente nationale
myndigheder i henhold til bestemmelserne i artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 883/2013 ikke
forbundet med forpligtelser med hensyn til, hvordan de neevnte myndigheder skal folge op pa de
pageeldende retsakter over for de deri neevnte personer. Selv om artikel 11, stk. 6, i forordning
nr. 883/2013 som péberéabt af sagsegeren ganske vist fastseetter, at de nationale myndigheder har pligt
tii pa OLAFs anmodning at oplyse kontoret om de foranstaltninger, der er truffet efter dets
henstillinger, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at de neevnte foranstaltninger ifelge samme
bestemmelses ordlyd ikke er obligatoriske, men »eventuelle«.

Det folger derfor af bestemmelserne i forordning nr. 883/2013, og navnlig af 31. betragtning til og
artikel 11 i denne forordning, at rapporten og henstillingerne fra OLAF, som efter en ekstern
undersogelse er blevet fremsendt til de bergrte medlemsstaters kompetente myndigheder, saledes som
det fremgér af den i preemis 15 ovenfor naevnte retspraksis, ikke automatisk kan fore til, at der indledes
en administrativ eller retslig procedure pa nationalt plan, og sd meget desto mindre til, at der vedtages
efterfolgende retsakter. Det pahviler nemlig de nationale myndigheder at afgore, hvilke foranstaltninger
der skal treeffes, og de sidstneevnte er derfor de eneste myndigheder, som kan treeffe beslutninger, der
kan bergre retsstillingen for de personer, for hvis vedkommende OLAF matte have henstillet, at der
indledes sddanne procedurer.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den omstendighed, som er blevet gjort geeldende af
sagsogeren, nemlig at artikel 11, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 883/2013 bestemmer, at de
henstillinger, som OLAF matte have fremsat, »i relevant omfang [skal] angive eventuelle disciplineere,
administrative, finansielle og/eller juridiske foranstaltninger, som [...] de berorte medlemsstaters
kompetente myndigheder har truffet«.

Der er grund til at anfore, at udtrykket »doivent prendre« (skal angive), som star i den franske udgave
af artikel 11, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 883/2013 og i det veesentlige i den italienske udgave
(devono adottare), ikke optreeder i andre sprogudgaver af den samme bestemmelse, feks. den
engelske, tyske, bulgarske, greeske eller portugisiske udgave.

Det skal bemeerkes, at alle sprogudgaver af en EU-retlig tekst principielt bor tilleegges den samme
veerdi. Med henblik pa at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten er det derfor vigtigt, i tilfeelde af
uoverensstemmelser mellem disse udgaver, at fortolke den pageeldende bestemmelse pa baggrund af
den almindelige opbygning af og formalet med det regelset, som den indgér i (jf. dom af 20.9.2012,
Ungarn mod Kommissionen, T-89/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:451, preemis 43 og den deri naevnte
retspraksis).

Imidlertid ma det i den foreliggende sag for det forste konstateres, at artikel 11, stk. 1, i forordning
nr. 883/2013 ikke vedrgrer virkningerne, men udelukkende indholdet af rapporten og henstillingerne. I
bla. den engelske udgave af denne bestemmelse henviser udtrykket »shall« saledes udtrykkeligt til
henstillingernes indhold (shall [...] indicate). Herefter er det stk. 3 og 6 i artikel 11 i forordning
nr. 883/2013, der regulerer henholdsvis fremsendelsen af rapporten og henstillingerne til de
kompetente nationale myndigheder og opfelgningen pa denne fremsendelse. Disse bestemmelser
fastseetter ikke forpligtelser med hensyn til, hvorledes de nzevnte myndigheder skal folge op pa de
pageeldende retsakter over for de deri neevnte personer. Endelig skal det bemeerkes, at det fremgér af
31. betragtning til forordning nr. 883/2013, at det pahviler de nationale myndigheder at beslutte,
hvorledes rapporterne fra OLAF skal folges op.
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Pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med det pageeldende regelseet kan artikel 11,
stk. 1, i forordning nr. 883/2013 derfor ikke fortolkes saledes, at den tillegger de nationale
myndigheder, som rapporten og henstillingerne fra OLAF er stilet til, forpligtelser med hensyn til,
hvorledes de neevnte myndigheder skal folge op pa de pageeldende retsakter over for de deri neevnte
personer.

Rettens faste praksis vedrerende OLAF’s retsakter og relevante bestemmelser i forordning nr. 883/2013
viser, at de anfeegtede retsakter ikke har nogen bindende retsvirkning, der kan eendre retsstillingen for
sagsogeren veesentligt som omhandlet i den i premis 13 ovenfor neevnte retspraksis, eftersom det
péhviler de nationale myndigheder under udovelsen af deres egne befojelser at beslutte, hvilke
foranstaltninger der skal treeffes med hensyn til rapporten af 26. november 2015 og iseer henstillingen
af 9. december 2015.

Den samme konklusion geelder for »de forudgaende og dermed direkte forbundne retsakter fra OLAF,
dvs., som anfert i bemaerkningerne om formalitetsindsigelsen, »forelgbige oplysninger, der er neevnt i
artikel 12 i [forordning nr. 883/2013]«, som OLAF matte have fremsendt til de italienske
toldmyndigheder. Uden at der er grund til at udtale sig om, hvorvidt segsmalet blev lovligt anlagt
mod disse myndigheder, hvilket Kommissionen har bestridt, ber det under alle omstendigheder
bemeerkes, at OLAF’s fremsendelse af oplysninger til de nationale myndigheder ikke kan betragtes
som en bebyrdende retsakt, eftersom det i henhold til artikel 12 i forordning nr. 883/2013 pahviler de
myndigheder, som modtager oplysningerne fra OLAF, inden for rammerne af deres egne befgjelser at
vurdere indholdet og reekkevidden af de nzevnte oplysninger og dermed, hvorledes der skal folges op
herpa (jf. analogt dom af 20.5.2010, Kommissionen mod Violetti m.fl., T-261/09 P, EU:T:2010:215,
preemis 47 og den deri neevnte retspraksis, og kendelse af 22.6.2015, In vivo mod Kommissionen,
T-690/13, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2015:519, preemis 24).

Selv om det antages, at de italienske toldmyndigheder efter at have meddelt sagsogeren de i preemis 2
ovenfor anferte toldakter i den foreliggende sag rent faktisk havde taget udgangspunkt i de i preemis 29
ovenfor omhandlede forelgbige oplysninger eller, efter at have faet kendskab hertil, i rapporten af
26. november 2015 eller i henstillingen af 9. december 2015, indebzerer denne omsteendighed imidlertid
ikke, at OLAF’s retsakter ville have bindende retsvirkninger, eftersom de i preemis 2 ovenfor nsevnte
toldakter ikke automatisk er fulgt af de neevnte akter fra OLAF, men er blevet besluttet af de
italienske toldmyndigheder inden for rammerne af deres egne befgjelser.

Ingen af de af sagsegeren fremforte argumenter kan pavirke disse konklusioner.

For det forste har sagsogeren gjort geeldende, at de anfegtede retsakter i medfer af artikel 116-121 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen
(EUT 2013, L 269, s. 1, herefter »EU-toldkodeksen«) udelukker dennes ret til, at told- og
monopolmyndigheden yder godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter. Ligeledes har sagsegeren
gjort geldende, at de anfeegtede retsakter kreenker dennes ret i henhold til EU-toldkodeksens
artikel 38 og 39 til at blive registreret som autoriseret skonomisk operater.

Disse argumenter kan ikke tiltreedes, da rapporten af 26. november 2015 og henstillingerne af
9. december 2015 pa baggrund af de konstateringer, der er foretaget i premis 22 ovenfor, ikke
indebeerer nogen automatisk forpligtelse for de nationale myndigheder til at treeffe en given
foranstaltning over for sagsegeren, og eftersom det alene pahviler disse myndigheder under udevelsen
af deres egne befgjelser at beslutte, hvilke foranstaltninger der skal treeffes, bl.a. pa toldomradet.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det fremgar af Rettens faste praksis, at anvendelsen af EU’s
materielle toldregler, herunder afgorelser, der kreever efterbetaling af ikke-opkreevet told, henhgrer
under de nationale toldmyndigheders enekompetence. Afgorelser, der treeffes af disse myndigheder i
medfer af denne lovgivning, kan indbringes for de nationale domstole, som kan foreleegge sporgsmaél
for Domstolen i medfor af artikel 267 TEUF (dom af 16.4.2015, Schenker Customs Agency mod
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Kommissionen, T-576/11, EU:T:2015:206, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis; jf. ligeledes i
denne retning dom af 12.11.2013, Wiinsche Handelsgesellschaft International mod Kommissionen,
T-147/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:587, preemis 24 og 25 og den deri neevnte retspraksis).

Iseer nar det pa den ene side drejer sig om en eventuel anmodning om godtgerelse af eller fritagelse for
importafgifter, skal det bemzerkes, at det fremgar af retspraksis, at de nationale toldmyndigheder
udover et selvstendigt sken med hensyn til anmodninger, som fremseettes af hver enkelt importer,
med henblik pé at tage hensyn til alle seerlige forhold, faktiske eller retlige, der kan karakterisere hver
operators serlige situation (jf. i denne retning dom af 12.3.2015, Vestel Iberia og Makro autoservicio
mayorista mod Kommissionen, T-249/12 og T-269/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:150, preemis 79-
82).

Nar det pa den anden side drejer sig om en eventuel ansggning om indrommelse af status som
autoriseret gkonomisk operator, folger det pa ingen made af EU-toldkodeksens artikel 38 og 39 eller af
artikel 24 i Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om
gennemforelsesbestemmelser til visse bestemmelser i EU-toldkodeksen (EUT 2015, L 343, s. 558,
herefter »gennemforelsesforordningen«), at sagsegeren i den foreliggende sag i medfer af de
anfegtede retsakter automatisk skal anses for ikke at have opfyldt det i EU-toldkodeksens artikel 39,
litra a), neevnte kriterium vedrgrende fraveer af enhver alvorlig overtreedelse eller gentagne
overtreedelser af told- og skattelovgivningen, herunder idemte alvorlige strafbare handlinger i
tilknytning til ansegerens gkonomiske virksomhed.

I medfer af gennemforelsesforordningens artikel 29, stk. 4, pahviler det den nationale toldmyndighed at
undersoge, om kriterierne i EU-toldkodeksens artikel 39 er opfyldt. Med henblik herpa har den en
selvsteendig skensbefgjelse, siledes at den bla. kan tage hensyn til »de okonomiske operatorers
specifikke karakteristika, navnlig i henseende til sma og mellemstore virksomheder«. Den nationale
toldmyndighed kan ligeledes i medfer af gennemforelsesforordningens artikel 24, stk. 2, vedrerende
det i EU-toldkodeksens artikel 39, litra a), naevnte kriterium anse »en overtradelse for at veere mindre
betydelig set i forhold til antallet eller omfanget af de relaterede aktiviteter«, og tage i betragtning, at
»toldmyndigheden ikke betvivler, at ansogeren er i god tro«.

Da det pahviler de italienske toldmyndigheder at anvende EU-toldretten og bl.a. foretage en vurdering
af en eventuel ansogning om godtgerelse eller fritagelse fremsat af sagsogeren samt af en eventuel
anspggning om indrommelse af status som autoriseret gkonomisk operator, bergrer de anfaegtede
retsakter pa ingen méde udevelsen af den neevnte skonsbefgjelse.

For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at hvis dennes sogsmal blev afvist, ville sagsegeren blive
frataget en effektiv domstolsbeskyttelse, idet muligheden for en preejudiciel foreleeggelse er usikker og
hypotetisk.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det — som det blev konstateret i preemis 22 ovenfor —
pahviler de nationale myndigheder at treeffe afgerelse om, hvorledes der skal folges op pa de
henstillinger, som OLAF har fremsendt. Det pahviler dem saledes selv at kontrollere, om de modtagne
oplysninger begrunder eller krzever, at der indledes retsforfolgning. Folgelig bor der pa nationalt plan
sikres domstolsbeskyttelse mod en siddan retsforfolgning med alle de garantier, der er fastsat i national
ret, herunder de garantier, der folger af de grundleeggende rettigheder, som er en integrerende del af
EU-rettens almindelige principper og derfor ligeledes ber overholdes af medlemsstaterne, nar disse
gennemforer EU-bestemmelserne. I forbindelse med et pa nationalt plan anlagt segsmal har den ret,
for hvilken sagen er indbragt, mulighed for — i visse tilfeelde endda forpligtelse til — i henhold til
artikel 267 TEUF, og i givet fald pa opfordring af parterne, at foreleegge Domstolen et preejudicielt
sporgsmal om fortolkningen af de bestemmelser i EU-retten, som den skenner nedvendige med
henblik pa afsigelsen af sin dom (jf. i denne retning kendelse af 19.4.2005, Tillack mod Kommissionen,
C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, preemis 38 og 39, og dom af 20.7.2016, Oikonomopoulos mod
Kommissionen, T-483/13, EU:T:2016:421, preemis 28 og 32).
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Hvad angar sagsegerens argument om, at den preejudicielle foreleeggelsesadgang er ineffektiv i den
foreliggende sag i forhold til et direkte annullationssogsmal, skal det fremhzeves, at denne
omstendighed — safremt den i evrigt matte anses for godtgjort — ikke giver Retten befgjelse til at
seette sig i stedet for EU-lovgiver for at udvirke en eendring af det retsmiddel- og proceduresystem,
som er indfert ved traktaterne, og hvormed Domstolen og Retten skal kunne kontrollere lovligheden af
EU-institutionernes retsakter. En sddan omsteendighed kan i intet tilfeelde medfore, at retsakter, som
ikke er anfeegtelige, fordi de ikke har bindende retsvirkninger i henhold til artikel 263, stk. 1, TEUF,
derved bliver det (jf. analogt dom af 27.6.2000, Salamander m.fl. mod Parlamentet og Radet, T-172/98
og T-175/98 — T-177/98, EU:T:2000:168, preemis 75 og den deri naevnte retspraksis, og kendelse af
12.1.2007, SPM mod Kommissionen, T-447/05, EU:T:2007:3, preemis 82 og den deri neevnte
retspraksis).

For det tredje vedrerende de angivelige overtreedelser, som OLAF skulle have begaet af
procedurereglerne, af retten til at fa kendskab til bevismaterialet og af kontradiktionsprincippet samt
af de grundleeggende rettigheder og sagsegerens ret til domstolsbeskyttelse mod ulovlige
efterforskningsforanstaltninger, skal det bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at nar der under et
annullationssggsmaél paberabes proceduremeessige uregelmeessigheder, der som i den konkrete sag
hevdes at have gjort en wundersogelsesrapport fra OLAF mangelfuld, kan de neevnte
uregelmaessigheder ikke medfore, at denne rapport far karakter af en bebyrdende retsakt. Sddanne
overtreedelser kan nemlig kun péaberabes til stotte for et sogsmal rettet mod en senere anfaegtelig
retsakt, for s vidt som de matte have pavirket retsaktens indhold (jf. dom af 6.4.2006, Camoés Grau
mod Kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden skal det bemeerkes, at det fremgér af retspraksis, at grovheden af det retsbrud, som den
pageeldende institution foreholdes, eller omfanget af indgrebet, som maétte folge heraf, med hensyn til
overholdelsen af de grundleeggende rettigheder ikke vil kunne tillade, at traktatens ufravigelige
procesforudseetninger fraviges, og medfere, at retsakter, som ikke er anfeegtelige, fordi de ikke har
bindende retsvirkninger, derved bliver det. Det kan nemlig ikke pa grundlag af en retsakts eventuelle
ulovlighed sluttes, at den er anfeegtelig (jf. i denne retning dom af 15.1.2003, Philip Morris
International mod Kommissionen, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 og T-272/01,
EU:T:2003:6, preemis 87).

For det fjerde har sagsegeren gjort geeldende, at de oplysninger, som OLAF har fremsendt til told- og
monopolmyndigheden, har péafert sagsegeren ikke-gkonomisk skade p& grund af visse
pressemeddelelser fra den nzevnte myndighed og artikler i pressen herom. Selv hvis det matte antages,
at sddanne oplysninger kan forvolde skade, kan de dog ikke medfere, at rapporten af 26. november
2015 og henstillingen af 9. december 2015 far karakter af bebyrdende retsakter som omhandlet i
artikel 263 TEUF (jf. i denne retning dom af 6.4.2006, Camés Grau mod Kommissionen, T-309/03,
EU:T:2006:110, preemis 56).

For det femte kan den losning, der blev lagt til grund i kendelse af 13. april 2011, Planet mod
Kommissionen (T-320/09, EU:T:2011:172), som sagsegeren har gjort geeldende til stotte for
anbringendet om, at rapporten af 26. november 2015 og henstillingen af 9. december 2015 er
anfegtelige retsakter, ikke overfores til den foreliggende sag, bl.a. under hensyntagen til de anfegtede
retsakters kendetegn.

Pa den ene side skal det bemeerkes, at det fremgar af preemis 21-27 og 53 i kendelse af 13. april 2011,
Planet mod Kommissionen (T-320/09, EU:T:2011:172), at den sag, som gav anledning til denne
kendelse, vedrorte retsakter vedtaget som afslutning pa en »seerlig procedure«, nemlig registreringen
af en enhed pa en varslingsliste, nermere bestemt OLAFs anmodning til Kommissionens
regnskabsforer om at aktivere varslingen af en enhed i systemet for tidlig varsling og selve
Kommissionens regnskabsforers aktivering af varslingen. Pa den anden side fremgar det af den neevnte
kendelses preemis 47 og 48, at de neevnte retsakter fremkaldte retsvirkninger, som bergrte den enhed,
som var registreret pa varslingslisten, ved at endre dennes retsstilling veesentligt, eftersom denne —
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efter aktiveringen af varslingen — med henblik pa at opnd finansielle midler fra EU var forpligtet til at
opfylde de strengere betingelser og forsigtighedsforanstaltninger, der palegges dem af de berorte
anvisningsberettigede.

I den foreliggende sag er de anfegtede retsakter fra OLAF imidlertid ikke bindende for de
myndigheder, som de er stilet til, og eendrer ikke sagsogerens retsstilling veesentligt med hensyn til de
konsekvenser, som de naevnte myndigheder beor drage.

For det sjette kan den retspraksis, som sagsogeren har henvist til for at pavise, at de italienske
toldmyndigheder ikke har nogen skensbefojelse, dvs. dom af 23. november 1971, Bock mod
Kommissionen (62/70, EU:C:1971:108), og af 17. januar 1985, Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen
(11/82, EU:C:1985:18), ikke overfores til den foreliggende sag.

Det skal papeges, at det fremgar af preemis 3-11 i dom af 23. november 1971, Bock mod
Kommissionen (62/70, EU:C:1971:108), og preemis 2-32 i dom af 17. januar 1985, Piraiki-Patraiki m.fl.
mod Kommissionen (11/82, EU:C:1985:18), at disse domme ikke vedrerer spgrgsmalet om, hvorvidt de
anfegtede retsakter ville have bindende retsvirkninger som omhandlet i artikel 263, stk. 1, TEUF, men
om, hvorvidt sagsegerne var umiddelbart og individuelt berort af de pageldende retsakter som
omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF.

Under alle omsteendigheder skal det bemeerkes, at Domstolen selv i preemis 23 og 26 i kendelse af
6. marts 2014, Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development mod
Kommissionen (C-248/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2014:137), har fastslaet, at den lesning, der blev
valgt i dom af 17. januar 1985, Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen (11/82, EU:C:1985:18), var
begrundet i de seerlige situationer, der 1a til grund for den dom, der blev afsagt, og at dette fremgik af
selve ordlyden af denne dom.

I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemeerke, at savel dom af 23. november 1971, Bock mod
Kommissionen (62/70, EU:C:1971:108), som dom af 17. januar 1985, Piraiki-Patraiki m.fl. mod
Kommissionen (11/82, EU:C:1985:18), vedrerte seerlige tilfeelde, hvor Kommissionen pd anmodning af
en medlemsstat havde givet tilladelse til, at sidstneevnte traf beskyttelsesforanstaltninger. Under disse
omstendigheder er der ingen tvivl om, at den medlemsstat, der har anmodet om sadanne
foranstaltninger, vil folge op herpa og drage de nedvendige konsekvenser (jf. kendelse af 8.7.2004,
Regione Siciliana mod Kommissionen, T-341/02, EU:T:2004:228, preemis 79). Disse omstendigheder
foreligger dog ikke i neerveerende sag.

Det folger af det foregaende, at de anfegtede retsakter og under alle omstendigheder »de forudgaende
og dermed direkte forbundne retsakter fra OLAF, eftersom de ikke har bindende retsvirkninger, ikke

kan anses for at veere anfeegtelige retsakter som omhandlet i artikel 263, stk. 1, TEUF.

Som folge heraf kan det foreliggende sogsmal ikke antages til realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, ber denne
paleegges at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse premisser

bestemmer
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RETTEN (Syvende Afdeling):

1) Sagen afvises.

2) Inox Mare Srl baerer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte
omkostninger.

Séaledes bestemt i Luxembourg den 21. juni 2017.

E. Coulon V. Tomljenovi¢
Justitssekreteer Afdelingsformand
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