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7. Med det syvende anbringende gores galdende, at Kommissionen har udvist passivitet som omhandlet i artikel 265 TEUF
med hensyn til tildeling af statsstotte i form af skattefordele til de bererte tredjemeend, som ikke var godkendt i
afgorelsen om planlagning (planlegningsfasen).

Sag anlagt den 21. december 2016 — Labiri mod E@SU og Regionsudvalget
(Sag T-904/16)
(2017/C 063/44)
Processprog: fransk

Parter

Sagseger: Vassiliki Labiri (Bruxelles, Belgien) (ved advokaterne J.-N. Louis og N. De Montigny)

Sagsogt: Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU) og Den Europeiske Unions Regionsudvalg

Sagsegerens pastande

— Afgorelsen truffet af Regionsudvalgets generalsekretzer den 11. maj 2016 om at omplacere sagsegeren som
administrator ved direktoratet for oversettelse til gennemforelse af forliget i sag F-33/15 annulleres.

— E@SU har gjort sig skyldig i magtfordrejning og har tilsidesat sin loyalitetspligt over for sagsegeren ved forsetligt at
vildlede denne om rakkevidden af den aftale, der blev indgdet mellem parterne den 4. februar 2016.

— E@SU og Regionsudvalget tilpligtes at betale sagens omkostninger in solidum.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter
Til stotte for sagsmalet har sagsegeren fremfort to anbringender.

1. Forste anbringende vedrerer en tilsidesttelse af artikel 266 TEUF, for sd vidt som den anfaegtede afgarelse blev truffet i
dbenbar modstrid med det forlig, der blev indgdet i sag F-33/15, Labiri mod E@SU.

2. Andet anbringende vedrerer magtfordrejning, for sd vidt som sagsegeren forsetligt blev vildledt om rakkevidden af den
mellem parterne indgdede aftale og naermere bestemt om de to udvalgs fortolkning af aftalens ordlyd.

Sag anlagt den 22. december 2016 — Schwenk Zement mod Kommissionen
(Sag T-907/16)
(2017/C 063/45)
Processprog: tysk

Parter

Sagseger: Schwenk Zement KG (Ulm, Tyskland) (ved advokaterne U. Soltész, M. Raible og G. Wecker)

Sagsogt: Europa-Kommissionen
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Sagsegerens pastande

— Den anfxgtede afgerelse annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og veasentligste argumenter

Det foreliggende annullationssegsmal er rettet mod Kommissionens afggrelse C(2016) 6591 final (sag M.7878 —
HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia (EUT 2016, C 374, s. 1)).

Til stette for spgsmalet har sagsggeren fremsat to anbringender.

1. Forste anbringende vedrorer en tilsidesattelse af artikel 1 i forordning (EF) nr. 139/2004 (*), evt. sammenholdt med
punkt 147 i Kommissionens konsoliderede meddelelse om jurisdiktion efter forordning nr. 139/2004 (herefter »den
konsoliderede meddelelse).

Sagsegeren har i forbindelse med det forste anbringende gjort gaeldende, at Kommissionen ikke havde kompetence til at
behandle den omtvistede fusion. Sifremt sagsegeren med rette var blevet anset for ikke at vare en deltagende
virksomhed, ville de taerskler, der er fastsat vedrerende omsatning i artikel 1 i forordning (EF) nr. 139/2004, ikke vaere
opfyldt.

2. Andet anbringende vedrerer en manglende begrundelse.

Sagsegeren har gjort galdende, at Kommissionen ganske vist har henvist til den sarlige situation, der er omhandlet i
punkt 147 i den konsoliderede meddelelse, men ikke har godtgjort, at betingelserne derfor rent faktisk var opfyldt.

(")  Rédets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20.1.2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2004, L 24, s. 1).

Sag anlagt den 22. januar 2016 — RRTec mod EUIPO — Mobotec (RROFA)
(Sag T-912/16)
(2017/C 063/46)
Steevningen er affattet pd polsk

Parter

Sagseger: RRTec sp. z.0.0. (Gliwice, Polen) (ved advokat T. Gawrylczyk)
Sagsegt: Den Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Mobotec AB (Goteborg, Sverige)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansoger af det omtvistede varemearke: RRTec sp. z.0.0.

Det omtvistede varemeerke: EU-figurmerke, der indeholder ordbestanddelen »RROFA« —  registreringsansggning
nr. 12699 534

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 5. oktober 2016 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 2392/2015-1)



