16.1.2017 Den Europaiske Unions Tidende C 14/49

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1647 af 13. september 2016 om genindforelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Vietnam, produceret af Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet
Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. og dennes
forretningsmaessigt forbundne virksomhed Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd,
General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise
Inc. og Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede sager C-659/13 og
C-34/14 (EUT L 245, s. 16), annulleres.

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2016/1731 af 28. september 2016 om genindferelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den midlertidige told pd importen af visse typer af fodtej med overdel af
leeder med oprindelse i Folkerepublikken Kina og Vietnam og produceret af General Footwear Ltd (China), Diamond
Vietnam Co Ltd og Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd og om gennemforelse af Domstolens dom i de forenede
sager C-659/13 og C-34/14Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger (EUT L 262, s. 4), annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Segsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert fem anbringender.
1. Forste anbringende om, at Kommissionen ikke havde retlig kompetence til at vedtage de anfaegtede forordninger.

2. Andet anbringende om, om at Kommissionen har undladt at anfere det precise retlige grundlag for vedtagelsen af de
anfegtede forordninger, hvorved der foreligger en tilsideszttelse af artikel 296 TEUF, og har tilsidesat sagsogerens ret til
forsvar og ret til effektiv domstolsprevelse.

3. Tredje anbringende om, at gendbningen af den afsluttede footwearsag og paleggelsen med tilbagevirkende kraft af
udlgbet antidumpingtold pd sagsegerens leveranderer (i) savner retsgrundlag, er baseret pd en &benbar urigtig
anvendelse af artikel 266 TEUF og af grundforordningen og tilsidesatte denne forordning, (ii) er uforenelig med
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, og (iii) er uforenelig med artikel 266 TEUF, tilsidesatte
artikel 5, stk. 4, TEUF og beror pd Kommissionens misbrug af befgjelser.

4. Fjerde anbringende om, at palaggelsen af told med tilbagevirkende kraft ved de tre anfaegtede forordninger er udtryk for
forskelsbehandling af sagsegeren.

5. Femte anbringende om, at den made, hvorpa ansegningerne fra sagsegerens leverandgrer om behandling i forhold til
markedsgkonomien og om individuel behandling blev bedemt, var udtryk for forskelsbehandling og beror pé
Kommissionens misbrug af befojelser.
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Sagsegernes pastande

— Parlamentets retningslinjer vedrerende ferie (»Guidelines on leave), offentliggjort den 21. marts 2016, annulleres.
— Afgorelsen af 13. juni 2016 om afslag pa en ferie, som Stéphane Grosjean havde ansggt om, annulleres.

— Afgorelsen af 12. april 2016 om at imedekomme Francoise Joostens” ansggning om ferie, men om at integrere de
ansogte feriedage i kvoten péd 3,5 feriedage, annulleres.

— Afgorelsen af 2. juni 2016 om afslag pd en ferie, som Francoise Joostens havde ansggt om, annulleres.

— Parlamentet tilpligtes under alle omstendigheder at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegerne anfert seks anbringender.

1. Forste anbringende vedrgrer en fuldstendig manglende begrundelse fra sagsegtes side, eftersom der ikke foreligger noget
svar pd de klager, som sagsogeren har indgivet over Parlamentets retningslinjer vedrgrende ferie, offentliggjort den
21. marts 2016 (herefter »de anfagtede retningslinjer«).

2. Andet anbringende vedrerer en ulovlighedsindsigelse, idet Parlamentet begik en ulovlighed med vedtagelsen af de
anfagtede retningslinjer som folge af en tilsidesattelse af tjenestemandsvedtagten og af de rettigheder, som er fastsat i de
interne regler vedrerende administration af ferie, samt at sagsegernes velerhvervede rettigheder er blevet tilsidesat.

— De to sagsegere, som er adressater for de tre anfeegtede individuelle afgorelser, af henholdsvis den 2. juni 2016, den
13.juni 2016 og den 12. april 2016, idet de to forste afgorelser er afslag pa ferie, som sagsegerne havde ansggt om,
og den sidste afgerelse impdekommer en af sagsegernes ansegning om ferie, men integrerer de ansogte feriedage i
kvoten pa 3,5 feriedage, er af den opfattelse, at de navnte individuelle afgorelser gor det samme anbringende
geldende med henblik pd en annullation af disse afgorelser.

3. Tredje anbringende er, at de ansatte ved Parlamentet ikke blev hert i forbindelse med sidstnavntes vedtagelse af de
anfegtede retningslinjer, hvilket er en tilsidesattelse af artikel 27 i Den Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder.

4. Ferde anbringende vedrerer institutionens manglende afvejning af institutionens interesser og tolkenes interesser,
tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet, retsmisbrug, anlaeggelse af et urigtigt sken og tilsidesattelse af princippet
om god forvaltning og af omsorgsprincippet i forbindelse med vedtagelsen af de anfagtede retningslinjer.

5. Femte anbringende er, at vedtagelsen af de anfaegtede retningslinjer medferer forskelsbehandling mellem tolke og andre
tjenestemand og @vrige ansatte.

6. Sjette anbringende er, at der foreligger tilsideszttelse af principperne om lighed og om forbud mod forskelsbehandling
samt tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet og af princippet om forudsigelighed hvad angdr de undtagelser og
specielle tilfelde, der er fastsat i de navnte retningslinjer.
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