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Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 21. juni 2016 af Forste Appelkammer ved EUIPO (sag R 471/2016-1)

Pastande

— Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne afholdt i forbindelse med sagens behandling
ved EUIPO.

Anbringende

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 207/2009
— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009

— Tilsideszttelse af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.

Appel iverksat den 3. oktober 2016 af WQ (*) til provelse af Personalerettens dom af 21. juli 2016 i
sag F-1/16, WQ (*) mod Parlamentet

(Sag T-705/16 P)
(2016/C 454/51)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: WQ (*) (ved advokaterne S. Orlandi og T. Martin)

Den anden part i appelsagen: Europa-Parlamentet

Appellantens pastande

— Personalerettens dom i sag F-1/16, WQ (*) mod Parlamentet, ophaves.

— Ansettelsesmyndighedens afgorelse af 27. marts 2015 om ikke at opfere sagsegeren pd listen over de tjenestemand,
der er udvalgt til at deltage i uddannelsesprogrammet i certificeringskampagnen 2014, annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger i begge instanser.

Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremfort tre anbringender.

1. Forste anbringende er, at Personaleretten begik en retlig fejl i forbindelse med undersagelsen af det anbringende, som
blev paberébt af sagsogeren i forste instans, om tilsidesattelse af det almindelige ligebehandlingsprincip, ved at fastsla, at
sidstnaevnte befandt sig i situation, som var faktuel forskellig fra situationen for en ansgger med et eksamensbevis pa
samme niveau, som havde fulgt et kursus pd mindst et ar.

2. Andet anbringende vedrerer en retlig fejl som folge af, at Personaleretten fastslog, at den omtvistede afgorelse, dvs.
afgorelsen om ikke at opfere appellanten pd listen over de tjenestemand, der er udvalgt til at deltage i
uddannelsesprogrammet i certificeringskampagnen 2014, ikke tilsidesatte artikel 165 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmdde og fordelingen af kompetencer mellem Unionen og dens medlemsstater pd undervisnings-
omrdadet.

(*)  Inden for rammerne af beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger er der fjernet information.
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3. Tredje anbringende vedrerer en retlig fejl, som Personaleretten begik, da den forkastede den ulovlighedsindsigelse, der
var rejst at sagsegeren i forste instans, med den begrundelse, at kriteriet om at have fulgt et kursus pd mindst et ar var
berettiget og afpasset henset til karakteren af certificeringsproceduren. I denne forbindelse er det appellantens opfattelse,
at Personaleretten ligeledes gengav hans argumenter forkert ved at fastsld, at sidstnaevnte ikke havde bestridt den
omstandighed, at en hensyntagen til det omtvistede dokument medferte, at den erhvervserfaring, han havde optjent i
institutionerne, blev medregnet to gange.

Appel ivaerksat den 3. oktober 2016 af HB til provelse af Personalerettens dom af 21. juli 2016 i sag F-
125/15, HB mod Kommissionen

(Sag T-706/16 P)
(2016/C 454/52)
Processprog: fransk

Parter

Appellant: HB (Schweich, Tyskland) (ved advokaterne S. Orlandi og T. Martin)

Den anden part i appelsagen: Europa-Kommissionen

Appellantens pastande

— Personalerettens dom i sag F-125/15, HB mod Kommissionen, ophaves, og der traffes en ny afgerelse med folgende

indhold:
— Afgorelsen om ikke at forfremme appellanten i forfremmelsesaret 2014 annulleres.
— Kommissionen tilpligtes at betale appellanten et beleb pd 15000 EUR i erstatning for ikke-gkonomisk tab.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i de to instanser.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for appellen har appellanten fremfort tre anbringender om, at Personaleretten begik flere retlige fejl.

For det forste er det appellantens opfattelse, at Personaleretten begik en retlig fejl ved at fastsld, at ansattelsesmyndigheden
foretog en effektiv sammenligning af fortjenester, dvs. pa et objektivt og ensartet grundlag, selv om den begransede sig til
ikke at tage hensyn til appellantens fortjenester for 2013, da der ikke foreld en bedemmelse i bedemmelsesrapporten for
2013, uden at forsege at rdde over sammenlignelige informations- eller oplysningskilder.

For det andet er appellanten af den opfattelse, at Personaleretten begik en retlig fejl ved at fastsla, at den manglende
bedommelse i bedemmelsesrapporten for 2013 kan tilregnes appellanten og at den omstendighed ikke at have anfegtet
denne inden for de vedtegtsbestemte frister er til hinder for, at ansattelsesmyndigheden kan bedemme appellantens
fortjenester for det pagealdende ér.

For det tredje begik Personaleretten ifolge appellanten en retlig fejl ved at fastsla, at sidstnaevnte ikke har godtgjort de
faktiske omsteendigheder, som gor det muligt at antage, at der foreligger en forskelsbehandling pa grund af ken, selv om
appellantens bedemmelsesrapport er blottet for enhver substantiel bedemmelse, udelukkende som folge af appellantens
langvarige fravaer pd grund af barselsorlov og sygeorlov som folge af komplikationer i forbindelse med graviditeten.



