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Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter

Til stette for segsmalet har sagsegeren anfert seks anbringender.

1. Forste anbringende om manglende begrundelse og om tilsidesattelse af artikel 11 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 885/2006 af 21. juni 2006 om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1290/2005 for sa vidt
angdr godkendelse af betalingsorganer og andre organer og regnskabsafslutning for EGFL og ELFUL (EUT 2006, L 171,
s. 90).

2. Andet anbringende om tilsidesattelse af artikel 24 i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om felles
regler for den fzlles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastleggelse af visse
stotteordninger for landbrugere, om @ndring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og
om ophavelse af forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16), og af artikel 54, litra c), andet punktum, og
artikel 71 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november 2009 om gennemforelsesbestemmelser til
Rédets forordning (EF) nr. 73/2009 for sd vidt angér krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings-
og kontrolsystem inden for rammerne af de ordninger for direkte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i naevnte
forordning, og om gennemforelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF) nr. 1234/2007 for sd vidt angér
krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stotteordningen for vin (EUT 2009, L 316, s. 65).

3. Tredje anbringende om tilsidesattelse af artikel 26 og 53 i forordning (EF) nr. 1122/2009.
4. Fjerde anbringende om manglende begrundelse.
5. Femte anbringende om tilsidesettelse af ne bis in idem-princippet.

6. Sjette anbringende om tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet og artikel 31 i Radets forordning (EF) nr. 1290/2005
af 21. juni 2005 om finansiering af den falles landbrugspolitik (EUT 2005, L 209, s. 1).

Sag anlagt den 30. august 2016 — Sicignano mod EUIPO — Inprodi (GiCapri »a giacchett’e capri«)
(Sag T-619/16)
(2016/C 392/59)

Steevningen er affattet pd italiensk

Parter

Sagsoger: Pasquale Sicignano (Santa Maria la Carita, Italien) (ved advokaterne A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli og
G. Petrocchi)

Sagsogt: Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)

Den anden part i sagen for appelkammeret: Inghirami Produzione Distrinuzione SpA (Inprodi) (Milano, Italien)

Oplysninger vedrerende sagen for EUIPO

Ansager af det omtvistede varemaerke: Pasquale Sicignano

Det omtvistede varemearke: EU-figurmeerke indeholdende ordbestanddelene »GiCapri »a giacchett'e capricc — registrerings-
ansegning nr. 12512778

Sagen for EUIPO: Indsigelsessag

Den anfeegtede afgerelse: Afgorelse truffet den 2. juli 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 806/2015-5)

Pastande

— Afgorelsen truffet den 2. juli 2016 af Femte Appelkammer ved EUIPO, hvorved ansegning nr. 12512778 om
registrering af det sammensatte varemarke »GiCapri »a giacchett’e capri« for vareklasse 18, 25 og 35 blev forkastet,
annulleres, idet navnte ansegning tages til folge.
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— EUIPO tilpligtes at refundere sagsogeren alle omkostninger, udgifter og afgifter forbundet med denne sag.

Anbringende

— Tilsidesettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009.

Sag anlagt den 29. august 2016 — Ceské drahy mod Kommissionen
(Sag T-621/16)
(2016/C 392/60)
Processprog: tjekkisk

Parter

Sagsoger: Ceské dréhy a.s. (Prag, Den Tjekkiske Republik) (ved advokaterne K. Muzikai og J. Kindl)

Sagsogt: Europa-Kommissionen

Sagsegerens pastande

— Kommissionens afgerelse C(2016) 3993 final af 22. juni 2016 i sag AT.40401 — Twins, hvorved en
kontrolundersggelse i henhold til artikel 20, stk. 4, i Rddets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 blev pélagt, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stette for sogsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender.

1. Forste anbringende om, at Kommissionen indhentede de oplysninger, som 14 til grund for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse, under en tidligere kontrolundersogelse pa Ceské drhys forretningssted, som blev gennemfort p& grundlag af
en ulovlig afgerelse. Kommissionen matte ikke anvende de herved indhentede oplysninger, selv ikke med henblik pa at
vedtage den ved dette sogsmal anfaegtede afgorelse.

2. Andet anbringende om, at Kommissionen indhentede de oplysninger, som 14 til grund for vedtagelsen af den anfagtede
afgorelse, under en tidligere kontrolundersegelse uden for rammerne af genstanden for kontrolundersogelsen og dermed
ulovligt.

3. Tredje anbringende om, at den anfegtede afgerelse og Kommissionens dertil knyttede kontrolundersogelse udger et
uforholdsmeessigt indgreb i sagsegerens privatliv. Kommissionen vedtog den anfagtede afgorelse uden lovligt
tilgaengelige oplysninger, den definerede genstanden for kontrolundersogelsen utilladeligt bredt, og den overskred
granserne for sine undersogelsesbefojelser.

4. Fjerde anbringende om, at den anfagtede afgorelse ikke pd passende vis afgraenser kontrolundersggelsens genstand og
formal, idet den bl.a. definerer det tidsrum, som kontrolundersegelsen skal vedrere, utilladeligt bredt og ikke anferer en
tilstraekkelig begrundelse.

5. Femte anbringende om, at der som folge af den anfaegtede afgorelse og den dertil knyttede kontrolundersogelse skete en
uacceptabel kreenkelse af sagsogerens grundlaggende rettigheder og friheder, som sikret ved artikel 7 i Den Europziske
Unions charter om grundlaeeggende rettigheder (eller artikel 8 i den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder) og artikel 48 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (eller artikel 6 i den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaggende frihedsrettigheder).



