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6. Sjette anbringende om, at sagsegerens ret til forsvar er blevet tilsidesat ogfeller at han er blevet nagtet en effektiv
domstolsbeskyttelse. Bla. anferes det, at Rddet har undladt at rddfere sig tilstrakkeligt med sagsegeren for
genudpegelsen, og sagsegeren er ikke blevet givet en effektiv og retferdig mulighed for enten at rette op pa fejl eller
fremlaegge oplysninger vedrerende sine personlige forhold.

7. Syvende anbringende om, at sagsegerens ejendomsrettigheder i henhold til artikel 17, stk. 1, i EU’s charter om
grundleggende rettigheder er blevet tilsidesat, bla. fordi de restriktive foranstaltninger er en ubegrundet og
uforholdsmaessig begransning af disse rettigheder, bl.a. fordi (i) der ikke er noget grundlag for at antage, at de midler,
som sagsegeren angiveligt uretmaessigt har tilegnet sig, anses for at vare blevet fort ud af Ukraine, og (i) det hverken er
nedvendigt eller hensigtsmassigt at indefryse alle sagsegerens aktiver, eftersom de ukrainske myndigheder nu har
opgjort vaerdien af de pastdede tab, der retsforfelges i de underliggende straffesager mod sagsegeren.

Sag anlagt den 13. maj 2016 - Yanukovych mod Radet
(Sag T-245/16)
(2016/C 243/56)

Processprog: engelsk

Parter

Sagseger: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Donetsk, Ukraine) (ved T. Beazley, QC)

Sagsegt: Ridet for Den Europaiske Union

Sagsegerens pastande

— Rddets afgorelse (FUSP) 2016/318 af 4. marts 2016 om endring af afgerelse 2014/119/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pa baggrund af situationen i Ukraine (EUT 2016, L 60,
s. 76) annulleres, for sd vidt som den vedrerer sagsegeren.

— Radets gennemforelsesforordning (EU) 2016/311 af 4. marts 2016 om gennemferelse af forordning (EU) nr. 208/2014
om restriktive foranstaltninger over for visse personer, enheder og organer pd baggrund af situationen i Ukraine
(EUT 2016, L 60, s. 1) annulleres, fordi den undlader at tilbagekalde forordning nr. 208/2014, for s vidt som den
vedrerer sagsogeren.

— Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sogsmalsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren anfert syv anbringender.

1. Forste anbringende om, at Ridet for Den Europaiske Union (»Rddet«) savnede et korrekt retsgrundlag for de anfegtede
foranstaltninger. Folgende argumenter er fremfort for dette og efterfelgende anbringender. Betingelserne for, at Radet
kunne basere sig pa artikel 29 TEU, var ikke opfyldt med hensyn til de anfagtede foranstaltninger. Disse anfagtede
foranstaltninger var uforenelige med de formadl, der udtrykkeligt er blevet pdberabt ved Rédets afgorelse (FUSP) 2016/
318 (retsstaten og overholdelse af menneskerettigheder i Ukraine). De anfagtede foranstaltninger undergraver saledes
retsstatsprincippet og menneskerettighederne ved at statte et styre, som ikke er kendt for at overholde menneskeret-
tighederne eller at overholde retsstatsprincippet. Rddet kan ikke gyldigt henholde sig til afgerelser truffet af Ukraines
offentlige anklager eller domstole, bl.a. fordi de hverken er uath@ngige eller uvildige og er genstand for politisk
indblanding fra det nuvaerende styre i Ukraine. Uskyldsformodningen, som sags@geren er berettiget til, er gentagne gange
blevet kranket af de ukrainske myndigheder.

2. Andet anbringende om, at Radet har begdet magtfordrejning. Radets faktiske hensigt med at vedtage de anfagtede
foranstaltninger var og er at forsege at vinde det nuvearende styre i Ukraines gunst og at maksimere Rédets politiske
indflydelse i forhold til dette styre, hvilket ikke er korrekt anvendelse af den omhandlede magt.
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3. Tredje anbringende om, at Radet undlod at give en korrekt eller tilstrakkelig begrundelse, idet det blot har henvist til en
standardformulering og upracise angivelser.

4. Fjerde anbringende om, at sagsegeren ikke opfyldte de kriterier, der var angivet med henblik pa at opfere en person pa
listen pa det omhandlede tidspunkt. Det materiale, som Réddet har henvist til, udgjorde ikke et tilstrackkeligt solidt
faktuelt grundlag for sagsegerens opferelse pé listen.

5. Femte anbringende om, at Radet har foretaget abenbart urigtige skon, da det lod sagsegeren vere omfattet af de
anfegtede foranstaltninger. Rddet havde ikke konkrete, faktuelt underbyggede og samstemmende beviser som
begrundelse for de anfaegtede foranstaltninger og havde ikke gennemgdet det begraeensede materiale, som det var i
besiddelse af, tilstrakkeligt grundigt.

6. Sjette anbringende om, at sagsegerens ret til forsvar er blevet tilsidesat ogfeller at han er blevet nagtet en effektiv
domstolsbeskyttelse. Bl.a. anfores det, at Rddet har undladt at rddfere sig tilstrakkeligt med sagsegeren for de anfaegtede
foranstaltninger, og sagsegeren er ikke blevet givet en effektiv og retferdig mulighed for enten at rette op pé fejl eller
fremlagge relevante oplysninger.

7. Syvende anbringende om, at sagsegerens ejendomsrettigheder i henhold til artikel 17, stk. 1, i EU’s charter om
grundlaggende rettigheder er blevet tilsidesat.



