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Der treeffes en ny afgerelse med folgende indhold:

— De afgorelser, der er indeholdt i pensionsopgerelserne for juni 2014, hvorved den justeringskoefficient, der finder
anvendelse pd sagsogernes pension, nedsattes fra den 1. januar 2014, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger i begge instanser.

Anbringender og veasentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanterne fremsat to anbringender.

1. Det forste anbringende er, at Personaleretten begik en retlig fejl ved at fortolke de klare og preacise bestemmelser i
vedtagten for tjenestemand i Den Europaiske Union (herefter »vedtagten«) i lyset af lovgivers pastdede »reelle vilje«
hvad angér rakkevidden af suspensionen af ajourferingsmekanismen i 2013 og 2014 for pensioner og vederlag. Herved
foretog Personaleretten en fortolkning contra legem af vedtaegtens artikel 65, stk. 4, og af de gennemforelsesbestem-
melser hertil, der er fastsat i bilag XI til vedtagten.

2. Det andet anbringende er, at Personaleretten begik en retlig fejl for sd vidt som de vedtagtsmeessige betingelser for at
foretage den omtvistede mellemliggende ajourfering, der er fastsat i bilag XI til vedtagten, ikke foreld og Kommissionen
ved at foretage denne ajourforing begik magtfordrejning. Personaleretten begik nemlig efter i den appellerede dom at
have fastslaet, at den tidligere justeringskoefficient var blevet beregnet forkert i Rddets forordning (EU) nr. 1416/2013 af
17. december 2013 om tilpasning med virkning fra den 1. juli 2013 af justeringskoefficienterne for vederlag og
pensioner til tjenestemand og evrige ansatte i Den Europaiske Union, en retlig fejl ved at fastsla, at ligebehandlings-
princippet tillod ansettelsesmyndigheden at foretage den omtvistede mellemliggende ajourfering i strid med teorien om
tilbagetrackning af ulovlige administrative retsakter, som skaber rettigheder eller tilsvarende fordele.
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Appellant: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgien) (ved advokat M.-A. Lucas)

Den anden part i appelsagen: Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg (EQSU)

Appellantens pastande

— Ophavelse af Personalerettens kendelse (Anden Afdeling) af 5. februar 2016 i sag F-107/15.
— Sagen hjemvises til Personaleretten med henblik pd at denne traeffer afgorelse vedrorende realiteten.

— Der traeffes afgarelse om sagens omkostninger efter gaeldende regler.

Anbringender og vesentligste argumenter

Til stette for appellen har appellanten fremsat folgende fire anbringender.

1. Forste anbringende vedrerer den retlige fejl ogfeller utilstraekkelige begrundelse, som den appellerede kendelse er
behaftet med, for sd vidt som Personaleretten i den navnte kendelses preemis 19-21 og 25 fastslog, at det for at en
faktisk omstaendighed, der er gjort galdende til stotte for ansegningen er af ny karakter, sdvel i tilfelde af en ansegning
om fornyet provelse af en afgorelse, der ikke er blevet anfaegtet inden for fristerne, som i tilfelde af en ansegning, der
indirekte anfagter en sddan afgerelse, kraeves, at hverken appellanten eller administrationen havde haft eller kunne have
haft kendskab hertil pa tidspunktet for vedtagelsen af den afgerelse, der er blevet endelig, og anvendte dette princip i den
navnte kendelses preemis 27-32, selv om det fremgér af retspraksis, at manglende kendskab til den paberdbte faktiske
omstaendighed ikke er et krav i tilfeelde af en ansegning om fornyet provelse.
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2. Andet anbringende vedrerer den retlige fejl ogfeller urigtige gengivelse af sagens akter og utilstraekkelige begrundelse,
som den appellerede kendelse er behaftet med, for sd vidt som Personaleretten i den navnte kendelses punkt 32 fastslog,
at den administrative procedure — fordi ingen ny og veasentlig faktisk omsteendighed gjorde det berettiget at ansege om
fornyet provelse — ikke var forlebet forskriftsmassigt og at de pastande, der var rettet imod afgarelsen af 30. september
2014 og afslaget af 22. april 2015 pa klagen, ikke kunne antages til realitetsbehandling, selv om disse afggrelsers rent
bekraftende karakter ikke alene lod formode, at de ikke var truffet efter en fornyet gennemgang, men ogsd at de ikke
omfattede noget nyt element, og at afgerelsen af 30. september 2014, siledes som appellanten havde gjort galdende,
omfattede et nyt element i forhold til afgerelsen af 7. april 2014, ligesom afgorelsen af 22. april 2015 i forhold til
afgorelsen af 30. september 2014.

3. Tredje anbringende vedrerer den retlige fejl ogfeller urigtige gengivelse af sagens akter og manglende svar pd
appellantens argumentation, som den appellerede kendelse er behaftet med, for sd vidt som Personaleretten i den
navnte kendelses punkt 26 fastslog, at den nye karakter af den faktiske omstaendighed, der blev gjort gaeldende til statte
for ansegningen om fornyet provelse, forudsatte, at parterne ikke havde haft eller ikke kunne have haft kendskab hertil,
og at appellanten ikke i sin ansegning havde angivet nye og vasentlige faktiske omstendigheder, der kunne gore en
fremlaggelse heraf berettiget, men — med henvisning til skrivelsen fra sin enhedschef — péberdbte sig @ndringen af
vedtegten, selv om manglende kendskab til den pdberabte faktiske omstandighed ikke var et krav i den foreliggende sag,
selv om appellanten — sdledes som hun havde gjort geldende — i sin ansegning om fornyet provelse selv havde
angivet, at hun udvidede sit retsgrundlag og selv om administrationen med henvisning til skrivelsen fra hendes
enhedschef ikke i tilstrakkelig grad havde varet opmarksom pa reglerne i den nye vedtagt, hvilket udger nye og
veesentlige faktiske omstaendigheder.

4. Fjerde anbringende vedrorer tilsidesettelse af bevisreglerne og objektivitetsprincippet, for sd vidt som Personaleretten i
den appellerede kendelses preemis 28 fastslog, at appellanten ikke havde fremlagt oplysninger vedrerende den dato, pa
hvilken administrationen havde fiet eller kunne have haft kendskab til hendes kollegas fremtidige fratreeden pé barsels-
og foreldreorlov, og i den naevnte kendelses punkt 29 fastslog, at det ikke kunne udelukkes, at dette kunne have vearet
tilfeeldet den 7. april 2014 henset til den vedtagtsmassige varighed af disse orlover, til at datoen for en fodsel kan
forudsiges lang tid i forvejen og til kutymen om sd snart som muligt at give tjenestegrenen meddelelse om
leengerevarende fraveer, for i den navnte kendelses punkt 30-32 at udlede, at appellanten ikke havde godtgjort, at
hverken hun selv eller administrationen den 7. april 2014 havde haft eller kunne have haft kendskab til hendes kollegas
fremtidige fraver, at appellantens ansegning om fornyet provelse ikke var berettiget af nogen ny og vasentlig faktisk
omstendighed, og at hendes pastande ikke kunne antages til realitetsbehandling, selv om beviset for en negativ
omstaendighed hos en tredjemand var umuligt, selv om det pahvilede ESU at angive datoen for ansegningen om orlov,
og selv om Personaleretten ikke kunne stotte sig péd efterfolgende formodninger eller pd en simpel formodning med
henblik pd at vende bevisbyrden og begrunde sine konklusioner.

Appel ivaerksat den 14. april 2016 af Inge Barnett, Suzanne Ditlevsen og Annie Madsen til provelse af
Personalerettens dom af 5. februar 2016 i sag F-66/15, Barnett m.fl. mod E@SU
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Appellanter: Inge Barnett (Roskilde, Danmark), Suzanne Ditlevsen (Kebenhavn, Danmark) og Annie Madsen (Frederiksberg,
Danmark) (ved advokaterne S. Orlandi og T. Martin)

Den anden part i appelsagen: Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU)

Appellantens pdstande

Appellanterne har nedlagt folgende pastande:
Det fastslds:

— Personalerettens dom i sag F-66/15, Barnett m.fl. mod E@SU, ophaves.



