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Sag T-852/16

Access Info Europe
mod
Europa-Kommissionen

»Aktindsigt — forordning (EF) nr. 1049/2001 — erkleeringer fra EU og Tyrkiet af 8. og 18. marts 2016 —
Den Europeeiske Unions eller medlemsstaternes gennemforelse af de fastsatte foranstaltninger —
dokumenter, der er udarbejdet eller modtaget af en institutions juridiske tjeneste —
juridisk radgivning — analyser vedrerende lovligheden af foranstaltninger fastsat i forbindelse med
gennemforelsen af erkleeringen fra EU og Tyrkiet af 18. marts 2016 — afslag pa aktindsigt — artikel 4,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 1049/2001 — undtagelse vedrerende beskyttelsen af offentlighedens
interesser med hensyn til internationale forbindelser — artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001 — undtagelse vedrgrende beskyttelsen af retslige procedurer — undtagelse vedrerende
beskyttelsen af juridisk radgivning«

Sammendrag — Rettens dom (Forste Afdeling) af 7. februar 2018

1. EU-institutioner - offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — begrundelsespligt — reekkevidde

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1049/2001, 11. betragtning og art. 4)

2. EU-institutioner — offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — beskyttelse af offentlighedens interesse — domstolskontrol — reekkevidde -
greenser

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 1, litra a)]

3. EU-institutioner — offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — beskyttelse af offentlighedens interesse — internationale forbindelser -
reekkevidde — e-mails fra en institution med en vedheeftet skrivelse, som vedrorer de forsikringer,
som et tredjeland har afgivet vedrorende den behandling, som dette skal give statsborgere fra et
andet tredjeland — omfattet

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 1, litra a), tredje led]

4.  EU-institutioner — offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — beskyttelse af offentlighedens interesse - internationale forbindelser -
afslag pa aktindsigt — begrundelsespligt — rcekkevidde

[Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 1, litra a), tredje led]
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EU-institutioner — offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — beskyttelse af retslige procedurer — mere tungtvejende offentlig interesse, der
kan begrunde en udbredelse af dokumenter — institutionens forpligtelse til at afveje de foreliggende
interesser

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1049/2001, anden betragtning og art. 4, stk. 2,
andet led)

EU-institutioner — offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt ~— — beskyttelse af retslige procedurer — — anvendelsesomrdde -
interne dokumenter vedrorende en verserende sag — omfattet

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 2, andet led)

EU-institutioner — offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — beskyttelse af retslige procedurer — rceekkevidde - indlceg indgivet af en
medlemsstat til Unionens retsinstanser i forbindelse med en retslig procedure -
generel formodning for, at undtagelsen til retten til aktindsigt finder anvendelse

(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 2, andet led)

EU-institutioner - offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — beskyttelse af juridisk radgivning — begreb — rcekkevidde — udbredelse af en
udtalelse fra juridisk tjeneste vedrorende et lovgivningsforslag — generelt behov for fortrolighed -
foreligger ikke

(Europa-Parlamentets og Rdadets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 2, andet led)

EU-institutioner - offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — beskyttelse af juridisk rddgivning — anvendelsesomrdde - analyser fra en
institutions tjenestegrene udarbejdet med henblik pd en politisk dialog mellem denne institution og
repreesentanter fra en medlemsstat og et tredjeland — omfattet

(Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 2, andet led)
EU-institutioner — offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — beskyttelse af juridisk radgivning — mere tungtvejende offentlig interesse, der
kan begrunde en udbredelse af dokumenter — pdberdabelse af princippet om dbenhed —
nodvendigt at gore scerlige betragtninger geeldende i forhold til den foreliggende sag
(Europa-Parlamentets og Rddets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 1 og 2, andet led)
EU-institutioner — offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser til
retten til aktindsigt — obligatoriske undtagelser — forudgdende afvejning af de foreliggende
interesser — ikke omfattet

(Europa-Parlamentets og Rdadets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 1)

EU-institutioner — offentlighedens ret til aktindsigt — forordning nr. 1049/2001 - undtagelser fra
princippet om aktindsigt — pligt til at give delvis aktindsigt i oplysninger, der ikke er omfattet af

undtagelserne — overholdelse af proportionalitetsprincippet

(Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1049/2001, art. 4, stk. 6)
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1. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 35-37 og 60)

2. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 40)

3. Pa omradet for aktindsigt vil udbredelsen af oplysninger, der har en forbindelse med de mal, som
Unionen og dennes medlemsstater forfolger med afgerelser, navnlig nir de omhandler en planlagt
international aftales specifikke indhold eller Unionens forhandlingsstrategi, have en negativ
indvirkning pa tilliden mellem parterne under de forhandlinger, der finder sted pa tidspunktet for
afgorelsen om afslag pa aktindsigt i de dokumenter, der indeholder disse oplysninger.

I denne henseende kan Unionens standpunkter hypotetisk set sendre sig under forhandlingen af
internationale aftaler afheengigt af, hvordan forhandlingerne er forlgbet, og de indremmelser og
kompromiser, der indgas mellem de forskellige berorte parter. Forhandlingsparterne — herunder
Unionen — kan saledes gore sig en reekke overvejelser af taktisk art ved udarbejdelsen af deres
forhandlingsstrategi, saledes at udbredelsen af Unionens standpunkter under internationale
forhandlinger vil kunne skade beskyttelsen af offentlighedens interesser med hensyn til internationale
forbindelser.

Under sddanne omsteendigheder har en institution ikke foretaget et &benbart urigtigt sken, nar den
vedrgrende e-mails indeholdende bemerkninger fra dennes juridiske tjeneste til en skrivelse, der er
vedheeftet disse e-mails, og som vedrorer de forsikringer som et tredjeland har afgivet vedrerende den
behandling, som dette skal give statsborgere fra et andet tredjeland, paberaber sig undtagelsen
vedrorende beskyttelse af internationale forbindelser i artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter.

(jf. preemis 43-46)

4. 1 forbindelse med en afgorelse om afslag pa aktindsigt i dokumenter, hvis udbredelse ville kunne
skade undtagelsen vedrgrende beskyttelse af offentlighedens interesser med hensyn til internationale
forbindelser i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), tredje led, i forordning nr. 1049/2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter, er den berorte institution ikke forpligtet
til i begrundelsen for retsakten at identificere det folsomme indhold af de gnskede dokumenter, der
ikke ma blotleegges ved udbredelse, nar en saddan fremgangsmade ville indebzere en afsloring af
oplysninger, hvis beskyttelse er omfattet af den naevnte undtagelse.

En institution, der har modtaget en begaering om aktindsigt i dokumenter, der vedrerer internationale
forhandlinger, anleegger sédledes ikke et urigtigt sken, nar den begrunder afslaget med den
omstendighed, at udbredelsen af sidanne dokumenter udger en konkret risiko for at vanskeliggore
Unionens standpunkt i dialogen med et tredjeland og dermed skade Unionens forbindelser. Desuden
har den pageeldende institution ret til at begraense sig til at anfore en sddan begrundelse kortfattet, nar
fremleeggelsen af mere detaljerede forklaringer ville indebaere en blotleegning — i strid med
reekkevidden af den bindende beskyttelse, som lovgiver har fastsat i henhold til ordlyden af artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 1049/2001 — af indholdet af de dokumenter, der er omfattet af beskyttelsen i
denne bestemmelse.

(jf. preemis 51 og 114)
5. Jf. afgorelsens tekst.

(jf. preemis 61)
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6. For sa vidt angdr undtagelsen vedrerende beskyttelsen af retslige procedurer som omhandlet i
artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter indebeerer denne, at beskyttelsen af den offentlige interesse er til hinder
for udbredelsen af indholdet af ikke alene de dokumenter, som er udfeerdiget alene med henblik pa en
konkret retslig procedure, dvs. indgivne indleeg eller processkrifter, men ogsa institutionens interne
dokumenter vedrgrende forberedelsen af den verserende sag og meddelelser vedrerende sagen, der
udveksles mellem det berorte generaldirektorat og institutionens juridiske tjeneste eller et
advokatkontor, idet denne afgreensning af undtagelsens anvendelsesomrade i den neevnte sag har til
formal at sikre dels beskyttelsen af Kommissionens interne arbejde, dels hensynet til fortrolighed og
overholdelsen af princippet om, at advokater har tavshedspligt.

(jf. preemis 62)

7. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 63, 64 og 67)

8. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 82 og 83)

9. For sa vidt angir dokumenter, der indeholder juridisk radgivning til kommissionsformandens
kabinet, til den hojtstdende repraesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik og til
kommissaeren for indre anliggenders kabinet, hvilken radgivning blev indhentet med korte frister med
henblik pa at bistda Kommissionens repraesentanter i deres moder med repreesentanterne fra en
medlemsstat og et tredjeland med henblik pa at fastleegge de foranstaltninger, som disse sidstneevnte
skulle vedtage i forbindelse med gennemforelsen af de tilsagn, der blev givet i henhold til
erkleeringerne fra EU og dette tredjeland vedrerende en migrationskrise, ville udbredelsen af sadan
juridisk radgivning, som var af forberedende art, til intern brug og udarbejdet med henblik pa en
politisk dialog mellem institutionen og repreesentanter fra en medlemsstat og et tredjeland, faktisk og
forudsigeligt veere til skade for Kommissionens interesse i at indhente og modtage aben, objektiv og
fuldsteendig juridisk radgivning fra dens forskellige tjenestegrene med henblik pa forberedelse af dens
endelige holdning som institution, og derudover pa et omrade med en vis politisk felsomhed, og i en
sammenheeng, der havde hastende karakter med henblik pa at rette op pa en vanskelig
migrationssituation. Heringerne mellem tjenestegrenene, der havde veeret ledsaget af telefonsamtaler,
udger nemlig et forberedende arbejde, der er nedvendigt for denne institutions funktionsmade.

Abenheden, objektiviteten, fuldsteendigheden og hurtigheden i disse juridiske heringer, der er foretaget
i hast fra de ansatte i juridisk tjeneste til kommissionsformanden og det bergrte generaldirektorat ville
veere blevet berort, sifremt ophavsmaendene til disse horinger, der var udfeerdiget i hast med henblik
pa at forberede moder mellem de ansvarlige fra denne institution og de ansvarlige fra en medlemsstat
og et tredjeland, skulle have forudset, at disse e-mails kunne blive stillet til radighed for offentligheden.
(jf. preemis 86-88)

10. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 96-99 og 105)

11. Jf. afgorelsens tekst.
(jf. preemis 102)

12. Jf. afgorelsens tekst.
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(jf. preemis 110 og 111)
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