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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

17. maj 2018*

»EF-design - ugyldighedssag - registreret EF-design, der gengiver en seerlig kurv til cykler -
ugyldighedsgrund - afvisning af ugyldighedsbegeeringen - artikel 52, stk. 3, og artikel 86, stk. 5, i
forordning (EF) nr. 6/2002 - offentliggorelse af det tidligere design - individuel karakter -
anderledes helhedsindtryk - artikel 6 og artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002«

I sag T-760/16,
Basil BV, Silvolde (Nederlandene), ved advokaterne N. Weber og J. von der Thiisen,
sagsoger,

mod

Den Europiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved S. Hanne og D.
Walicka, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten
Artex SpA, San Zeno di Cassola (Italien), ved advokat J. Vogtmeier,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 7. juli 2016 af Tredje Appelkammer ved
EUIPO (sag R 535/2015-3) vedrerende en ugyldighedssag mellem Artex og Basil,

har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni (refererende dommer), og dommerne K.
Kowalik-Banczyk og C. Mac Eochaidh,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 4. november 2016,

under henvisning til EUIPO’s svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 12. januar
2017,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
16. januar 2017,

* Processprog: tysk.

DA
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efter retsmadet den 7. december 2017,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 13. februar 2004 indgav sagsegeren, Basil BV, en ansggning om registrering af et EF-design til Den
Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1).

Det design, der er sogt registreret (herefter »det anfegtede design«), er gengivet nedenfor:
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Det anfegtede design blev registreret under nr. 142245-0001. Registreringen blev offentliggjort i
Registreringstidende for EF-design nr. 47/2004 af 15. juni 2004. Denne registrering er efterfolgende
blevet fornyet indtil den 13. februar 2019.

Det anfeegtede design skal anvendes pa »seerlige kurve til cykler« henherende under klasse 03-01 i
Locarnoarrangementet af 8. oktober 1968 vedrerende oprettelse af en international klassifikation af
industrielle design, med senere eendringer.

Den 17. juni 2013 indgav intervenienten, Artex SpA, en begeering til EUIPO om, at det anfegtede
design blev erkleeret ugyldigt i henhold til artikel 52 i forordning nr. 6/2002. Den ugyldighedsgrund,
der blev paberabt til stotte for begeringen om ugyldighed, var den, der fremgar af artikel 25, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 6/2002.

Intervenienten har i sin begeering om ugyldighed bl.a. gjort geeldende, at det anfeegtede design ikke
havde individuel karakter som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 6/2002, og har til stette for sine
erkleeringer péaberébt sig flere dokumenter, der tilsigter at godtgere offentliggorelsen af et tidligere
design (herefter »det tidligere design«), herunder:

— et af dettes kataloger, hvoraf fremgar et billede af en seerlig kurv til cykler, hvilket billede er ledsaget
af varenr. 34.54.50, en angivelse af den omhandlede vares storrelse og en beskrivelse af denne,
nemlig »netkurv Speedy til baghjul«, som er anfert pa fire sprog, idet dette billede og angivelserne
dertil er gengivet nedenfor:

mnlﬂ:r = Caglo Spaedy posiceicos in mis
» gk mesh Spesdy bakn
» Panier postisaur Soeady an Ml

— flere fakturaer fra arene 2000 til 2002 vedrerende salg til virksomheder af seerlige kurve, der er
pafert navnet Speedy
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— et katalog fra 2001 og tre kataloger fra 2002 hidrgrende fra forskellige italienske virksomheder, som
indeholder billedet af en seerlig kurv til cykler, der er gengivet nedenfor:

— en faktura og en leveringsseddel af 20. juli 2000 fra en thailandsk virksomhed rettet til
intervenienten

— en gengivelse af en virksomheds stand, hvor der var udstillet en serlig kurv til cykler, samt en
faktura vedrerende en udstilling i Koln (Tyskland) i 2002.

Ved afgorelse af 13. januar 2015 fastslog annullationsafdelingen efter at have antaget begeeringen om
ugyldighed til realitetsbehandling, at det anfegtede design var ugyldigt pa grund af manglende
individuel karakter.

Den 11. marts 2015 klagede sagsogeren over annullationsafdelingens afgorelse.

Ved afgorelse af 7. juli 2016 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) gav Tredje Appelkammer ved EUIPO
afslag pa klagen. Appelkammeret var i det veesentlige for det forste af den opfattelse, at begeeringen om
ugyldighed, der i den foreliggende sag var indgivet af intervenienten, i modseetning til, hvad sagsegeren
gjorde geeldende, kunne antages til realitetsbehandling, for det andet, at det tidligere design var blevet
offentliggjort inden datoen for indgivelsen af ansegningen om registrering af det anfeegtede design,

nemlig den 13. februar 2004, og for det tredje, at annullationsafdelingen med rette havde fastslaet, at
det anfeegtede design var ugyldigt, fordi det manglede individuel karakter.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Som led i foranstaltninger med henblik pé sagens tilretteleeggelse har Retten stillet parterne en raekke
sporgsmal, som disse har besvaret inden for fristen.

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og eventuelle andre parter tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
EUIPO og intervenienten har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har til stotte for sagen fremsat tre anbringender vedrerende for det forste en tilsideseettelse
af artikel 52, stk. 3, i forordning nr. 6/2002 om afvisning under visse betingelser af begeeringer om
ugyldighed, for det andet en tilsidescettelse af artikel 7 i forordning nr. 6/2002 om offentliggerelse af
design og for det tredje en tilsideszettelse af artikel 6 i forordning nr. 6/2002 om designs individuelle
karakter.

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 52, stk. 3, i forordning nr. 6/2002

Sagsegeren har i det veesentlige gjort geeldende, at EUIPO under henvisning til artikel 52, stk. 3, i
forordning nr. 6/2002 eller i givet fald til samme forordnings artikel 86, stk. 5, burde have afvist den
begeering om ugyldighed, som intervenienten havde indgivet.

Med hensyn hertil har sagsogeren stottet sig pd den omsteendighed, at der foreligger en afgorelse fra et
af appelkamrene, der er af eldre dato end den anfegtede afgorelse, hvorved det péageeldende
appelkammer allerede afslog en begeering om ugyldighed, der var indgivet mod det anfeegtede design.
Sagsogeren har fremheevet, at den forudgidende ugyldighedssag blev fort af den virksomhed, der var
ophavsmand til begeeringen, sammen med intervenienten.

EUIPO og intervenienten har anfegtet disse argumenter.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at artikel 52, stk. 3, i forordning nr. 6/2002 bestemmer, at
en begering indgivet til EUIPO om, at et design erkleres ugyldigt, afvises, safremt en
EF-designdomstol har truffet afgerelse i en sag vedrgrende det samme sporgsmal mellem de samme
parter, og denne afgorelse har faet retskraft.

Bestemmelserne i artikel 52, stk. 3, i forordning nr. 6/2002 finder imidlertid ikke anvendelse i den
foreliggende sag.

For det forste fastseetter artikel 80 i forordning nr. 6/2002 med overskriften »EF-designdomstole« i
dennes stk. 1, at medlemsstaterne pa deres omrader udpeger det mindst mulige antal nationale
domstole i forste og anden instans, EF-designdomstole, til varetagelse af de opgaver, der paleegges ved
denne forordning. Det folger siledes af bestemmelserne i denne artikel, at en EF-designdomstol
ngdvendigvis er en national domstol i en medlemsstat.

Artikel 52, stk. 3, i forordning nr. 6/2002 finder derfor ikke anvendelse, nar EUIPO allerede har truffet
afgorelse, men kun safremt det er en national domstol i en medlemsstat, der har truffet afgorelsen.

For det andet har sagsegeren ikke godtgjort, at den part, som i neerveerende sag har indgivet begeering
om, at det anfeegtede design erkleeres ugyldigt, er den samme part som den, der i den tidligere sag
indgav en begeering om, at det anfeegtede design blev erkleeret ugyldigt.

Den omstendighed, at der eksisterer en teet forbindelse mellem de to omhandlede sager og et taet
samarbejde mellem de to parter, som i hver af de to sager har indgivet begeering om ugyldighed, hvilket
bla. fremgér af den omstendighed, at deres repraesentanter og argumenter er identiske, gor det ikke
muligt at konkludere, at parterne er identiske.

Intervenienten har i denne forbindelse anfert, uden at dette blev anfegtet i retsmedet, at den

virksomhed, der indgav den tidligere begeering om ugyldighed, kun var intervenientens kunde, hvilket
ikke er tilstreekkeligt til at konkludere, at intervenienten og denne virksomhed er en og samme part.
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Endvidere gor den omsteendighed, der er neevnt i praemis 22 ovenfor, det ikke muligt at konkludere, at
de omhandlede begeeringer om ugyldighed er uberettigede.

Endelig har sagsegeren for si vidt angar argumentet om, at appelkammeret havde tilsidesat sagsegerens
ret til at blive hort i tilstreekkeligt omfang angéende intervenientens angiveligt urimelige adfeerd, ikke
fremlagt noget bevis, der gor det muligt at konkludere, at appelkammeret ikke tillod denne at
fremfore sine bemaerkninger i denne henseende.

Selv. om sagsegeren under henvisning til artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder og artikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november 1950, har paberabt
sig en tilsideseettelse af retten til en retfeerdig rettergang, skal det desuden preeciseres, at Retten har
udelukket anvendelsen af en siddan rettighed ved EUIPO’s appelkamre, idet proceduren for
appelkamrene ikke er en domstolsprocedure, men en administrativ procedure (dom af 20.4.2005,
Kriiger mod KHIM - Calpis (CALPICO), T-273/02, EU:T:2005:134, preemis 62, og af 12.12.2014,
Comptoir d’Epicure mod KHIM - A-Rosa Akademie (da rosa), T-405/13, ikke trykt i Sml,
EU:T:2014:1072, preemis 71; jf. ligeledes i denne retning dom af 12.12.2002, Procter & Gamble mod
KHIM (Formen pa et stykke seebe), T-63/01, EU:T:2002:317, preemis 23).

For det andet regulerer bestemmelserne i artikel 86, stk. 5, i forordning nr. 6/2002, hvorefter der ikke
kan fremseettes et modkrav om, at et registreret EF-design erkleeres ugyldigt, safremt EUIPO allerede
har truffet endelig afgorelse i en sag mellem de samme parter vedrerende en begeering, der omhandler
den samme genstand og begrundelse, ikke procedurerne for EUIPO, herunder for appelkamrene, men
procedurerne for EF-designdomstolene, hvorom det i preemis 19 ovenfor blev fastsldet, at de er
nationale domstole.

Selv om det er korrekt, at bestemmelserne i artikel 52, stk. 3, i forordning nr. 6/2002 og i artikel 86,
stk. 5, i forordning nr. 6/2002 har til formal pa omréadet for designs ugyldighed at forebygge eventuelle
konflikter mellem EUIPO’s og EF-designdomstolenes afgorelser, kan det ikke af disse bestemmelser
udledes, at forordning nr. 6/2002 indferer en tilsvarende form for konfliktforebyggelse internt mellem
EUIPO’s afgorelser.

For det tredje er det udelukket at anvende artikel 52, stk. 3, i forordning nr. 6/2002 analogt i forhold til
de tilfeelde, hvor EUIPO allerede har truffet afgerelse vedrorende en begeering om ugyldighed.

Det er nemlig ikke godtgjort, at denne bestemmelse indeholder et hul, der strider mod et generelt
retsprincip, der kan athjeelpes ved en analog anvendelse (jf. i denne retning dom af 12.12.1985, Krohn,
165/84, EU:C:1985:507, preemis 13 og 14).

Det er korrekt, at Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT
2009, L 78, s. 1), med senere eendringer (erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1)), og neermere bestemt den neevnte
forordnings artikel 56, stk. 3 (nu artikel 63 i forordning 2017/1001), som sagsegeren har henvist til i
steevningen (ved henvisning til artikel 60, stk. 3, i forordning nr. 6/2002, hvilket, som bekreeftet i
retsmodet, er sket ved en skrivefejl), bestemmer i den wudgave, der blev endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/2424 af 16. december 2015 (EUT 2015, L 341,
s. 21), at en begeering om ugyldighed afvises, safremt enten EUIPO eller en EU-varemeerkedomstol har
truffet en materiel afgorelse om en begeering vedrerende samme speorgsmal mellem de samme parter,
og safremt EUIPO’s eller denne domstols afgerelse vedrerende denne begeering har faet retskraft.

Hvis lovgiver imidlertid har fundet det nedvendigt pa omradet for EU-varemeerker at vedtage en

udtrykkelig bestemmelse om, at den endelige karakter, der er knyttet til EUIPO’s tidligere afgorelser,
kan medfore, at en begeering om ugyldighed afvises uden at veere blevet realitetsbehandlet, er en sddan
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udtrykkelig bestemmelse ligeledes nodvendig pa omradet for design. Det er derfor ikke muligt at
kompensere fraveeret af en sadan bestemmelse ved analog anvendelse af artikel 52, stk. 3, i forordning
nr. 6/2002 i forhold til EUIPO’s afggrelser.

Det er sa meget desto mere nedvendigt med en udtrykkelig bestemmelse for at foretage analog
anvendelse i EUIPO’s afggrelser af bestemmelser, der vil kunne anvendes i forhold til retsafgorelser,
»der har faet retskraft«, fordi det af fast retspraksis fremgér, at sagsbehandlingen ved EUIPO er af
administrativ og ikke domstolslignende karakter (dom af 15.7.2015, TVR Automotive mod KHIM -
TVR Italia (TVR ITALIA), T-398/13, EU:T:2015:503, preemis 38; jf. ligeledes i denne retning dom af
12.12.2002, Formen pa et stykke seebe, T-63/01, EU:T:2002:317, preemis 22 og 23).

Det skal tilfgjes, at realitetsbehandlingen pa omradet for EF-design af anseggningen om registrering i
henhold til artikel 47, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 er begreenset til en kontrol af, om denne
ansegning opfylder definitionen af design i denne forordnings artikel 3, litra a), og ikke strider mod
den offentlige orden. Derudover finder de formelle ansegningskrav i artikel 45 i forordning nr. 6/2002
anvendelse. Derimod er der med artikel 7 og 8 i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 7 og 8 i forordning
2017/1001) indfert en materiel kontrol, der foretages forud for registreringen af et varemeerke, af dettes
gyldighed baseret pa, om der for sa vidt angar artikel 8, i forordning nr. 207/2009 foreligger en
indsigelsesprocedure. Under hensyn til graden af kontrol af gyldigheden af et design forud for dettes
registrering har ugyldighedsproceduren, som gor det muligt at foretage en sadan kontrol efter
registreringen, nedvendigvis en anden betydning i opbygningen af forordning nr. 6/2002 end den
betydning, ugyldighedsproceduren har i opbygningen af forordning nr. 207/2009, hvor graden af
kontrol er anderledes. Dette gor det s& meget desto mere vanskeligt at foretage en analog anvendelse i
EUIPO’s afgorelser af artikel 52, stk. 3, i forordning nr. 6/2002, som er en anvendelse, der er inspireret
i bestemmelserne i artikel 56, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.

Pa baggrund af ovenstaende bemerkninger skal neerveerende anbringende forkastes.

Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 7 i forordning nr. 6/2002

Sagsogeren har med det andet anbringende anfort, at appelkammeret har tilsidesat bestemmelserne i
artikel 7 i forordning nr. 6/2002, idet det anerkendte, at det tidligere design havde veeret genstand for
offentliggerelse. Dette anbringende indeholder flere klagepunkter, for det forste vedrerende en
forsinket fremsendelse til EUIPO af oversettelsen af de bevismidler, som intervenienten havde
fremlagt med henblik pa godtgerelse af offentliggerelsen af det tidligere design, for det andet
vedrerende den manglende bevisveerdi af de beviser, som appelkammeret stottede sig pa med henblik
pa at konkludere, at det tidligere design var blevet offentliggjort inden det anfeegtede design, og for
det tredje vedrerende den omstendighed, at appelkammeret begik en fejl, da det bestemte de relevante
fagkredse.

Den sene fremsendelse af overscettelsen af de beviser, som intervenienten havde fremlagt for EUIPO

Sagsegeren, som i steevningen har gjort geeldende, at de af intervenienten fremlagte beviser med
henblik pa at godtgere offentliggorelsen af det tidligere design forst var blevet oversat til sproget i
ugyldighedsproceduren efter udlebet af fristen i henhold til artikel 29, stk. 5, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 2245/2002 af 21. oktober 2002 om gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 6/2002 (EFT 2002, L 341, s. 28), har frafaldet dette klagepunkt, hvilket fremgéar af
retsmoderapporten, hvorfor det ikke leengere er fornedent at treeffe afgorelse herom.
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Den manglende bevisveerdi af de forhold, som appelkammeret lagde til grund for at konkludere, at det
tidligere design var blevet offentliggjort

Sagsogeren har i det veesentlige gjort geeldende, at de beviser, hvorpa appelkammeret stottede sig, ikke
gjorde det muligt at konkludere, at det tidligere design var blevet offentliggjort inden indgivelsen af
anseggningen om registrering af det anfegtede design, dvs. den 13. februar 2004. Sagsegeren har
saledes gjort geeldende, at intervenientens katalog, fakturaer, gengivelse af virksomhedens stand og de
ovrige kataloger, som intervenienten har udfeerdiget, ikke gjorde det muligt med sikkerhed at godtgere
en tidligere offentliggorelse.

EUIPO og intervenienten har gjort geeldende, at naerveerende klagepunkt skal forkastes.

I henhold til artikel 7 i forordning nr. 6/2002 anses et design med henblik pa anvendelsen af artikel 5
og 6 for at veere blevet offentliggjort, hvis det er blevet bekendtgjort i forbindelse med registreringen
eller pd anden made, eller det er udstillet, benyttet kommercielt eller pd anden made blevet kendt
inden datoen for indgivelsen af registreringsansggningen, undtagen i tilfeelde, hvor fagkredsene inden
for den pageldende sektor i Den Europeiske Union ikke med rimelighed kan have faet kendskab
dertil. Stadig i henhold til artikel 7 i forordning nr. 6/2002 anses designet dog ikke for at veere blevet
offentliggjort, blot fordi tredjemand har faet kendskab til det under et eksplicit eller implicit krav om
fortrolighed.

Forordning nr. 2245/2002 indeholder ikke nogen preecisering af, hvilke beviser den person, der begaerer
designet erkleeret ugyldigt, skal fremleegge for sa vidt angar offentliggorelsen af det tidligere design.
Neermere bestemt begreenser artikel 28, stk. 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 2245/2002 sig til at
fastseette, at safremt en begeering om, at et design erkleeres ugyldigt, bl.a. er begrundet i, at det
EF-design, der soges beskyttet, ikke har individuel karakter, skal begeeringen indeholde en atbildning
af og oplysninger om det design, der tilhorer indgiveren af begeeringen om ugyldighed, og som vil
kunne veere til hinder for, at det ansegte EF-design har individuel karakter, samt dokumenter, der
godtger den forudgdende offentliggorelse af det tidligere design. Endvidere specificerer hverken
forordning nr. 6/2002 eller forordning nr. 2245/2002 maden, hvorpa indgiveren af begeeringen om
ugyldighed skal fore bevis med henblik pa at godtgere offentliggerelsen af dennes design inden datoen
for indgivelsen af ansegningen om registrering af det design, der soges beskyttet. Saledes begreenser
artikel 28, stk. 1, litra b), nr. v) og vi), i forordning nr. 2245/2002 sig til et krav om, at begeeringen om
ugyldighed skal indeholde de »dokumenter, der godtger eksistensen af [det] tidligere design« samt »de
kendsgerninger, beviser og argumenter, der fremfores til stotte herfor«. Ligeledes fastseetter artikel 65,
stk. 1, i forordning nr. 6/2002 alene en ikke-udtemmende liste over muligheder for bevisoptagelse
under sagsbehandlingen for EUIPO. Det folger heraf, at den person, der har fremsat en begeering om
ugyldighed, frit kan veelge det bevis, han anser for relevant at foreleegge for EUIPO til stotte for
begeeringen om ugyldighed (dom af 14.7.2016, Thun 1794 mod EUIPO - Adekor (Dekorative grafiske
symboler), T-420/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:410, preemis 26).

Endvidere kan offentliggerelse af et tidligere design ikke godtgeres ved sandsynlighedsbetragtninger
eller formodninger, men skal bero pa konkrete og objektive forhold, der godtger en faktisk
offentliggerelse af det tidligere design pa markedet. Desuden skal de beviser, som indgiveren af
ugyldighedsbegeeringen har fremlagt, vurderes i forhold til hinanden. Selv om visse af disse beviser i
sig selv kan veere utilstreekkelige med henblik pa at godtgere offentliggorelsen af et tidligere design,
kan de ikke desto mindre, nar de tilknyttes eller sammenholdes med andre dokumenter eller
oplysninger, bidrage til at udgere et bevis for offentliggorelse. For endelig at vurdere et dokuments
bevisveerdi ma sandsynligheden og eegtheden af dets indhold forst efterproves. Der skal bla. tages
hensyn til dokumentets oprindelse, omsteendighederne for dets udarbejdelse og dets modtager, og det
ber undersoges om det efter sit indhold virker fornuftigt og troveerdigt (dom af 14.7.2016, Dekorative
grafiske symboler, T-420/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:410, preemis 27).
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I det foreliggende tilfeelde har appelkammeret bemeerket, at intervenienten havde fremsendt et katalog,
idet originaleksemplaret heraf blev fremlagt. Af dette katalog fremgik et billede af en kurv til cykler
med navnet Speedy. Under dette billede sas et varenr. 34.54.50. Intervenienten havde ligeledes
fremlagt mere end 100 fakturaer rettet til forskellige virksomheder bla. i Italien. Disse fakturaer var
dateret i arene 2000 til 2002 og svarede til et salg af mere end 25000 seerlige kurve, idet bade
varenr. 34.54.50 og navnet Speedy fremgik af fakturaerne.

Appelkammeret har oplyst, at en tilsvarende seerlig kurv som den, der er neevnt ovenfor i premis 43,
ligeledes fremgik af fire kataloger fra andre virksomheder i arene 2001 og 2002 og fremgik af
gengivelsen af en virksomheds stand til brug for en udstilling i Kéln i 2002.

P& grundlag af disse beviser samlet set kunne appelkammeret med rette konkludere, at det omhandlede
tidligere design i den foreliggende sag havde veeret genstand for offentliggorelse.

De af sagsogeren fremforte argumenter kan ikke rejse tvivl om ovenstdende konklusion.

Sagsegeren har nemlig begraenset sig til at give udtryk for tvivl eller forbehold bl.a. for s& vidt angar
datoen for udsendelsen af det i preemis 43 neevnte katalog og vedrerende selve eksistensen af de i
preemis 44 neevnte kataloger for sa vidt angar forbindelsen mellem varenummeret i det katalog, der er
neevnt i preemis 43, og det identiske nummer, der fremgar af de fakturaer, der ligeledes er neevnt i
premis 43 ovenfor, eller vedrerende den omstendighed, at de omhandlede kataloger var blevet
udsendt, eller at de varer, der er gengivet deri, var blevet fremstillet.

Disse beteenkeligheder er ikke tilstreekkelige til at rejse tvivl om den raekke af samstemmende indicier,
som intervenienten har fremlagt, og som appelkammeret har lagt til grund for at konkludere, at der var
sket offentliggorelse.

Det bemzerkes desuden angaende sagsegerens argument om, at der ikke foreld nogen vidneforklaringer,
at indgiveren af begeeringen om ugyldighed frit kan veelge det bevis, som denne finder hensigtsmeessigt
at foreleegge for EUIPO til stotte for sin begeering om ugyldighed (jf. preemis 41 ovenfor).

Det skal ligeledes bemeerkes angaende argumenterne vedrerende den utilstreekkelige bevisveerdi af den
ene eller den anden af de oplysninger, som appelkammeret har tiltradt, at der i forbindelse med
undersogelsen af offentliggerelsen af et design skal foretages en helhedsvurdering under hensyn til alle
de relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde (jf. preemis 42 ovenfor).

Det bemezerkes ligeledes, at sagsogerens argument om, at det i den omhandlede sektor er almindeligt at
anvende identiske varenumre for varens foregdende og efterfolgende model, pa ingen made er
godtgjort.

Endvidere har EUIPO pa overbevisende made anfort, at selv om et sidant argument ikke kan
udelukkes for si vidt angar betegnelsen af en vare, er det urealistisk i forhold til et varenummer, idet
anvendelsen af et og samme varenummer til varemodeller, der efterfolger hinanden, ville gore det
umuligt at sondre mellem disse varer i salgsopgerelser, bogfering eller i garantispergsmal.

Hvad i evrigt angér sagsegerens argumenter vedrorende en mulig manipulation af de dokumenter, som
intervenienten har fremlagt, er disse ikke godtgjort.

Hvad endelig angar sagsogerens paberébelse af en tidligere afgorelse fra et af appelkamrene ved EUIPO,
for sa vidt som et sidant klagepunkt ikke vedrerer det forste anbringende, der blev forkastet i
preemis 35 ovenfor, men paberabelse af afgorelsespraksis ved EUIPO’s appelkamre, fremgar det af fast
retspraksis, at de afgorelser, som appelkamrene treeffer i henhold til forordning nr. 207/2009 om
registrering af et tegn som EU-varemeerke, henhgrer under udevelsen af en bundet kompetence og
ikke en skensbefgjelse. Lovligheden af de neevnte afgerelser skal derfor udelukkende bedemmes pa
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grundlag af forordning nr. 207/2009 og ikke pa grundlag af tidligere afgerelsespraksis. Det er med
hensyn til ligebehandlingsprincippet og princippet om god forvaltningsskik blevet fastslaet, at EUIPO i
forbindelse med behandlingen af en EU-varemeerkeansggning skulle tage hensyn til allerede trufne
afgorelser vedrerende lignende ansegninger og seerligt overveje sporgsmalet, hvorvidt der i den
foreliggende situation skulle treffes samme afgorelse. Det blev imidlertid tilfgjet, at
ligebehandlingsprincippet og princippet om god forvaltningsskik skulle forliges med
legalitetsprincippet. En person, der anseger om varemeerkeregistrering af et tegn, kan folgelig ikke til
egen fordel paberabe sig en eventuel ulovlighed, der er begéet til fordel for andre, med henblik pé at
opna en identisk afgerelse. Under alle omstendigheder skal undersogelsen af enhver ansegning om
registrering af hensyn til retssikkerheden og kravet om god forvaltningsskik veere streng og
fuldsteendig for at undga, at der sker uretmeessige registreringer af varemeerker. Denne undersogelse
skal foretages i hvert enkelt konkrete tilfeelde. Registreringen af et tegn som varemeerke atheenger
nemlig af specifikke kriterier, der i den foreliggende sag finder anvendelse under faktiske
omsteendigheder, hvorved det kontrolleres, at varemeerket ikke er omfattet af en registreringshindring
(jf. dom af 16.2.2017, Antrax IT mod EUIPO - Vasco Group (Termosifoner til radiatorer), T-828/14 og
T-829/14, EU:T:2017:87, preemis 93 og den deri anforte retspraksis).

Den i preemis 54 ovenfor nzevnte retspraksis vedrerende ordningen for EU-varemeerker finder analog
anvendelse pa behandlingen af begeeringer om, at design erkleeres ugyldige (dom af 16.2.2017,
Termosifoner til radiatorer, T-828/14 og T-829/14, EU:T:2017:87, preemis 93).

Appelkammeret konkluderede med rette i den foreliggende sag, siledes som det fremgar af
preemis 43-45 ovenfor, at det tidligere design havde veeret genstand for offentliggorelse. Sagsegeren
kan derfor ikke med henblik pa at afkreefte en sadan konklusion stette ret pa en tidligere afgorelse
truffet af EUIPO.

Under alle omsteendigheder er der flere forhold, der adskiller neerveerende sag fra den af sagsegeren
paberdbte sag. Intervenienten har saledes fremlagt et meget storre antal fakturaer end indgiveren af
begeeringen om ugyldighed i den neevnte sag. Desuden henviser disse fakturaer til betegnelsen af det
tidligere design og til et varenummer, som fremgar af det originale katalog, hvori dette design blev
praesenteret. Endelig er der ligeledes fremlagt andre kataloger fra andre virksomheder.

Appelkammeret konkluderede derfor med rette i den anfeegtede afgorelses punkt 29, at sadanne beviser
gjorde det muligt at adskille de to sager i tilstreekkeligt omfang, séledes at det var berettiget at na frem

til to forskellige konklusioner i disse sager.

Det folger af det ovenstaende, at dette klagepunkt skal forkastes.

Fejl vedrorende fastlceggelse af de relevante fagkredse

Sagsogeren har i det veaesentlige gjort geeldende, at appelkammeret begik en fejl vedrerende
fastlaeggelsen af de relevante fagkredse.

Sagsegeren har i forbindelse med et forste argument gjort geeldende, at appelkammeret med urette
antog, at forhandlerne udgjorde en del af fagkredsene.

Sagsegeren har ligeledes anfort et andet argument om, at appelkammeret ikke i tilstreekkeligt omfang
tog stilling til spergsmalet om, hvorvidt en veesentlig del af fagkredsene havde haft mulighed for at
gore sig bekendt med det anfeegtede design, og derved tilsidesatte sagsogerens ret til at blive hort.

EUIPO og intervenienten har nedlagt pastand om, at hele klagepunktet forkastes.
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For sa vidt angar sagsegerens forste argument har Domstolen allerede fastslaet, at artikel 11, stk. 2, i
forordning nr. 6/2002, der fastseetter, at et design anses for at veere blevet offentliggjort i Unionen,
hvis det er blevet bekendtgjort, eller det er udstillet, benyttet kommercielt eller pa anden made er
blevet kendt, saledes at fagkredsene inden for den pageldende sektor i Unionen med rimelighed kan
have faet kendskab til de pageeldende arrangementer som led i deres forretningsforelse, bor fortolkes
saledes, at det med rimelighed kan antages, at fagkredsene inden for den pageeldende sektor i Unionen
kan have fiet kendskab til et ikke-registreret design som led i deres forretningsforelse, nar gengivelser
af det neevnte design er blevet fordelt til erhvervsdrivende inden for den pageldende sektor (dom af
13.2.2014, H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, preemis 30). En sadan fortolkning kan
for sa vidt angar artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, hvis ordlyd svarer til ordlyden af den neevnte
forordnings artikel 11, stk. 2, og som ligeledes har til formél at bestemme de relevante elementer,
anvendes analogt med henblik pa anerkendelse eller ej af en eventuel offentliggorelse, der gor det
muligt at beskytte et ikke-registreret design.

Det forste argument skal derfor forkastes.

For sd vidt angar det andet argument bemeerkes, at et design anses for at vere blevet offentliggjort, nar
den part, der paberaber sig offentliggorelsen, har fort bevis for de arrangementer, hvorved
offentliggorelsen er sket. For at afkrefte denne formodning pahviler det den part, som anfaegter
offentliggorelsen, pa tilstreekkelig vis at godtgere, at omsteendighederne i det foreliggende tilfeelde med
rimelighed kan have veeret til hinder for, at fagkredsene inden for den pageeldende sektor kan have faet
kendskab til disse arrangementer som led i deres normale forretningsforelse (dom af 21.5.2015, Senz
Technologies mod KHIM — Impliva (Paraplyer), T-22/13 og T-23/13, EU:T:2015:310, preemis 26).

I det foreliggende tilfeelde har intervenienten som anfert ovenfor i preemis 45 i tilstreekkelig grad bevist,
at det tidligere design er blevet offentliggjort. Sagsegeren har imidlertid ikke fort bevis for, at
omstendighederne i det foreliggende tilfeelde var til hinder for, at fagkredsene inden for den
pageeldende sektor havde faet kendskab til de arrangementer, der udgjorde offentliggerelsen. Henset
til, at det pahviler sagsogeren at godtgere dette, og at denne ikke har pavist, at dette er sket for
appelkammeret, kan sagsogeren ikke paberabe sig den omsteendighed, at appelkammeret ikke udtalte
sig pa dette punkt, eller at det tilsidesatte sagsogerens ret til at blive hort i tilstreekkeligt omfang.

Ydermere er argumentet om tilsideszettelse af retten til at blive hert ikke underbygget af tilstraekkelige
preeciseringer til, at det kan vurderes, om det er begrundet. Det skal sdledes under alle omsteendigheder
forkastes.

Selv. om sagsegeren under henvisning til artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder og artikel 6, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende frihedsrettigheder desuden har péaberabt sig en tilsideseettelse af retten til en
retfeerdig rettergang, skal et sadant argument forkastes under henvisning til betragtningerne i
preemis 26 ovenfor.

Det andet argument skal derfor forkastes og folgelig det tredje klagepunkt i sin helhed.
Under hensyn til ovenstdende betragtninger skal det konkluderes, at appelkammeret med rette
konstaterede, at der foreld en offentliggerelse af det tidligere design pa datoen for indgivelsen af

ansggningen om registrering af det anfeegtede design, nemlig den 13. februar 2004.

Dermed skal neerveerende anbringende forkastes i sin helhed.
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Det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 6 i forordning nr. 6/2002

Sagsogeren har gjort geeldende, at appelkammeret har tilsidesat artikel 6 i forordning nr. 6/2002, idet
det antog, at det anfeegtede design ikke havde individuel karakter.

Sagsogeren har saledes anfort, at de bestanddele, der adskiller de to omtvistede design, nemlig to
horisontale riller i bunden af kurven og et rektangel pa bagsiden, opfattes af den informerede bruger
og dominerer det helhedsindtryk, som denne far af det anfeegtede design.

EUIPO og intervenienten har nedlagt pastand om, at dette anbringende forkastes.

Det fremgar af ordlyden af artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, at den individuelle karakter,
hvis der er tale om et registreret EF-design, skal vurderes ud fra det helhedsindtryk, det giver den
informerede bruger. Den informerede brugers helhedsindtryk skal adskille sig fra det indtryk, som
gives af alle andre design, der er offentliggjort inden den dato, hvor ansegningen om registrering er
indgivet, eller, hvis der er begeeret prioritet, inden prioritetsdagen. Artikel 6, stk. 2, i forordning
nr. 6/2002 preeciserer, at der ved vurderingen af den individuelle karakter skal tages hensyn til den
grad af frihed, som designeren har haft ved udviklingen af dette design (dom af 29.10.2015, Roca
Sanitario mod KHIM - Villeroy & Boch (Et-grebsbetjent blandingsbatteri), T-334/14, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2015:817, preemis 15).

Ifolge retspraksis, folger et designs individuelle karakter af et helhedsindtryk af forskellen i forhold til —
eller fraveeret af — noget, der »allerede er set«, ud fra en informeret brugers synspunkt i forhold til alle
design, der hidtil er blevet anvendt, uden hensyn til forskelle, der ikke er tilstreekkeligt markante til at
pavirke det neevnte helhedsindtryk, selv om det giar ud over ubetydelige detaljer, men under
hensyntagen til forskelle, der er tilstreekkeligt markante til at skabe forskellige indtryk (dom af
29.10.2015, Et-grebsbetjent blandingsbatteri, T-334/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:817, preemis 16).

Ved bedemmelsen af et designs individuelle karakter i forhold til alle design, der hidtil er blevet
anvendt, skal der tages hensyn til arten af det produkt, som designet finder anvendelse pa eller indgar
i, og navnlig hvilken industrigren produktet tilhorer (jf. 14. betragtning til forordning nr. 6/2002), den
grad af frihed, designeren har haft ved udviklingen af designet, en eventuelt maettet kunstform, som
kan veere af en karakter, der indebeerer, at den informerede bruger bliver mere sensibel over for
forskellene mellem de sammenlignede design, samt maden, hvorpa det omhandlede produkt anvendes,
navnlig for sa vidt angar de former for handtering, som det normalt geres til genstand for i den
forbindelse (dom af 29.10.2015, Et-grebsbetjent blandingsbatteri, T-334/14, ikke trykt i Sml,
EU:T:2015:817, preemis 17).

Endelig skal der ligeledes ved vurderingen af et designs individuelle karakter tages hensyn til den
informerede brugers synsvinkel. Ifolge fast retspraksis er den informerede bruger en person, der er
seerligt opmeerksom og har et vist kendskab til den tidligere kunstform, hvilket vil sige til de design,
der hidtil er blevet anvendt for det omhandlede produkt, og som var blevet offentliggjort pa den dato,
hvor ansggningen om det anfegtede design blev indgivet, eller eventuelt den dato, hvor der begeres
prioritet (jf. dom af 29.10.2015, Et-grebsbetjent blandingsbatteri, T-334/14, ikke trykt i Sml,
EU:T:2015:817, preemis 18 og den deri anforte retspraksis).

I den foreliggende sag har appelkammeret med rette defineret den informerede bruger, uden at dette i
ovrigt anfegtes af sagsogeren, som en person, der er vant til de seerlige kurve til cykler, og som uden at
veere skaber eller teknisk ekspert kender de forskellige design, der eksisterer inden for den pageeldende
sektor, og har en vis grad af kendskab til de bestanddele, som disse design normalt indeholder (den
anfegtede afgorelses punkt 32).
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Endvidere har appelkammeret ligeledes med rette fastsldet, uden at dette anfegtes af sagsogeren, at
designerens frihed i forbindelse med udviklingen af de seerlige kurve til cykler var begreenset af tekniske
krav, idet de seerlige kurve til cykler skal festnes pa cyklen og skal kunne indeholde genstande, uden at
disse falder ud af kurven, nér cyklen kerer, men designeren kunne velge mellem et stort udvalg af
farver, materialer (herunder plastik, metal, spanskror eller stof) og forme (rund, oval eller firkantet) til
kurven (den anfeegtede afgorelses punkt 33).

Appelkammeret har derneest uden at bega nogen fejl bemeerket, at de omhandlede kurve havde flere
samstemmende kendetegn (den anfegtede afgarelses punkt 35), nemlig den omstendighed, at

— de to kurves materiale var et finmasket metallisk net

— de to seerlige kurve til cykler var rektanguleere

— de to gverste sider af de to sideveegge var fremadbgjet

— forsiden var halvt sa hgj som bagsiden

— kanten rundt om hele kurven passerede oven pa den lille, laveste side.

Appelkammeret konstaterede ligeledes med rette, at de omtvistede design var forskellige pa grund af
den omsteendighed, at det anfegtede design indeholdt to bestanddele, nemlig to horisontale riller i
bunden og et rektangel pa den lille bagside, som det tidligere design ikke indeholdt (den anfegtede
afgorelses punkt 36).

Appelkammeret fastslog, at de to horisontale riller i bunden af det anfeegtede design blev opfattet af
den informerede bruger som en forsterkning af kurven. Appelkammeret fastslog ligeledes, at
rektanglet pa den lille bagside af det anfeegtede design blev anset for at veere en lille navneplade, at
disse bestanddele ikke dominerede det samlede billede af den seerlige kurv til cykler, og at brugeren
derfor i de omtvistede design sa den samme form, det samme materiale og de samme aestetiske
kvaliteter. Appelkammeret konkluderede, at de omtvistede design gav det samme helhedsindtryk, og at
de begreensede forskelle mellem dem ikke gjorde det muligt at konstatere, at det anfegtede design
havde individuel karakter (den anfegtede afgorelses punkt 37).

Under hensyn til samtlige bemeerkninger, der fremgar af ovenstdende preemisser, og som skal tiltreedes,
ma det fastslas, at appelkammeret pa grundlag af de beviser, som den lagde grund, med rette kunne
konkludere, at de omtvistede design gav den informerede bruger det samme helhedsindtryk, og at det
anfeegtede design ikke havde individuel karakter.

Sagsogeren har i steevningen ikke fremfort noget argument, der kan rejse tvivl om den konklusion, der
er anfert ovenfor i preemis 85.

Neerveerende anbringende skal derfor forkastes.

For sa vidt angar de argumenter, der blev fremfert under proceduren for EUIPO, og som sagsogeren
har henvist til bla. i steevningens punkt 61, 66 og 82, skal det tilfojes, at selv om stevningen pa
serlige punkter kan understottes og udbygges ved henvisninger til uddrag af dokumenter, der er
vedlagt som bilag til steevningen, har bilagene en rent bevismeessig og instrumental funktion. Bilagene
kan saledes ikke tjene til grundlag for et anbringende, der er kortfattet fremsat i steevningen, ved
fremseettelse af klagepunkter eller argumenter, som ikke fremgar af steevningen (dom af 30.1.2007,
France Télécom mod Kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, preemis 167). Disse argumenter skal
derfor afvises.

Det folger af det ovenstaende, at EUIPO skal frifindes.
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Sagsomkostninger
Ifolge artikel 134, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og paleegges derfor
at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med EUIPO’s og intervenientens pastand herom.
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Niende Afdeling):

1) Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) frifindes.

2) Basil BV betaler sagsomkostningerne.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 17. maj 2018.

Underskrifter
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