g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

15. september 2017 *

»Personalesag — tjenestemeend — ytringsfrihed — loyalitetspligt — alvorlig trussel mod Unionens
legitime interesser — neegtelse af tilladelse til offentliggerelse af en artikel — opfordring til at eendre
teksten — vedteegtens artikel 17a — sggsmalets genstand — afgerelse om afslag pa den
administrative klage«
I sag T-585/16,

Carina Skareby, tjenestemand ved Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten),
Leuven (Belgien), ved advokaterne S. Rodrigues og C. Bernard-Glanz,

sagsoger,
mod

Tjenesten for EU’s Optreeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) ved S. Marquardt, som
befuldmeegtiget, bistaet af advokaterne M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire og S. Moya Izquierdo,

sagsogt,
angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF med pastand om annullation dels af
EU-Udenrigstjenestens afggrelse af 5. juni 2015 om afslag pa offentliggerelsen af en artikel og om
opfordring til at eendre to afsnit i den foreslaede tekst, dels »om fornedent« af EU-Udenrigstjenestens
afgorelse af 18. december 2015 om afslag pa klagen over den oprindelige afgorelse,
har
RETTEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Prek, og dommerne F. Schalin og J. Costeira (refererende
dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Cullen,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. maj 2017,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Tvistens baggrund

Sagsogeren, Carina Skareby, er tjenestemand ved Tjenesten for EU’s Optreeden Udadetil
(EU-Udenrigstjenesten).

Ved e-mail af 19. maj 2015 informerede sagsogeren igennem sine juridiske radgivere i henhold til
artikel 17a i vedtegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter »vedteegten«)
EU-Udenrigstjenesten om hendes hensigt om i tidsskriftet Politico at offentliggere en artikel med
overskriften »Abent brev til Herman, der bestod i et abent brev til den tidligere formand for Det
Europeiske Rad, Herman Van Rompuy, og som tilsigtede at seette fokus pa problemet med chikane
inden for EU-institutionerne (herefter »den omtvistede tekst«).

Ved skrivelse af 5. juni 2015 svarede den ansatte, der var fungerende afdelingschef for afdelingen for
»Rettigheder og Forpligtelser« i direktoratet for »Menneskelige Ressourcer« i Generaldirektorat for
»Administration og Finanser« i EU-Udenrigstjenesten, at to afsnit i den artikel, der var blevet forelagt
til godkendelse, var i strid med den »loyalitetspligt og tavshedspligt«, som sagsegeren var underlagt i
hendes egenskab af tjenestemand i Den Europeeiske Union, med den begrundelse, at sagsegeren
direkte og uden nogen form for bevis foreholdt EU-Udenrigstjenesten en specifik adfeerd, der var i
strid med vedteegten. Folgelig anmodede han sagsegeren om at udarbejde en revideret tekst, der tog
hensyn til disse indvendinger, idet der i modsat fald ikke kunne gives tilladelse til offentliggerelse
(herefter »afgorelsen om afslag pa offentliggorelse«).

De pageeldende afsnit i den omtvistede tekst, som i det foreliggende tilfeelde er 5. og 18. afsnit (herefter
under ét »de omtvistede afsnit«), havde folgende ordlyd:

»Modus operandi for ledelsen i EU-institutionerne synes, som jeg har veeret vidne til, at bestd i at
overbevise enhver, der har en mening om, hvordan institutionerne forvaltes, om, at han eller hun
hellere burde skifte arbejde, ga pa fortidspension eller gd pa invalidepension. Ga videre til det neeste.
Glem det. Séledes kan de overordnede blive ved med at chikanere visse underordnede og forfordele
andre — det er maske ikke en planlagt strategi, men den er ikke desto mindre systematisk.

[...]

EU-Udenrigstjenesten skal ga forrest med et godt eksempel med hensyn til den interne anvendelse af
rettigheder, den organisatoriske abenhed og retsstaten — ellers vil vi ikke fremstd som troveerdige pa
den internationale scene.«

Ved brev af 1. juli 2015 anmodede sagsogeren ved sine juridiske radgivere om en redegorelse for
afgorelsen om afslag pa offentliggorelse, bl.a. med henblik pa at fa at vide, hvordan de omtvistede
afsnit, bortset fra den pastaede tilsideseettelse af loyalitetspligten og tavshedspligten, kunne »udgor|e]
en trussel mod Unionens legitime interesser« som omhandlet i vedteegtens artikel 17a.

Ved e-mail af 24. juli 2015 svarede den ledende jurist i afdelingen for »Rettigheder og Forpligtelser«
folgende:

»Vi har i [afgerelsen om afslag pa offentliggerelse] ikke anfort, at indholdet [var] af en sadan art, at det
»udger en trussel mod Unionens legitime interesser«.

Ikke desto mindre er det vigtigt at gentage, at EU-Udenrigstjenesten ikke tillader offentliggorelse af

[den omtvistede tekst] som den foreligger, da vi anser den for at udgere en tilsidesaettelse af
loyalitetspligten og tavshedspligten.
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Offentliggorelsen er betinget af, at der gives tilladelse i henhold til vedteegtens artikel 17, stk. 1, [...]
Vi anbefaler pa det kraftigste, at Deres klient ikke foretager en offentliggorelse uden vores tilladelse.«

Ved skrivelse af 4. september 2015 indgav sagsegeren ved sine juridiske radgivere klage over afgorelsen
om afslag pa offentliggorelse i overensstemmelse med vedteegtens artikel 90, stk. 2. I denne klage
gjorde hun i det veesentlig geldende, for det forste, at EU-Udenrigstjenesten havde tilsidesat
vedteegtens artikel 17a, eftersom denne ikke havde godtgjort, at offentliggerelsen af den omtvistede
tekst kunne »udger[e] en trussel mod Unionens legitime interesser«, og, for det andet, at
EU-Udenrigstjenesten folgelig havde kreenket retten til ytringsfrihed som sikret sagsogeren ved
artikel 10 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), og ved artikel 11 i Den Europeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder.

Ved afgorelse af 18. december 2015 afslog EU-Udenrigstjenestens anseettelsesmyndighed sagsogerens
klage (herefter »afggrelsen om afslag pa klagen).

I afgorelsen om afslag pa klagen anferes i det veesentlige, at vedteegtens artikel 17a afspejler
principperne om et vedvarende behov for en rimelig balance mellem sikkerhed for udevelsen af
EU-tjenestemeends ytringsfrihed og beskyttelsen af et berettiget formal, der er af almen interesse, bl.a.
beskyttelsen af Unionens legitime interesser. I denne henseende preeciseres i afgerelsen om afslag pa
klagen indledningsvis, at genstanden for den omtvistede tekst knytter sig til Unionens aktiviteter,
derneest, at den omtvistede tekst kan tilsideseette »loyalitetspligten og tavshedspligten« og endelig, at
denne tilsideseettelse i sig selv udger en reel trussel mod Unionens interesser som omhandlet i
vedtegtens artikel 17a. 1 afgerelsen om afslag pa klagen understreges, at offentliggorelse af den
omtvistede tekst ville udgere en trussel mod Unionens legitime interesser, dels for sa vidt som den
omtvistede tekst ikke angiver noget bevis til stotte for pastandene om chikane af tjenestemeend, dels
for sd vidt som de omtvistede afsnit ikke kan opfattes som en holdning, der afviger fra
EU-Udenrigstjenestens holdning, men antyder, at der er et ulgst problem med udbredt chikane inden
for EU-institutionerne, hvilket ud fra gennemsnitsleeserens synspunkt kunne opfattes saledes, at
institutionerne ikke har gennemfort en politik, der er egnet til at bekeempe chikane. Desuden
understreges i afgerelsen om afslag pa klagen, at der ogsd kunne have veret formuleret andre
bemeerkninger vedrerende mange dele af den omtvistede tekst, men at EU-Udenrigstjenesten alene
har fremsat bemzerkninger til to afsnit, hvilket viser, at afgorelsen om afslag pa klagen er proportional
og begrenset til det strengt nedvendige.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Personalerettens Justitskontor den 15. marts 2016 har sagsegeren anlagt
denne sag. Sidstneevnte blev registreret under sagsnummer F-15/16.

EU-Udenrigstjenestens svarskrift blev indleveret til EU-Personalerettens Justitskontor den 10. juni
2016.

I medfor af artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2016/1992 af 6. juli
2016 om overforsel til Retten af kompetencen til som forste instans at afgere tvister mellem Den
Europeiske Union og dens ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137) er denne sag blevet overfort til Retten i
den stand, som den befandt sig i den 31. august 2016. Sagen er blevet registreret under sagsnummer
T-585/16 og er blevet henvist til Anden Afdeling.

Idet afslutningen af retsforhandlingernes skriftlige del fandt sted, inden den neerveerende sag blev

overfort til Retten, har Retten ved skrivelser fra Justitskontoret af 9. november 2016 stillet sporgsmal
til parterne for sa vidt angar atholdelsen af et retsmode.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 3. maj 2017.
Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:
— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Afgorelsen om afslag pa offentliggorelse og »om fornedent« afgerelsen om afslag pa klagen
annulleres.

— EU-Udenrigstjenesten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
EU-Udenrigstjenesten har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Retlige bemarkninger

Indledende bemcerkninger om genstanden for sogsmdlet

Det skal papeges, at sagsogeren har anlagt den foreliggende sag til provelse af afgeorelsen om afslag pa
offentliggorelse og »om forngdent« af afgerelsen om afslag pa klagen.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at en administrativ klage og den udtrykkelige eller stiltiende
afvisning deraf udger en integrerende del af en sammensat procedure og kun er en forudgaende
betingelse for at anlegge sag ved Unionens retsinstanser. Under disse omstendigheder har det
indbragte spgsmal, selv om det formelt vedrorer afslaget pa klagen, til folge, at Unionens retsinstanser
skal preove den akt, der indeholder det klagepunkt, som klagen omhandlede, undtagen i det tilfeelde,
hvor afslaget pa klagen havde en anden reekkevidde end den akt, som var genstand for klagen. En
udtrykkelig afgorelse om afvisning af en klage, henset til dens indhold, kan saledes vaere af en sadan
karakter, at den ikke bekraefter den af sagsegeren anfegtede retsakt. Dette er tilfeeldet, nar afgerelsen
om afvisning af klagen indeholder en fornyet vurdering af sagsegerens forhold pa grundlag af nye
faktiske eller retlige omsteendigheder, eller nar den eendrer eller supplerer den oprindelige afgerelse. I
disse tilfeelde udger afvisningen af klagen en retsakt, der er underlagt domstolskontrol, og
retsinstansen tager hensyn til den ved vurderingen af lovligheden af den anfegtede retsakt, eller anser
den ligefrem for en retsakt, der gar adressaten imod, og som erstatter den anfegtede retsakt (jf. dom af
21.5.2014, Mocova mod Kommissionen, T-347/12 P, EU:T:2014:268, preemis 34 og den deri neevnte
retspraksis).

Denne opfattelse understottes i ovrigt ligeledes ud fra den betragtning, at den supplerende begrundelse
i forbindelse med afgerelsen om afslag pa klagen er i overensstemmelse med formalet med vedteegtens
artikel 90, stk. 2, i henhold til hvilken selve afggrelsen vedrerende klagen er begrundet. Denne
bestemmelse indebzerer nemlig nedvendigvis, at den myndighed, der skal treeffe afgorelse om klagen,
ikke er bundet af den ene begrundelse, der i givet fald er utilstreekkelig, eller ikke-eksisterende i
tilfeelde af en stiltiende afgerelse om afvisning, af den afgerelse, der er genstand for klagen (jf. dom af
21.5.2014, Mocova mod Kommissionen, T-347/12 P, EU:T:2014:268, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis, og af 17.1.2017, LP mod Europol, T-719/15 P, ikke trykt i Sml., EU:T:2017:7, preemis 19
og den deri neevnte retspraksis).
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Saledes som det fremgér af premis 3, 8 og 9 ovenfor, sendrer afgerelsen om afslag pa klagen i den
foreliggende sag hverken betydningen eller reekkevidden af afgerelsen om afslag pa offentliggerelse.
Afgorelsen om afslag pa klagen holder nemlig, for det forste, fast ved afslaget pa offentliggorelse af
den omtvistede tekst og begreenser, for det andet, kravet om forudgaende eendring af den omtvistede
tekst til de to afsnit, der er blevet identificeret i afgorelsen om afslag pa offentliggarelse.

Imidlertid afviger den begrundelse, der er angivet i afgerelsen om afslag pa klagen, delvis fra den
begrundelse, der er indeholdt i afgerelsen om afslag pa offentliggorelse. I afgorelsen om afslag pa
offentliggorelse blev offentliggorelsen af den omtvistede tekst nemlig neegtet pa grundlag af
tilsideseettelse af »loyalitetspligten og tavshedspligten« med den begrundelse, at sagsegeren direkte og
uden nogen form for bevis foreholdt EU-Udenrigstjenesten en specifik adfeerd, der var i strid med
vedtegten. Imidlertid er afgorelsen om afslag pa klagen i det veesentlige stottet pa tilstedeveerelsen af
en reel trussel mod Unionens interesser som omhandlet i vedtegtens artikel 17a. Neermere bestemt
fastslog afgerelsen, for det forste, at tilsidesaettelsen af »loyalitetspligten og tavshedspligten« i sig selv
udgjorde en reel trussel mod disse interesser, for det andet, at den omtvistede tekst ikke angav noget
bevis til statte for de heri indeholdte pastande, og, for det tredje, at de omtvistede afsnit benzegtede, at
der fandtes en politik til bekeempelse af chikane inden for EU-institutionerne.

Det ma saledes konstateres, at afgorelsen om afslag pa klagen indeholder en supplerende begrundelse,
der preeciserer og uddyber begrundelsen i den retsakt, som denne klage blev rettet imod, i det
foreliggende tilfeelde afgorelsen om afslag pa offentliggorelse.

Eftersom denne begrundelse preeciserer og uddyber den begrundelse, der er indeholdt i afgerelsen om
afslag pa offentliggorelse, og henset til den lgbende udvikling i den administrative procedure, skal der
tages hensyn til begrundelsen i afgerelsen om afslag pa klagen med henblik pa undersegelsen af, om
afgorelsen om afslag pa offentliggorelse er lovlig.

Om realiteten

Sagsegeren har fremfert to anbringender til stotte for sin pastand om annullation. Det forste
anbringende omhandler kreenkelse af retten til ytringsfrihed. Det andet anbringende vedrerer
anleeggelse af et urigtigt skeon for sa vidt angar tilsideseettelse af »loyalitetspligten og tavshedspligten«.

Retten finder det hensigtsmeessigt at behandle det andet anbringende forst.

Om det andet anbringende om anlceggelse af et urigtigt skon for sa vidt angar tilsidescettelse af
loyalitetspligten

I forbindelse med det andet anbringende har sagsegeren gjort et forste klagepunkt geeldende, ifolge
hvilket anseettelsesmyndigheden med urette antog, at 1., 4.-7., 13. og 19. afsnit i den omtvistede tekst
beneegtede, at der fandtes en politik inden for EU-Udenrigstjenesten og Unionen til bekeempelse af
chikane. Sagsogeren har nemlig gjort geeldende, at hun i disse afsnit alene har givet udtryk for det
synspunkt, at chikane dels var et udbredt feenomen, dels at denne situation kunne underminere
EU-Udenrigstjenestens autoritet og i forleengelse heraf Unionens autoritet pa den globale scene. I den
omtvistede tekst heevder sagsogeren imidlertid hverken, at chikanen »udger en trussel mod
tienestegrenenes tilfredsstillende funktion«, eller at »der ikke findes nogen afhjelpningsmuligheder«.
Under alle omstendigheder kan den omtvistede tekst ikke udgere en »adfeerd, der udger et angreb pa
den verdighed og respekt, som tilkommer institutionen«, som omhandlet i den retspraksis, der finder
anvendelse.
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I forbindelse med et andet klagepunkt har sagsegeren papeget, at anseettelsesmyndigheden foretog et
»abenbart« urigtigt sken, idet den vurderede, at hun i andet og sjette afsnit i den omtvistede tekst
mente, at hendes arbejdsgiver var en fjende, og at hun leenge havde haft mistillid til denne. Sagsogeren
har nemlig gjort geeldende, at selv om de pageldende afsnit henviste til en »krig«, var der tale om en
»krig inden for EU-institutionerne«, og ikke mod disse.

Med et tredje klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at anseettelsesmyndigheden fejlagtigt antog, at
det fremgik af 3. og 15. afsnit i den omtvistede tekst, at »den udbredte chikane har faet mange
tjenestemeend til at langtidssygemelde sig eller ga pa invalidepension«. I denne forbindelse har
sagsogeren gjort geeldende, at hun aldrig har fremlagt tal vedrerende de personer, der matte
langtidssygemelde sig eller ga pa invalidepension, og at det folgelig ikke kan udledes af den omtvistede
tekst, at disse personer var talrige. Desuden har anseettelsesmyndigheden, selv om sagsegeren gav
udtryk for den holdning, at chikane var et udbredt feenomen, og at mange kolleger matte
langtidssygemelde sig eller ga pa invalidepension, begaet en fejl, idet den vurderede, at denne holdning
afspejlede en adfeerd, der udger et angreb pa den veerdighed og respekt, som tilkommer institutionen.

I forbindelse med et fjerde klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at anszettelsesmyndigheden
anlagde en urigtig fortolkning, idet den vurderede, at 18. afsnit i den omtvistede tekst heevdede, at
EU-Udenrigstjenesten og Unionen »ikke gar forrest med et godt eksempel« med deres politik for
behandling af sager om chikane inden for deres tjenestegrene. Ifplge sagsogeren heevdede det
pageeldende afsnit blot, at EU-Udenrigstjenesten burde veere et forbillede, og ikke at den ikke var det,
men foreslog ganske enkelt, at den kunne gore mere.

Med et femte klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at de omtvistede afsnit hverken indeholdt
forneermelser eller udtryk for manglende respekt, aggressivitet eller andre former for ond vilje, og at
de kun var udtryk for en udevelse af hendes ytringsfrihed, der omfattede retten til at give meninger
tilkende, som er forskellige fra eller i mindretal i forhold til opfattelsen hos den institution, som hun
er ansat ved, ogsa selv om disse meninger kan kreenke, chokere eller forurolige.

I forbindelse med et sjette klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at anseettelsesmyndigheden
foretog et »abenbart« urigtigt sken, idet den vurderede, at de ovenfor neevnte afsnit var i strid med den
»loyalitetspligt og tavshedspligt« over for institutionen, som sagsegeren var underlagt i hendes
egenskab af tjenestemand.

EU-Udenrigstjenesten har bestridt sagsegerens argumenter.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det fremgar af preemis 3, 4, 8, og 9 ovenfor, dels at afgerelsen om
afslag pa offentliggorelse begreensede sig til at angive, at to afsnit i den omtvistede tekst, dvs. 5. og 18.
afsnit, var i strid med den »loyalitetspligt og tavshedspligt«, som sagsegeren var underlagt i hendes
egenskab af EU-tjenestemand, dels at denne begreensning til to afsnit var blevet opretholdt ved
afgorelsen om afslag pa klagen.

Selv om det saledes ganske vist er rigtigt, at afgerelsen om afslag pa klagen indeholder bemzerkninger
til andre afsnit i den omtvistede tekst, kan disse bemerkninger imidlertid kun betragtes som obiter
dicta.

Det folger heraf, at de klagepunkter, der vedrerer andre afsnit i den omtvistede tekst end 5. og 18.
afsnit, er irrelevante, henset til, at de ikke har nogen effektiv virkning pa lovligheden af afgerelsen om
afslag pa offentliggorelse.

Det skal saledes fastslas, dels at det forste klagepunkt er delvist irrelevant, for sa vidt som det

omhandler 1., 4., 6., 7., 13., og 19. afsnit i den omtvistede tekst, dels at det andet og tredje klagepunkt
er irrelevante i deres helhed.
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Folgelig er det udelukkende forngdent at undersoge det forste og fjerde til sjette klagepunkt, for sa vidt
som de omhandler de omtvistede afsnit.

Med det forste og fjerde klagepunkt har sagsegeren gjort geeldende, at anseettelsesmyndigheden med
urette antog, at de omtvistede afsnit dels benzegtede, at der fandtes en politik inden for
EU-Udenrigstjenesten og Unionen til bekeempelse af chikane, dels heevdede, at EU-Udenrigstjenesten
og Unionen »ikke gar forrest med et godt eksempel« med deres politik for behandling af sager om
chikane inden for deres tjenestegrene.

I denne forbindelse skal der mindes om teksten i de omtvistede afsnit:

»Modus operandi for ledelsen i EU-institutionerne synes, som jeg har veret vidne til, at besta i at
overbevise enhver, der har en mening om, hvordan institutionerne forvaltes, om, at han eller hun
hellere burde skifte arbejde, ga pa fortidspension eller ga pa invalidepension. Ga videre til det neeste.
Glem det. Saledes kan de overordnede blive ved med at chikanere visse underordnede og forfordele
andre — det er maske ikke en planlagt strategi, men den er ikke desto mindre systematisk.

[...]

EU-Udenrigstjenesten skal ga forrest med et godt eksempel med hensyn til den interne anvendelse af
rettigheder, den organisatoriske abenhed og retsstaten — ellers vil vi ikke fremstd som troveerdige pa
den internationale scene.«

Det bemeerkes ligeledes, at disse omtvistede afsnit er indeholdt i en tekst, der behandler problemet
med chikane inden for EU-institutionerne. Femte afsnit i den omtvistede tekst beskriver neermere
bestemt en »modus operandi for ledelsen i EU-institutionerne« og tilfgjer, at »de overordnede kan
blive ved med at chikanere visse underordnede og forfordele andre« pa »systematisk« vis. I denne
sammenheeng betyder denne pastand, der navnlig benytter ordene »modus operandi« og
»systematisk«, séledes, at chikane er et udbredt problem fra ledelsen ved EU-institutionernes side.

Desuden anferes det i 18. afsnit i den omtvistede tekst, at EU-Udenrigstjenesten »skal gé forrest med et
godt eksempel med hensyn til den interne anvendelse af rettigheder, den organisatoriske abenhed og
retsstaten«. Det folger heraf, at EU-Udenrigstjenesten ikke er »et forbillede« i kampen mod chikane.
Med andre ordre gar denne institution ikke forrest med »et eksempel« med dens politik for
behandling af sager om chikane inden for dens tjenestegrene.

Endvidere gentager 18. afsnit i den omtvistede tekst det synspunkt, der allerede fremgik af tekstens 5.
afsnit, nemlig at der ikke inden for EU-Udenrigstjenesten og, i forleengelse heraf, EU-institutionerne
findes nogen effektiv politik til bekeempelse af chikane.

Disse pastande bekreeftes desuden af sagsogeren selv i stevningen. Hun indrgmmer nemlig i
steevningens punkt 44, at hun i den omtvistede tekst »gav udtryk for den holdning, at chikane [var] et
udbredt fenomen, savel som hendes bekymring for, at denne situation kunne underminere
EU-Udenrigstjenesten og folgelig Unionens autoritet pa den globale scene«.

Det folger heraf, at anseettelsesmyndigheden ikke har anlagt et urigtigt sken i forbindelse med dens
fortolkning af de omtvistede afsnit.

Folgelig skal det forste og fijerde klagepunkt forkastes som ugrundede.
Med det femte klagepunkt har sagsegeren i det vesentlige gjort geeldende, at de omtvistede afsnit

hverken indeholder fornsermelser eller giver udtryk for manglende respekt, aggressivitet eller andre
former for ond vilje, og at de kun er udtryk for en udevelse af hendes ytringsfrihed.
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Imidlertid blev afgerelsen om afslag pa offentliggorelse, saledes som det fremgar af preemis 3 og 9
ovenfor, ikke truffet med den begrundelse, at den omtvistede tekst indeholdt forneermelser eller gav
udtryk for mangel pa respekt, aggressivitet eller andre former for ond vilje. Begrundelsen for
afgorelsen om afslag pa offentliggorelse anferer nemlig, at de omtvistede afsnit var i strid med den
»loyalitetspligt og tavshedspligt« over for institutionen, som sagsegeren var underlagt i hendes
egenskab af EU-tjenestemand.

Folgelig skal det femte klagepunkt, for sd vidt som anseettelsesmyndigheden ikke fandt, at de
omtvistede afsnit indeholdt forneermelser eller gav udtryk for mangel pa respekt, aggressivitet eller
andre former for ond vilje, forkastes som ugrundet.

Endelig har sagsogeren med det sjette klagepunkt gjort geeldende, at anseettelsesmyndigheden foretog
et »abenbart« urigtigt sken, idet den vurderede, at de omtvistede afsnit var i strid med den
»loyalitetspligt og tavshedspligt« over for institutionen, som sagsegeren var underlagt i hendes
egenskab af EU-tjenestemand.

I denne henseende skal der henvises til de principper, der folger af de bestemmelser, der regulerer
forholdet mellem Unionen og dennes tjenestemeend og evrige ansatte.

Det folger saledes, for det forste, af vedteegtens artikel 11, forste afsnit, at en tjenestemand i udevelsen
af sin tjeneste og i sin adfeerd udelukkende skal lade sig lede af Unionens interesser. Samme
bestemmelse paleegger en tjenestemand at udfere de opgaver, han har fiet tildelt, objektivt og upartisk
og under overholdelse af sin forpligtelse til loyalitet over for Unionen.

Derneest skal en tjenestemand i henhold til vedteegtens artikel 12 atholde sig fra enhver handling, der
kan skade den anseelse, der er forbundet med hans funktion.

Desuden skal en tjenestemand i henhold til artikel 12b, stk. 1, for at udeve lgnnet eller ulgnnet
virksomhed uden for institutionerne forst indhente anseettelsesmyndighedens forudgaende samtykke.

Sidst, men ikke mindst, har en tjenestemand i henhold til vedtegtens artikel 17a, stk. 1, ret til frit at
ytre sig, dog under beherig overholdelse af »principperne om loyalitet og upartiskhed«. Denne artikel
er pa samme made som vedtegtens artikel 11, 12 og 12b, et seerligt udtryk for den forpligtelse, som
enhver tjenestemand har, til at udvise loyalitet. Forpligtelsen indebeerer, at tjenestemanden bl.a. skal
atholde sig fra enhver form for adfeerd, der udger et angreb pa den veerdighed og respekt, som
tilkommer institutionen og dens autoriteter (jf., hvad angar loyalitetspligten i forbindelse med
vedtegtens artikel 17a, dom af 23.10.2013, Gomes Moreira mod ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159,
preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Derudover skal det papeges, at det af retspraksis fremgér, at en tjenestemand ikke er berettiget til — ved
at fremseette mundtlige eller skriftlige udtalelser eller ved handlinger af anden art — at tilsideseette sine
forpligtelser i henhold til bl.a. vedteegtens artikel 11, 12, 12b og 17a over for Unionen, som han skal
tjene, idet han herved bryder det tillidsforhold, som forbinder ham med den og efterfolgende gor det
vanskeligt, eller endog umuligt, for Unionen — i samarbejde med ham — at udfere de opgaver, som
Unionen er palagt (dom af 6.3.2001, Connolly mod Kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
preemis 47).

Det skal i gvrigt ligeledes preeciseres, at det bl.a. fremgar af henvisningerne i vedteegtens artikel 11,
forste afsnit, til »sin tjeneste« og »sin adfeerd«, i vedtegtens artikel 12 til »enhver handling« og
artikel 12b til »virksomhed [...] uden for«, at bevarelsen af det gensidige tillidsforhold ikke blot skal
iagttages ved udferelsen af de seerlige opgaver, der varetages af tjenestemanden, men generelt ogsa
omfatter hele forholdet mellem tjenestemanden og Unionen (dom af 23.10.2013, Gomes Moreira mod
ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, preemis 65; jf. ligeledes i denne retning dom af 26.11.1991, Williams
mod Revisionsretten, T-146/89, EU:T:1991:61, preemis 72).
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at afgorelsen om afslag pa offentliggorelse fastslar, at de omtvistede
afsnit var i strid med »loyalitetspligten og tavshedspligten«. Det fremgar imidlertid klart af denne
afgorelse, at den i virkeligheden vedrerer en tilsideseettelse af loyalitetspligten, og at tavshedspligten
kun er neevnt heri uden at kunne tilleegges nogen som helst betydning i den foreliggende sag. Folgelig
er det alene pa baggrund af loyalitetspligten, at det urigtige skon, som sagsegeren har gjort geeldende,
skal undersoges.

Det skal i den foreliggende sag konstateres, at de omtvistede péastande indeholder nedseettende
pastande, der sar tvivl om veerdigheden af alle de personer, der bekleder lederstillinger i
EU-institutionerne. I modseetning det af sagsogeren anferte kan pastande om, at der dels eksisterer en
»modus operandi for EU-institutionerne« eller en »systematisk praksis«, der gor det muligt for de
overordnede at »blive ved med at chikanere visse underordnede og forfordele andre«, dels at
EU-Udenrigstjenesten angiveligt tilsideseetter sin pligt til at »ga forrest med et godt eksempel med
hensyn til den interne anvendelse af rettigheder, den organisatoriske dbenhed og retsstaten«, ikke
kvalificeres som holdninger, som blot er forskellige eller i mindretal. Disse formuleringer ma anses for
i sig selv at kunne sa tvivl om verdigheden af alle de personer, der bekleeder lederstillinger i
EU-institutionerne, og i forleengelse heraf institutionerne selv.

Som EU-Udenrigstjenesten har gjort geeldende, udger chikane nemlig en ulovlig adfeerd, der kan bringe
institutionens funktion i fare, s meget desto mere, hvis denne er udbredt, sdledes som den omtvistede
tekst heevder. Imidlertid kan péastande, der antyder dels en steerkt forkastelig adfeerd fra ledelsen ved
EU-institutionernes side, sasom chikane, dels en mangel pa passende foranstaltninger fra
institutionernes side for at afhjeelpe denne, pavirke det omdemme, den veerdighed og den respekt,
som i almindelighed tilkommer alle de personer, der bekleeder lederstillinger i institutionerne, og som
folge heraf institutionerne selv og seerligt EU-Udenrigstjenesten. Disse pastande udger saledes en
tilsideseettelse af loyalitetspligten.

Det folger heraf, at anseettelsesmyndigheden med rette fandt, at de pastande, der fremgar af de
omtvistede afsnit, var i strid med den loyalitetspligt, der pahvilede sagsegeren i hendes egenskab af
tjienestemand.

Sidstneevnte klagepunkt kan derfor ikke tages til folge.

Henset til det ovenstaende skal det andet anbringende forkastes i sin helhed, idet det dels er irrelevant,
dels er ugrundet.

Om det forste anbringende om krcenkelse af retten til frit at ytre sig

Inden for rammerne af det forste anbringende har sagsegeren i det veesentlige gjort geeldende, at
ansaettelsesmyndigheden, idet den ikke godtgjorde, at den omtvistede tekst kunne udgere en trussel
mod Unionens legitime interesser, og idet den ikke gav hende tilladelse til at offentliggere den
omtvistede tekst, tilsidesatte vedteegtens artikel 17a og dermed den ytringsfrihed, som hun havde i
henhold til EMRK’s artikel 10 og artikel 11 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder.

I denne forbindelse har sagsegeren opdelt neerveerende anbringende i tre led. Forste led tilsigter at
anfeegte, at tilsideseettelsen af »loyalitetspligten og tavshedspligten« udger en reel trussel mod
Unionens interesser, andet led tilsigter at anfegte kravet om, at en tjenestemand, der ensker at
offentliggere en artikel i pressen, skal rdde over beviser, der stotter vedkommendes udtalelser, og
tredje led tilsigter at bestride argumentet om, at de omtvistede afsnit benzegter, at der findes en politik
til bekeempelse af chikane inden for EU-institutionerne.
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— Om det forste led, hvorved det anfeegtes, at tilsidescettelsen af loyalitetspligten udgor en reel trussel
mod Unionens interesser

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at dom af 23. oktober 2013, Gomes Moreira mod ECDC
(F-80/11, EU:F:2013:159), som anseettelsesmyndigheden stottede sig pa med henblik pa at gere
geeldende, at tilsideseettelsen af »loyalitetspligten og tavshedspligten« i sig selv udgjorde en fare for en
alvorlig kreenkelse af almenhedens interesse, ikke kan overfores pa den konkrete sag. Ifolge sagsogeren
er de faktiske omstendigheder, der gav anledning til denne dom, ikke sammenlignelige med
omstendighederne i den foreliggende sag, for sd vidt som denne dom ikke blev afsagt inden for
rammerne af en ansegning om offentliggerelse, men i forbindelse med udlgbet af en
anseettelseskontrakt.

EU-Udenrigstjenesten har bestridt sagsegerens forste argument.

I denne forbindelse konstateres, at afggrelsen om afslag pa klage henviser til preemis 62 og 64 i dom af
23. oktober 2013, Gomes Moreira mod ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159), med henblik pa at underbygge
konklusionen om, at »tilsideseettelsen af loyalitetspligten og tavshedspligten i sig selv udgjorde en fare
for en alvorlig kreenkelse af almenhedens interesse«.

Imidlertid udger henvisningen til dom af 23. oktober 2013, Gomes Moreira mod ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159), ikke det specifikke grundlag for afgerelsen om afslag pa klagen. Afgerelsen om afslag
pa klagen begrundes nemlig med den konklusion, at »tilsideseettelsen af loyalitetspligten og
tavshedspligten i sig selv udgjorde en fare for en alvorlig kreenkelse af almenhedens interesse« og ikke
med den blotte citering af dom af 23. oktober 2013, Gomes Moreira mod ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159).

Folgelig kan der ikke stilles spergsmalstegn ved lovligheden af afggrelsen om afslag pa klagen ved en
eventuel fejl for sa vidt angar de henvisninger til retspraksis, der blev anvendt til stotte for den neevnte
afgorelse.

Dette forste argument skal saledes betragtes som irrelevant.

For det andet har sagsogeren i det veesentlige gjort geldende, at anseettelsesmyndigheden har henvist
til en fare for en alvorlig kreenkelse af »almenhedens interesse«, selv om vedteegtens artikel 17a alene
neevner en trussel mod »Unionens legitime interesser«. Imidlertid ma disse to begreber ikke forveksles
og kan ikke udskiftes med hinanden.

EU-Udenrigstjenesten har bestridt sagsegerens andet argument.

I modseetning til det af sagsogeren pastdede er det i denne forbindelse tilstreekkeligt at bemzerke, at
afgorelsen om afslag pa klagen ikke forveksler de to begreber om »almenhedens interesse« og
»Unionens legitime interesser«. Som det folger af den passage, der er gengivet nedenfor, angiver
afgorelsen om afslag pa klagen alene, at beskyttelsen af »Unionens interesser« blandt flere udger et
mal af »almen interesse«:

»Saledes som Domstolen har kunnet kvalificere, afspejler vedteegtens artikel 17a principperne om et
vedvarende behov for en rimelig balance mellem sikkerhed for udgvelsen af en grundleggende
rettighed — sasom ytringsfriheden — og beskyttelsen af et berettiget formal, der er af almen interesse —
sasom risikoen for at skade Unionens interesser som folge af offentliggorelsen af teksten (dom af
13.12.2001, Kommissionen mod Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, preemis 19, og af 14.7.2000, Cwik
mod Kommissionen, T-82/99, EU:T:2000:193, preemis 52).«

Folgelig ma det andet argument forkastes.
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For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at retspraksis ikke gor det muligt at udskille den
formodning, som anseettelsesmyndigheden har gjort geldende, hvorefter tilsideseettelsen af
»loyalitetspligten og tavshedspligten« i sig selv udger en trussel mod Unionens legitime interesser.
Selv om det ifelge sagsogeren rent hypotetisk antages, at en sadan tilsideseettelse fremgik af den
omtvistede tekst, ville dette ikke gore det muligt automatisk at udlede, at offentliggorelsen af den
omtvistede tekst ville udgere en reel trussel mod Unionens interesser.

EU-Udenrigstjenesten har bestridt sagsegerens tredje argument.

Det bemeerkes i denne henseende, at det folger af fast retspraksis, at Den Europeeiske Unions
tjenestemeend og ovrige ansatte har ret til frit at ytre sig, herunder ogsd pa omradet for den
virksomhed, som udgves af EU-institutionerne. Denne ret er en frihed til mundtligt eller skriftligt at
give meninger til kende, som er forskellige fra eller er i mindretal i forhold til opfattelsen hos den
institution, som de er ansat ved (jf. dom af 6.3.2001, Connolly mod Kommissionen, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Ikke desto mindre folger det ligeledes af fast retspraksis, at ytringsfriheden kan veere genstand for de
begreensninger, der er fastsat i EMRK’s artikel 10, stk. 2, hvorefter denne frihed kan underkastes
sadanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og
er nedvendige i et demokratisk samfund (jf. dom af 13.12.2012, Strack mod Kommissionen,
T-199/11 P, EU:T:2012:691, preemis 137 og den deri neevnte retspraksis).

Neermere bestemt er det pa grund af tjenestemeendenes stilling berettiget at underkaste dem
forpligtelser som dem, der er indeholdt i vedteegtens artikel 11, 12 og 17a. Sadanne forpligtelser, der
rigtigt nok udger restriktioner for udevelse af ytringsfriheden, har til formal at opretholde det
tillidsforhold, der skal veere mellem institutionen og dennes tjenestemeend, og kan begrundes ud fra et
legitimt formal om at beskytte andres rettigheder, som omhandlet i EMRK’s artikel 10, stk. 2 (dom af
6.3.2001, Connolly mod Kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, preemis 44, og af 13.12.2012,
Strack mod Kommissionen, T-199/11 P, EU:T:2012:691, preemis 138).

Desuden bemeerkes, at det fremgar af vedtaegtens artikel 17a, stk. 2, at tjenestemanden hverken alene
eller i samarbejde med tredjemand, uden tilladelse fra anseettelsesmyndigheden, kan offentliggere eller
lade offentliggore tekster, der vedrerer den virksomhed, som udeves af Unionen. Denne tilladelse kan
imidlertid kun nezegtes, hvis den patenkte offentliggorelse er af en sadan art, at »den udger en trussel
mod Unionens legitime interesser.«

I denne henseende er det preeciseret i retspraksis, at vedteegtens artikel 17a, stk. 2, fastslar et princip
om, at tilladelse gives, og at dette kun undtagelsesvis kan neegtes. Da bestemmelsen giver
institutionerne mulighed for at neegte tilladelse til offentliggerelse og saledes hjemler mulighed for et
alvorligt indgreb i ytringsfriheden, som udgoer en af grundpillerne i et demokratisk samfund, skal den
fortolkes indskreenkende, saledes at tilladelse til offentliggorelse kun ma neegtes, safremt den
pageldende offentliggerelse kan medfere en alvorlig kreenkelse af Unionens interesser (jf. dom af
13.12.2001, Kommissionen mod Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, preemis 17 og 18 og den deri
neevnte retspraksis).

En sddan ordning afspejler det tillidsforhold, der skal veere mellem en arbejdsgiver og de ansatte, hvis
udforelse kun kan bedommes pa grundlag af samtlige omsteendigheder i sagen og disses indflydelse pa
udovelsen af offentlige hverv (dom af 6.3.2001, Connolly mod Kommissionen, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, preemis 56).

Det folger heraf, at Unionens retsinstanser ved domstolskontrollen under hensyn til samtlige

omstendigheder i sagen skal undersoge, om der er sket en korrekt afvejning af den enkeltes
grundleeggende ret til ytringsfrihed og institutionens legitime formal om at sikre, at institutionens
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tienestemeend og evrige ansatte handler i overensstemmelse med deres pligter og det ansvar, som er
forbundet hermed (dom af 6.3.2001, Connolly mod Kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
preemis 48).

I den foreliggende sag erindres om, at ansaettelsesmyndigheden, saledes som det allerede er blevet
konkluderet i preemis 50-60 ovenfor, ikke anlagde et urigtigt sken, da den fandt, at de omtvistede
afsnit var i strid med den loyalitetspligt, der pahvilede sagsogeren i hendes egenskab af tjenestemand.

Som det allerede fremgar af preemis 39-43 ovenfor, fremgéar det af de omtvistede afsnit, dels at der
eksisterer et udbredt problem med chikane udevet af de personer, der bekleeder lederstillinger i
EU-institutionerne, dels at disse institutioner ikke har nogen effektiv politik til at lose dette alvorlige
problem.

Saledes som det er angivet i preemis 58-60 ovenfor, ville en tjenestemands offentliggorelse af en tekst,
der indeholder afsnit som de omtvistede, under disse omsteendigheder udgere en tilsideseettelse af den
pageeldende tjenestemands loyalitetspligt, for sa vidt som denne offentliggorelse pa yderst negativ vis
kunne pavirke omdgmmet og veerdigheden for de personer, der bekleder lederstillinger i
EU-institutionerne, savel som institutionerne i almindelighed og EU-Udenrigstjenesten i seerdeleshed.

I denne forbindelse bemeerkes, at en tjenestemand i henhold til vedteegtens artikel 17a, stk. 1, har ret til
frit at ytre sig, dog under behorig overholdelse af principperne om loyalitet og upartiskhed (jf.
preemis 54 ovenfor).

Desuden udger beskyttelsen af EU-institutionerne mod pastande, der alvorligt og pa yderst negativ vis
kan pavirke deres omdemme, i sig selv et mal af almen interesse og nsermere bestemt en legitim
interesse for Unionen.

Eftersom de omtvistede afsnit folgelig er af en sddan art, at de kan pavirke EU-institutionernes
omdomme og veerdighed alvorligt, ville offentliggorelsen af den omtvistede tekst veere af en sadan art,
at den udger en trussel mod Unionens legitime interesser.

Det skal under alle omstendigheder bemeerkes, at den rimelige balance mellem sikkerhed for
ytringsfrihed og beskyttelsen af Unionens legitime interesser er blevet overholdt i den foreliggende
sag. Den indskreenkning af ytringsfriheden, som afgerelsen om afslag pa offentliggerelse udger, var
nemlig begreenset til 2 afsnit ud af de 24, som den omtvistede tekst bestod af, hvilket gav sagsegeren
vid adgang til at fremkomme med en revideret tekst.

Det folger heraf, at anseettelsesmyndigheden med rette konkluderede, at offentliggorelse af en tekst, der
indeholder afsnit som de omtvistede, kunne udgere en trussel mod Unionens legitime interesser som
omhandlet i vedteegtens artikel 17a, stk. 2.

Folgelig skal det forste anbringendes forste led forkastes, idet det dels er irrelevant, dels er ugrundet.

— Om det andet led, der tilsigter at anfcegte kravet om, at en tjenestemand, der onsker at offentliggore en
artikel i pressen, skal rdade over beviser, der stotter vedkommendes udtalelser

Sagsogeren har i det veesentlige for det forste gjort geeldende, at ansaettelsesmyndighedens krav om, at
en tjenestemand, der onsker at offentliggore en publikation, skal rdde over beviser, der stotter
vedkommendes udtalelser, udger en indskreenkning af udevelsen af ytringsfriheden, for det andet, at
denne indskreenkning ikke er fastsat ved lov, og for det tredje, at dette krav, selv hvis en sadan
bestemmelse fandtes, ikke ville veere proportionalt.

EU-Udenrigstjenesten har bestridt sagsegerens argumenter.
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I denne henseende skal det indledningsvis papeges, at de pastande, der er indeholdt i de omtvistede
afsnit, der omhandler et angiveligt udbredt fenomen vedrerende chikane fra ledelsen i
EU-institutionerne og den pastidede mangel pa en politik til at afhjeelpe dette, er formuleret pa en vag
og general made uden nermere at angive noget konkret bevis til stotte for dem. Derneest skal
pastandenes alvorlige karakter bemeerkes, eftersom de antyder, at der foreligger en angiveligt udbredt
og steerkt forkastelig, eller endog ulovlig, adfeerd fra de personers side, der bekleeder lederstillinger i
EU-institutionerne. Endelig bemzerkes, at disse pastande var i stand til at pavirke selve institutionernes
omdomme og verdighed negativt og folgelig udgere en trussel mod Unionens legitime interesser.

I modseetning til det af sagsogeren heevdede, er der i denne situation ikke tale om, at det kraeves, at en
tienestemand, der onsker at offentliggore en publikation, skal rade over w»beviser, der stotter
vedkommendes udtalelser«. Derimod drejer det sig om at kreeve, at pastande, der kan tilleegge en
ubestemt gruppe af personer inden for ledelsen i EU-institutionerne en steerkt forkastelig, eller endog
ulovlig, adfeerd, underbygges og preeciseres.

Pa denne baggrund ma det forste anbringendes andet led forkastes som ugrundet.

— Om det tredje led, der tilsigter at bestride argumentet om, at de omtvistede afsnit bencegter, at der
findes en politik til bekcempelse af chikane inden for EU-institutionerne

Sagsogeren har gjort geeldende, at anseettelsesmyndighedens argument om, at de omtvistede afsnit
beneegter, at der findes en politik til bekeempelse af chikane inden for EU-institutionerne, ikke er
understottet af et faktuelt grundlag. Hun har understreget, at den omtvistede tekst vedrerer problemet
med chikane inden for EU-institutionerne, som hun mener er meget udbredt, men at hun aldrig har
haevdet, at der ikke fandtes en politik til at lgse dette problem. Under alle omstendigheder skal den
eventuelle neegtelse af, at der findes en politik til bekeempelse af chikane, blot opfattes som en
holdning, som er forskellige fra eller i mindretal i forhold til institutionens opfattelse, og den kan
saledes ikke udgere en reel trussel mod Unionens legitime interesser.

EU-Udenrigstjenesten har bestridt sagsegerens argument.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, at de omtvistede afsnit af de grunde, der allerede
er anfort i denne doms preemis 58 og 59, ikke kan opfattes saledes, at de blot er holdninger, som er
forskellige fra eller i mindretal i forhold til opfattelsen hos institutionen, men at de ma betragtes som i
sig selv at kunne skade den anseelse, der er forbundet med de pageeldende institutioner.

Folgelig bor det det forste anbringendes tredje led forkastes.

Pa baggrund af samtlige de ovenstdende betragtninger skal det, i modseetning til det af sagsogeren
anforte, konkluderes, at anseettelsesmyndigheden ved at treeffe afgerelsen om afslag pa offentliggorelse

ikke har tilsidesat vedteegtens artikel 17a og folgelig kreenket hendes ytringsfrihed.

Det forste anbringende skal derfor forkastes som delvis irrelevant, delvis ugrundet, og som folge heraf
skal EU-Udenrigstjenesten frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

Ifolge Rettens procesreglements artikel 134, stk. 1, péalegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Sagsogeren har tabt sagen og péleegges derfor at betale sagsomkostningerne i overensstemmelse med
EU-Udenrigstjenestens pastand herom.
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DOM AF 15.9.2017 — SAG T-585/16
SKAREBY MOD EU-UDENRIGSTJENESTEN

P& grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Tjenesten for EU’s optreeden udadtil (EU-Udenrigstjenesten) frifindes.

2) Carina Skareby betaler sagsomkostningerne.
Prek Schalin
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. september 2017.

Underskrifter
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Costeira
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