g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Afdeling)

18. oktober 2018 *

»Dumping — import af visse semlese ror af jern eller stdl med oprindelse i Kina — eendring af
Taric-tilleegskoden for et selskab — annullationssegsmal — retsakt, der kan gores til genstand for
sogsmal — umiddelbart berort — individuelt berort — antagelse til realitetsbehandling — retsvirkninger af
en dom om annullation — reglen om parallelitet i formkravene«

I sag T-364/16,

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., Ostrava-Kuncice (Den Tjekkiske Republik), og de
ovrige sagsegere, hvis navne er opfort i bilaget', ved advokat G. Berrisch og solicitor B. Byrne,

sagsogere,
mod
Europa-Kommissionen ved A. Demeneix og J.-F. Brakeland, som befuldmaegtigede,
sagsagt,
angdende et spgsmal anlagt i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af
Kommissionens afggrelse af 3. juni 2016 om at fjerne Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd fra listen af
selskaber, der er opfert under Taric-tilleegskode A 950, og at opfere det under Taric-tilleegskode
C 129 for samtlige kombinerede nomenklaturer, der er neevnt i artikel 1, stk. 1, i Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2015/2272 af 7. december 2015 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse somlose ror af jern eller stdl med oprindelse i Folkerepublikken
Kina efter en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF)
nr. 1225/2009 (EUT 2015, L 322, s. 21),
har
RETTEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, V. Tomljenovi¢, og dommerne E. Bieliinas og A. Marcoulli
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Heeren,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. januar 2018,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
1 — Listen over de andre sagsegere er kun vedlagt i den udgave, der er blevet meddelt parterne.
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Dom

Tvistens baggrund

Den 9. juli 2008 offentliggjorde Europa-Kommissionen efter en klage indgivet af Defence Committee of
the Seamless Steel Tubes Industry of the European Union en meddelelse om indledning af en
antidumpingprocedure vedrerende importen af visse semlose ror af jern eller stal med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT 2008, C 174, s. 7).

Den 24. september 2009 vedtog Radet for Den Europeiske Union forordning (EF) nr. 926/2009 om
indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen
af visse semlose ror af jern eller stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2009, L 262, s. 19).

Den 30. december 2009 anlagde Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, med hovedssede i Huang Shi (Kina)
(herefter »Hubei«) sag med péastand om annullation af forordning nr. 926/2009, for s vidt som den
vedrorte selskabet. Kommissionen og ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s og 13 andre
europeiske producenter af somlese ror (herefter »ArcelorMittal m.fl.«) intervenerede til stotte for
Rédets pastande.

Ved dom af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09, EU:T:2014:35), annullerede
Retten forordning nr. 926/2009, for sa vidt som den pélagde antidumpingtold pa eksport af de varer,
som var fremstillet af Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, og opkrevede den midlertidige told, som var
palagt denne eksport.

Den 14. og 15. april 2014 iveerksatte henholdsvis ArcelorMittal m.fl. og Radet appeller til provelse af
dom af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09, EU:T:2014:35).

Den 7. december 2015 vedtog Kommissionen gennemforelsesforordning (EU) 2015/2272 om indferelse
af en endelig antidumpingtold pa importen af visse semlose ror af jern eller stil med oprindelse i
Folkerepublikken Kina efter en udlebsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 1225/2009 (EUT 2015, L 322, s. 21).

Ved dom af 7. april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209), forkastede Domstolen de appeller, der var blevet
iveerksat af ArcelorMittal m.fl. og Radet.

Den 7. juni 2016 blev sagsogerne ArcelorMittal Tubular Products Ostrava og de ovrige sagsogere, hvis
navne er opfort i bilaget, dvs. de 12 andre virksomheder, der var parter i sag T-528/09, sag C-186/14 P
og sag C-193/14 P, bekendt med, at Kommissionen havde besluttet at fjerne Hubei fra listen over
selskaber, der er opfert under Taric-tilleegskode A 950 i Den Europeiske Unions integrerede toldtarif
(Taric), og at opfere selskabet under Taric-tilleegskode C 129 (herefter »den anfegtede afgorelse«).
Ifolge de oplysninger, som sagsegerne har fremlagt, blev den anfegtede afgorelse truffet af
Kommissionens generaldirektorat (GD) for »Beskatning og Toldunion«. Kommissionen bekraeftede i
sine skriftlige indleeg, at Taric var blevet eendret den 3. juni 2016 af GD’et »Beskatning og Toldunion«
ved at indfere den omhandlede tilleegskode.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 7. juli 2016 har sagsegerne anlagt den
foreliggende sag.
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Ved seerskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den samme dag har sagsegerne fremsat
anmodning om, at der blev truffet afgorelse efter en fremskyndet procedure i henhold til artikel 152 i
Rettens procesreglement. Den 26. juli 2016 har Kommissionen fremsat sine bemeerkninger til denne
anmodning. Ved afgorelse af 11. august 2016 har Retten (Syvende Afdeling) forkastet anmodningen
om en hasteprocedure.

Som folge af en eendring af sammenszetningen af Rettens afdelinger i henhold til artikel 27, stk. 5, i
Rettens procesreglement er den refererende dommer blevet tilknyttet Syvende Afdeling, hvortil denne
sag folgelig er blevet henvist.

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Syvende Afdeling) besluttet at indlede
den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse, jf.
artikel 89 i Rettens procesreglement, anmodet parterne om at besvare visse skriftlige spergsmal.
Parterne har besvaret sporgsmélene inden for de fastsatte frister.

Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens mundtlige spergsmal under retsmeodet den 18. januar
2018.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning eller under alle omstendigheder frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemeerkninger

Segsmalet er stottet pa et enkelt anbringende om manglende retsgrundlag for den anfegtede afgorelse
samt tilsideseettelse af artikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/2272 og bilaget dertil.

Uden formelt at fremseette en formalitetsindsigelse ved seerskilt dokument har Kommissionen gjort
geldende, at sagen bor afvises.

Formaliteten

Indledningsvis har Kommissionen bestridt, at der foreligger en anfeegtelig retsakt. Idet den har anfort,
at en annullation af en EU-retsakt sker ex tunc, og at annullationens virkninger er umiddelbare og
ubetingede, er folgen af de domme, der blev afsagt af EU’s domstole, at der ikke ma paleegges told for
importen af den pageeldende vare, der er fremstillet af Hubei. I modseetning til, hvad sagsegerne synes
at have gjort geeldende, »genoplivede« gennemforelsesforordning 2015/2272 ikke det retlige grundlag
for at paleegge told i forhold til de varer, der er fremstillet af Hubei. Denne forordning, hvorved der
blev foretaget en udlgbsundersogelse af de geeldende foranstaltninger, indferte ikke nye
foranstaltninger, men opretholdt de geeldende foranstaltninger, som det fremgar af betragtningerne til
forordningen. Kommissionen har ligeledes fremhzeevet, at betingelserne for at indfere nye
foranstaltninger eller opretholde geeldende foranstaltninger er forskellige. Henset til, at
antidumpingforanstaltningerne over for de varer, der er fremstillet af Hubei, efter dom af 7. april
2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
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og C-193/14 P, EU:C:2016:209), og af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09,
EU:T:2014:35), blev annulleret med tilbagevirkende kraft, kunne de pageeldende foranstaltninger ikke
opretholdes. Under alle omstendigheder udger indferelsen af en specifik Taric-kode ikke en retsakt,
der kan anfaegtes, og som skaber bindende retsvirkninger. Taric har en informerende funktion og
afspejler kun de retsakter, der har retsvirkninger. De nationale toldmyndigheder kunne lovligt ophore
med at opkreeve antidumpingtold pa importen af varer fremstillet af Hubei, og dette gjaldt uanset
indferelsen af den Taric-kode, der underrettede offentligheden.

Derngest har Kommissionen subsidizert gjort geeldende, at sagsogerne ikke har segsmalskompetence i
henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF. De er ikke individuelt berort af de oplysninger, der er indeholdt i
Taric-databasen. De er heller ikke umiddelbart berert, for sa vidt som de, safremt oplysningerne i
Taric-databasen skabte retsvirkninger, udelukkende ville gelde for medlemsstaternes toldmyndigheder.
Den eventuelle gkonomiske virkning af opheevelsen i forhold til Hubei er ikke tilstreekkelig til at
godtgore, at der foreligger en retlig eendring i forhold til sagsegerne.

Endelig har Kommissionen anfert, at sogsmalets reelle genstand i realiteten kunne veere at opna en
fortolkning fra Rettens side af virkningerne af dens annullationsdom vedrerende gyldigheden af
gennemforelsesforordning 2015/2272. En sddan pastand skal afvises.

Sagsogerne har bestridt Kommissionens argumenter.

Sporgsmadlet, om der foreligger en anfeegtelig retsakt

Det bemzerkes, at ifolge fast retspraksis foreligger der kun retsakter eller afgerelser, der kan gores til
genstand for et annullationssegsmal i medfer af artikel 263 TEUF, nar foranstaltningerne har retligt
bindende virkninger, som kan bergre sagsogernes interesser. I gvrigt bemaerkes, at en retsakt, der ikke
kan affode retsvirkninger og heller ikke har til formal at skabe sddanne virkninger, ikke kan gores til
genstand for et annullationssegsmal. Ved afgerelsen af, om en anfegtet retsakt har sidanne
virkninger, skal veegten leegges pa dens indhold (jf. dom af 30.9.2003, Eurocoton m.fl. mod Rédet,
C-76/01 P, EU:C:2003:511, preemis 54 og 56 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er den anfaegtede afgorelse den retsakt, hvormed Kommissionen besluttede
at fjerne Hubei fra listen over selskaber, der er opfert under Taric-tilleegskode A 950 og at opfore
selskabet under Taric-tilleegskode C 129, som ikke foreskriver opkreevning af antidumpingtold for den
pageeldende vare. Kommissionen bekreeftede i sine skriftlige indleeg, at denne tilleegskode »oplys|[te]
toldmyndighederne om, at antidumpingtolden ikke sk[ulle] beregnes pa tidspunktet for
fortoldningen«.

For det forste bemeerkes, at Taric indferes, ajourferes, forvaltes og offentliggores af Kommissionen i
henhold til artikel 2 og 6 i Radets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og
statistiknomenklaturen og Den Feelles Toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1). Endvidere benyttes Taric i
henhold til artikel 5, stk. 1, i forordning nr. 2658/87 af Kommissionen og af medlemsstaterne ved
»anvendelsen af« EU-foranstaltninger vedrerende indfersel til EU og ved udfersel fra EU. I henhold til
samme bestemmelses stk. 2 »anvendes« Taric-kodenumrene ved »enhver indfersel«. Endvidere folger
det af artikel 2 i forordning nr. 2658/87, at de supplerende feellesskabsunderopdelinger i Taric, benaevnt
»Taric-underpositioner«, er »ngdvendige« for gennemforelsen af de seerlige EU-foranstaltninger, der er
neevnt i bilag II til den pageeldende forordning, som bl.a. omfatter antidumpingtold. Endelig anfores i
12. betragtning til forordning nr. 2658/87, at Den Felles Toldtarif bestar af de toldmeessige
foranstaltninger, der findes i Taric.
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Det folger af det ovenstdende, at medlemsstaterne i princippet skal anvende de foranstaltninger, der er
fastsat i Taric-koderne og Taric-tilleegskoderne, med henblik pa en ensartet gennemforelse af Den
Feelles Toldtarif. Det skal ligeledes bemzerkes, at Kommissionen har kompetence ikke kun til at
indfere, ajourfore, forvalte og offentliggore Taric, men ogsd at vedtage, eendre eller opheeve
antidumpingforanstaltninger.

For det andet bemeerkes, at Kommissionen med den anfeegtede afgorelse indforte en Taric-tilleegskode
C 129, som ikke tidligere fandtes. Indferelsen af den pageldende kode indebar en udskiftning for de
varer, der er fremstillet af Hubei, af den Taric-kode, som gjaldt for opkreevning af antidumpingtold,
nemlig Taric-tilleegskode A 950. Endvidere, og som det folger af det uddrag af Taric, der er vedlagt
som bilag til steevningen, blev Taric-tilleegskode C 129 indfert inden for rammerne af anvendelsen af
gennemforelsesforordning 2015/2272, som nzevnes formelt deri.

For det tredje gjorde indferelsen af Taric-tilleegskode C 129 det under alle omsteendigheder muligt at
tilkendegive over for de nationale toldmyndigheder, at importen af den péageldende vare, der er
fremstillet af Hubei, ikke skulle kunne give anledning til opkreevning af en antidumpingtold, og dette
gjaldt til trods for forordning 2015/2272, som foreskrev en siadan opkreevning. Indferelsen af en
Taric-tilleegskode gjorde det siledes muligt pa en ensartet made at sikre, at der ikke blev opkreevet
antidumpingtold i forhold til de varer, der er fremstillet af Hubei, i hele EU’s toldomrade.

Kommissionen har i evrigt i sine svar pa foranstaltningerne med henblik pa sagens tilretteleggelse
bekreeftet, at antidumpingtolden blev opkreevet mellem den 7. april 2016, datoen for afsigelsen af dom
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P og C-193/14 P,
EU:C:2016:209), og indferelsen af Taric-tilleegskoden, og at de nationale toldmyndigheder ikke havde
foretaget flere opkreevninger siden indferelsen af den pageeldende kode. Kommissionen anforte
ligeledes, at Taric-tilleegskode C 129 var blevet indfert for at stotte den automatiserede fortoldning af
de varer, der er fremstillet af Hubei. Endelig anforte Kommissionen i det veesentlige, at de nationale
toldmyndigheders opkreevning af antidumpingtold for de varer, der er fremstillet af Hubei, efter dom af
7. april 2016 ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
og C-193/14 P, EU:C:2016:209), og af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09,
EU:T:2014:35), var fejlagtig. Det folger heraf, at indforelsen af Taric-tilleegskode C 129 under alle
omstendigheder indebar en eendring af denne situation, og at Kommissionens hensigt var, at
antidumpingtolden for de varer, der er fremstillet af Hubei, ikke leengere blev opkreevet af de nationale
toldmyndigheder.

For det fjerde skal det fremheeves, at de sager, der gav anledning til dom af 7. april 2016, ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P og C-193/14 P,
EU:C:2016:209), og af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Rédet (T-528/09, EU:T:2014:35),
ikke vedrorte lovligheden af gennemforelsesforordning 2015/2272, for sa vidt som den vedrerer Hubei,
og at indferelsen af Taric-tilleegskode C 129 specifikt vedrerer den manglende anvendelse af den
antidumpingtold, der er foreskrevet ved denne forordning for s& vidt angar Hubei. Det bemeerkes i
denne forbindelse, at der i princippet geelder en formodning for, at institutionernes retsakter er
lovlige, saledes at de affoder retsvirkninger, sa leenge de ikke er blevet trukket tilbage, annulleret under
et annullationssegsmal eller erkleeret ugyldige som folge af en preejudiciel foreleeggelse eller en
ulovlighedsindsigelse (jf. i denne retning dom af 15.6.1994, Kommissionen mod BASF mfl,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, preemis 48, af 8.7.1999, Chemie Linz mod Kommissionen, C-245/92 P,
EU:C:1999:363, preemis 93, og af 4.2.2016, C & ] Clark International, C-659/13 og C-34/14,
EU:C:2016:74, preemis 184).

Indforelsen af Taric-tilleegskode C 129 fulgte saledes af Kommissionens retlige fortolkning af den
forbindelse, der bestar mellem annullationen af forordning nr. 926/2009, for s& vidt som den vedrerer
Hubei, og anvendelsen af gennemforelsesforordning 2015/2272 pa import af de varer, der er fremstillet
af dette selskab. Kommissionen bekreeftede i gvrigt i sit svarskrift, at der i det foreliggende tilfeelde var
tale om en fortolkning fra institutionens side af »spergsmalet [...], om virkningerne af den af Retten
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bestemte annullation af antidumpingtolden i forhold til selve den part, som havde anlagt og faet
medhold i et annullationssegsmal til provelse af denne told, sk[ulle] udstreekkes til at omfatte den
vedtagne foranstaltning, der kun tilsigtede at opretholde denne told«.

En sadan retlig fortolkning falder imidlertid ikke ind under de nationale toldmyndigheders automatiske
anvendelse af dom af 7. april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209), og af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang
Steel mod Radet (T-528/09, EU:T:2014:35). Neerveerende situation adskiller sig saledes fra de tilfelde,
hvor de nationale toldmyndigheder har pligt til at drage konsekvenserne af en opheevelse eller en
erkleering om ugyldighed af en forordning, der paleegger antidumpingtold, og i givet fald tilbagebetale
den pageldende told (jf. dom af 18.1.2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, preemis 34 og deri
neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den anfegtede afgorelse havde retsvirkninger, der blev iveerksat af de nationale
toldmyndigheder regnet fra indferelsen af Taric-tilleegskode C 129, som havde til formal, at de
pageeldende myndigheder ikke leengere skulle kunne opkreeve den antidumpingtold, der var fastsat i
gennemforelsesforordning 2015/2272, i forhold til de varer, der er fremstillet af Hubei, selv om denne
forordning hverken var blevet annulleret eller erkleeret ugyldig af Unionens retsinstanser. Det skal
ligeledes fremhseeves, at virkningerne af den anfegtede afgorelse skal anses for endelige, som
Kommissionen i evrigt selv har anfert i sin udtalelse vedrerende dom af 7. april 2016, ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P og C-193/14 P,
EU:C:2016:209), offentliggjort den 9. september 2016 (EUT 2016, C 331, s. 4). I denne udtalelse anforte
Kommissionen, at »den antidumpingtold, der [var] blevet opkreevet hidtil [for de varer, der er
fremstillet af Hubei], [skulle] derfor tilbagebetales i overensstemmelse med geldende
toldbestemmelser«. Kommissionen besluttede endvidere at genoptage undersogelsen, som var
begreenset til opheevelse af den antidumpingtold, der var palagt de kinesiske eksporterende
producenter, som er neaevnt i gennemferelsesforordning 2015/2272, »bortset fra Hubei«.

Endvidere kan den anfegtede afgorelse, henset til de ovenstaende oplysninger, ligeledes anses for at
udgere en foranstaltning til opfyldelse af dom af 7. april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
m.fl. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209), og af 29. januar 2014, Hubei
Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09, EU:T:2014:35), som omhandlet i artikel 266 TEUF. I denne
forbindelse anferte Kommissionen ligeledes i sit svar pa anmodningen om fremskyndet procedure til
trods for, at den i sit svarskrift havde tilkendegivet, at den ikke var forpligtet til at stotte sig pa
artikel 266 for at vedtage en bindende retsakt, at den »i henhold til artikel 266 TEUF« var forpligtet
til at vedtage de foranstaltninger, der var nedvendige for de pageldende dommes opfyldelse, og at
indferelsen af Taric-tilleegskoden C 129 var »fuldt ud i overensstemmelse med denne bestemmelse«. I
denne sammenhaeng bemeerkes, at artikel 266 TEUF fastseetter en pligt for institutionerne til at
afhjeelpe den konstaterede ulovlighed under iagttagelse af konklusionen og premisserne i dommen om
annullation (jf. i denne retning dom af 3.10.2000, Industrie des poudres sphériques mod Radet,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, preemis 80 og 81, og af 28.1.2016, CM Eurologistik og GLS, C-283/14
og C-284/14, EU:C:2016:57, preemis 48 og 49). Domstolsprovelsen af institutionernes overholdelse af
den forpligtelse, der folger af artikel 266 TEUF, er sikret bla. ved hjelp af de retsmidler, som er
fastsat i artikel 263 TEUF (kendelse af 28.3.2006, Mediocurso mod Kommissionen, T-451/04, ikke
trykt i Sml, EU:T:2006:95, preemis 23; jf. ligeledes i denne retning dom af 21.4.2005, Holcim
(Deutschland) mod Kommissionen, T-28/03, EU:T:2005:139, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

Endelig kan retsvirkningerne af den anfegtede afgerelse, som bestemmer, at den antidumpingtold i
forhold til de varer, der er fremstillet af Hubei, som blev fastsat i gennemforelsesforordning
2015/2272, ikke leengere ma opkreeves, bergre interesserne hos de virksomheder, som havde anmodet
om antidumpingundersogelsen (jf. i denne retning dom af 30.9.2003, Eurocoton m.fl. mod Radet,
C-76/01 P, EU:C:2003:511, preemis 66 og 67).
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Pa baggrund af samtlige disse oplysninger skal det fastslas, at den anfeegtede afgorelse er en retsakt, der
kan gores til genstand for et annullationssegsmal i artikel 263 TEUF’s forstand.

Sagsogernes sogsmdlskompetence

I henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF kan enhver fysisk eller juridisk person pa det grundlag, der er
omhandlet i stk. 1 og 2, indbringe en klage med henblik pa prevelse af retsakter, der er rettet til
vedkommende, eller som bergrer denne umiddelbart og individuelt, samt af regelfastseettende
retsakter, der berorer vedkommende umiddelbart, og som ikke omfatter
gennemforelsesforanstaltninger.

Eftersom den anfegtede afgorelse ikke er rettet til sagsegerne, finder Retten det hensigtsmeessigt forst
at foretage en undersogelse af, om de er umiddelbart og individuelt berort af afgerelsen.

— Sporgsmdlet, om sagsogerne er umiddelbart berort

Det bemeerkes, at betingelsen om, at en fysisk eller juridisk person skal veere umiddelbart berert af den
afgorelse, som proves under en sag anlagt i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, kreever, at to
kumulative kriterier er opfyldt, nemlig for det forste at den anfegtede foranstaltning umiddelbart skal
have indvirkning pa den péageeldendes retsstilling, og for det andet at foranstaltningen ikke ma
overlade et skon til adressaterne, der skal gennemfore den, idet gennemforelsen skal ske helt
automatisk og udelukkende i medfer af EU-reglerne uden anvendelse af andre mellemkommende
regler (jf. kendelse af 10.3.2016, SolarWorld mod Kommissionen, C-142/15 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2016:163, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den forste betingelse om indvirkningen pa den pageeldendes retsstilling bemzerkes, at den
anfegtede afgerelse har den virkning, at den antidumpingtold, der er fastsat i
gennemforelsesforordning 2015/2272 og neevnt i Taric, pa import af den pageeldende vare fremstillet
af Hubei og séledes pa import, der star i et konkurrenceforhold med varer, der markedsfores i EU af
sagsegerne, ikke leengere ma opkreeves.

Som anfert af Kommissionen er det ganske vist allerede blevet fastslaet, at den omsteendighed alene, at
en retsakt ville kunne pavirke en sagsogers materielle situation, ikke er tilstreekkelig til, at man kan
anse sagspogeren for at veere umiddelbart berort, og at det kun er eksistensen af seerlige
omstendigheder, der kan berettige en borger, som heevder, at en retsakt pavirker hans stilling pa
markedet, til at indgive segsmal i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF (kendelse af 21.9.2011, Etimine
og Etiproducts mod ECHA, T-343/10, EU:T:2011:509, preemis 41).

I det foreliggende tilfeelde bererer den anfegtede afgorelse imidlertid sagsegerne ikke kun i forhold til
deres materielle situation, bla. for sa vidt som de varer, der er fremstillet af Hubei, ifelge de
oplysninger, som sagsogerne har fremlagt, og som ikke er bestridt af Kommissionen, udger en
betydelig del af importen fra Kina til EU, men ligeledes i forhold til deres retsstilling inden for
rammerne af den procedure, der forte til vedtagelsen af antidumpingforanstaltningerne for den
pageeldende vare.

Seerligt skal det fremhzeves, at den klage, der forte til vedtagelsen af forordning nr. 926/2009, og den
anmodning om genoptagelse af undersogelsen, der forte til vedtagelsen af gennemforelsesforordning
2015/2272, blev indgivet af Defence Committee of the Seamless Steel Tubes Industry of the European
Union pa vegne af de producenter, som sagsogerne er en del af. Disse to procedurer, som blev indledt
pa grundlag af sagsegernes klagepunkter, forte til paleeggelsen af antidumpingtold, bl.a. i forhold til de
varer, der er fremstillet af Hubei.
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Ved at foreskrive, at den antidumpingtold, der er fastsat i gennemforelsesforordning 2015/2272, ikke
leengere ma opkraeves i forhold til de varer, der er fremstillet af Hubei, mens anmodningen om
genoptagelse af undersogelsen, der blev indgivet pa vegne af sagsogerne, derimod havde til formal at
fa palagt denne antidumpingtold, er sagsogerne umiddelbart berert af den anfegtede afgorelse (jf. i
denne retning dom af 20.3.1985, Timex mod Radet og Kommissionen, 264/82, EU:C:1985:119,
preemis 13-16; jf. ligeledes analogt dom af 28.1.1986, Cofaz m.fl. mod Kommissionen, 169/84,
EU:C:1986:42, preemis 30).

Hvad angér den anden betingelse om, at en sagseger skal veere umiddelbart berert vedrerende den
skensbefojelse, som er overladt den anfegtede afgorelses adressater, bemaerkes, at medlemsstaterne i
princippet skal anvende de foranstaltninger, der er fastsat i Taric-koderne og Taric-tilleegskoderne
med henblik pd en ensartet gennemforelse af Den Felles Toldtarif. Kommissionen bekreeftede
endvidere i sine skriftlige indleeg, at de nationale toldmyndigheder ikke leengere havde foretaget
opkreevninger af antidumpingtold i forhold til de varer, der er fremstillet af Hubei, siden indferelsen af
Taric-tilleegskode C 129. Det skal séledes konstateres, at de nationale toldmyndigheder ikke radede
over en skonsbefgjelse i det foreliggende tilfelde.

Det folger heraf, at sagsogerne er umiddelbart berort af den anfaegtede afgorelse.

— Sporgsmdlet, om sagsogerne er individuelt berort

Det folger af retspraksis, at andre personer end en afgerelses adressater kun vil kunne pastd at veere
individuelt bergrt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, safremt denne afgerelse rammer dem pa
grund af visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller
dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som adressaten for afgerelsen
(dom af 15.7.1963, Plaumann mod Kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 197, pa s. 223, og af
15.9.2016, Unitec Bio mod Radet, T-111/14, EU:T:2016:505, preemis 29).

Endvidere bemeerkes, at safremt en stevning indgives af flere sagseogere, kan denne antages til
realitetsbehandling, safremt en af disse sagsogere har segsmaélsinteresse. I et sadant tilfeelde er det
uforngdent at underspge, om de ovrige sagsogere har segsmalsinteresse (dom af 26.11.2015,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco og Itelazpi mod Kommissionen, T-462/13, EU:T:2015:902,
preemis 34; jf. ligeledes i denne retning dom af 24.3.1993, CIRFS m.fl. mod Kommissionen, C-313/90,
EU:C:1993:111, preemis 30 og 31).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, ud over den anmodning om genoptagelse af undersogelsen, der
blev indgivet pa vegne af sagsogerne, og hvis klagepunkter udgjorde grundlaget for undersegelsen,
horer de seks producenter, der var genstand for en stikprove og kontrolbesgg under proceduren, til
sagsogerne (21. betragtning til gennemforelsesforordning 2015/2272. Disse producenter i stikpreven,
som er angivet ved navn i gennemforelsesforordning 2015/2272, tegnede sig for ca. 55% af det
samlede salg til ikke forretningsmeessigt forbundne kunder i Unionen (12. betragtning til
gennemforelsesforordning 2015/2272). De besvarede alle de sporgeskemaer, der var blevet fremsendt
af Kommissionen (20. betragtning til gennemforelsesforordning 2015/2272). De af Kommissionen
saledes indhentede oplysninger gjorde det muligt at afgere, om der forela risiko for en fornyet trussel
om skade (111. betragtning til gennemforelsesforordning 2015/2272). Tilsvarende betragtninger gor
sig geeldende for sa vidt angar den oprindelige procedure, der forte til vedtagelsen af forordning
nr. 926/2009.

Endvidere bemzerkes, at Hubeis eksport, ifolge sagsogernes vurdering i forbindelse med deres
anmodning om fremskyndet procedure, hvilken vurdering ikke er blevet anfegtet af Kommissionen, i
2015 tegnede sig for ca. en tredjedel af den samlede kinesiske eksport af den pégeeldende vare til EU,
og Hubeis uudnyttede produktionskapacitet udgjorde 20-50% af det samlede forbrug af den
pageldende vare i EU. Disse tal skal ses i et perspektiv i forhold til sagsegernes position pa
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EU-markedet, som i hvert fald for sa vidt angar de seks EU-producenter, der var genstand for en
stikprove inden for rammerne af proceduren af genoptagelsen af undersegelsen, tegnede sig for 55% af
det samlede salg til ikke-forretningsmeessigt forbundne kunder i Unionen.

Det folger heraf, at den anfegtede afgorelse, som indebeerer, at den antidumpingtold, der er fastsat i
gennemforelsesforordning 2015/2272, ikke leengere ma opkreeves for de varer, der er fremstillet af
Hubei, individuelt bergrer i hvert fald de seks EU-producenter, der i det foreliggende tilfeelde ligeledes
er sagsogere, og som var genstand for en stikprove og kontrolbesgg inden for rammerne af proceduren
for genoptagelse, eftersom denne blev indledt pa deres vegne og pa baggrund af de klagepunkter, som
de fremsatte og forte til en hensyntagen til deres seerlige situation (jf. i denne retning dom af 20.3.1985,
Timex mod Radet og Kommissionen, 264/82, EU:C:1985:119, preemis 13-16).

Endvidere bemzerkes, at sagsegerne var intervenienter ved Retten og hovedparter i appellen til
Domstolen i de sager, der gav anledning til dom af 7. april 2016, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209), og af
29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09, EU:T:2014:35). For sa vidt som den
anfeegtede afgorelse ligeledes kan anses for at udgere en foranstaltning til opfyldelse af de pageeldende
domme (jf. preemis 33 ovenfor), kan denne omsteendighed ligeledes individualisere sagsegerne.

Det folger heraf, at sagsogerne er individuelt berort af den anfaegtede afgerelse og derfor har
sogsmalsinteresse, uden at det er fornedent at afgere, om den pageldende afgorelse udger en
regelfastseettende retsakt, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger i forhold til sagsegerne.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal sogsmalet antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsogerne har i deres eneste anbringende gjort geeldende, at den anfeegtede afgorelse savner
retsgrundlag og er i strid med artikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/2272 samt bilaget
dertil, for s& vidt som Kommissionen fejlagtigt udvidede reekkevidden af dom af 7. april 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
og C-193/14 P, EU:C:2016:209), og af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09,
EU:T:2014:35). Denne forordning, der tradte i kraft den 9. december 2015, erstattede forordning
nr. 926/2009. Den udger retsgrundlaget for paleeggelsen af antidumpingtold for den pageeldende vare
med oprindelse i Kina. Sagsegerne har endvidere anfort, at artikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning
2015/2272 og bilaget dertil bestemte, at Hubei skulle opfores under en Taric-tilleegskode A 950. Ved
den anfegtede afgorelse fjernede Kommissionen Hubei fra denne liste. Kommissionen kunne
imidlertid kun vedtage den anfegtede afgorelse, safremt de pageldende domme ligeledes havde
annulleret gennemforelsesforordning 2015/2272, for sa vidt som den vedrerer Hubei. Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet. De pageeldende dommes konklusioner henviser udelukkende til forordning
nr. 926/2009. En udvidelse af virkningerne af disse domme i forhold til annullationen af forordning
nr. 926/2009 er i strid med retspraksis. Sagsegerne har bl.a. henvist til dom af 15. februar 2001, Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101). De har deraf konkluderet, at den anfegtede afgorelse ikke kan
stottes pa dom af 7. april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang
Steel (C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209), eller dom af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang
Steel mod Réadet (T-528/09, EU:T:2014:35), for sa vidt som der i disse domme ikke blev foretaget
annullation af gennemferelsesforordning 2015/2272. Den anfegtede afgorelse er saledes uden
retsgrundlag. Den er ligeledes i strid med artikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/2272 og
bilaget dertil.

Endvidere, selv om Kommissionens forpligtelse til i henhold til artikel 266, stk. 1, TEUF at opfylde dom

af 7. april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
og C-193/14 P, EU:C:2016:209), og af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09,
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EU:T:2014:35), omfattede en forpligtelse til at opheeve den antidumpingtold, der blev palagt ved
gennemforelsesforordning 2015/2272 i forhold til Hubei, hvilket sagsogerne ikke har gjort geeldende,
skulle Kommissionen have vedtaget en forordning, der eendrede eller ophevede den pageeldende
forordning. Dette folger af det retlige princip om, at en retsakt kun kan opheeves ved en retsakt af
samme art. Safremt Kommissionen havde besluttet at opheeve gennemforelsesforordning 2015/2272,
skulle den have overholdt sagsegernes ret til forsvar, hert medlemsstaterne og have givet en mere
detaljeret begrundelse. Endvidere falder den pageldende afgorelse ind under kommisszerkollegiets
kompetence og ikke under kompetencen for Kommissionens GD for »Beskatning og Toldunion«.

Sagsegerne har tilfgjet, at Kommissionens argument, der blev fremfort i dens svarskrift, om, at den
udskiftede artikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/2272, er ugrundet. Det er kun vedtagelsen
af en forordning, der eendrer gennemforelsesforordning 2015/2272, som ger det muligt at udskifte
denne bestemmelse. Under alle omsteendigheder ville den anfegtede afgorelse, sifremt Kommissionen
kunne @ndre gennemforelsesforordning 2015/2272 ved en @ndring af Taric, veere ulovlig som folge af
tilsideseettelsen bl.a. af sagsegernes ret til forsvar og begrundelsespligten. Endvidere og i modseetning til
det af Kommissionen heevdede udger forordning nr. 2658/87 ikke det fornedne retsgrundlag til at
vedtage den anfeegtede afgorelse, hvilket er i strid med den geeldende antidumpinglovgivning, dvs. den,
der ikke er udlgbet, ikke er blevet annulleret af Unionens retsinstanser eller ikke er blevet opheevet.

Kommissionen har gjort geeldende, at for sa vidt som Retten annullerede den antidumpingtold pa
importen af den pageldende vare, der er fremstillet af Hubei, som blev indfert ved forordning
nr. 926/2009, med tilbagevirkende kraft, omfatter annullationen nedvendigvis den told, der blev
indfert ved gennemforelsesforordning 2015/2272. En antidumpingtold, der skal anses for aldrig at have
foreligget, kan ikke opretholdes ved en forordning, der foretager en udlgbsundersogelse af
foranstaltningerne. Den nye indferte Taric-kode underretter toldmyndighederne og de gkonomiske
operatgrer om denne konklusion. Den retspraksis, der er nsevnt af sagsegerne, er ikke relevant,
eftersom den omhandler en anden retlig situation.

Hvad angar den angivelige tilsideseettelse af artikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/2272 er
denne i strid med reesonnementet i steevningen om, at Kommissionen ulovligt fritog import af Hubeis
varer fra den antidumpingtold, der blev indfert ved gennemforelsesforordning 2015/2272. En sddan
fritagelse betyder nedvendigyvis, at artikel 1, stk. 2, i gennemforelsesforordning 2015/2272 blev erstattet
af en bestemmelse i en anden retsakt. Der kan ikke foreligge en modstrid mellem disse to
bestemmelser. Der kan hgjst foreligge en tilsideseettelse af en trinhgjere retsregel, men sagsogerne har
ikke paberabt sig en sadan situation.

Hvad angar pligten til at henvise til et retsgrundlag har Kommissionen fremhzevet, at den i henhold til
forordning nr. 2658/87 har pligt til at indfere, forvalte, ajourfere og offentliggere Taric-databasen.
Forordning nr. 2658/87 giver siledes et retsgrundlag for offentliggerelsen af den omhandlede
Taric-kode i neerveerende sag. Kommissionen skulle ikke have stottet sig pa artikel 266 TEUF for at
vedtage en bindende retsakt, henset til, at den fulde retsvirkning for importen af de varer, der er
fremstillet af Hubei, fulgte af dom af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09,
EU:T:2014:35). En udlebsundersogelse af antidumpingforanstaltningerne ville ikke kunne opretholde
og endnu mindre kunne »genoplive« antidumpingtold, der skal anses for aldrig at have foreligget.

Kommissionen har tilfgjet, at i modseetning til, hvad sagsegerne synes at heevde, blev
antidumpingtolden for import af den pageldende vare, der er fremstillet af Hubei, fijernet fra
retsordenen af Unionens domstole. Det er derfor ubegrundet at gore geeldende, at artikel 1, stk. 2, i
gennemforelsesforordning 2015/2272 kun kan erstattes af vedtagelsen af en anden forordning. Under
alle omstendigheder har sagsegerne ikke paberabt sig en tilsideseettelse af Radets forordning (EF)
nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab (EUT 2009, L 343, s. 51, berigtiget i EUT 2010, L 7, s. 22)
(erstattet af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8.6.2016 om beskyttelse
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mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeeiske Union (EUT 2016, L 176,
s. 21)). Hvad angar den tilsidesaettelse af de processuelle forpligtelser, som sagsegerne har paberabt
sig, godtger disse ikke, at den administrative procedure ville have kunnet fore til et andet resultat.

For det forste bemaerkes, at en annullationsdom nedvendigvis er behzeftet med tilbagevirkende kraft,
idet en konstatering af ulovlighed gar tilbage til datoen for den annullerede retsakts ikrafttreeden (dom
af 26.4.1988, Asteris m.fl. mod Kommissionen, 97/86, 99/86, 193/86 og 215/86, EU:C:1988:199,
preemis 30; jf. ligeledes dom af 12.2.2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, preemis 61). I det foreliggende tilfeelde blev forordning nr. 926/2009
annulleret, for s vidt som den vedrerte Hubei, med virkning ex tunc, hvilket indebeerer, at denne
forordning aldrig har haft virkninger over for dette selskab (jf. i denne retning dom af 19.7.2012,
Radet mod Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, preemis 48).

Hvad for det andet angar gennemforelsesforordning 2015/2272 blev den vedtaget efter en
udlgbsundersegelse pa grundlag af artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1225/2009 (nu artikel 11, stk. 2, i
forordning 2016/1036). I henhold til denne bestemmelse udlgber endelige antidumpingforanstaltninger
fem éar efter indferelsen heraf eller fem ar efter datoen for afslutningen af den seneste genoptagelse af
en undersogelse, som omfattede bade sporgsmélet om dumping og skade, »medmindre det som led i
en genoptagelse af en undersogelse fastslas, at foranstaltningernes bortfald sandsynligvis vil medfore,
at der fortsat eller igen vil finde dumping sted med deraf folgende skade«. Inden for disse rammer
kan Kommissionen enten opretholde de geeldende foranstaltninger eller lade dem udlgbe (jf. i denne
retning dom af 8.5.2012, Dow Chemical mod Radet, T-158/10, EU:T:2012:218, preaemis 43). Formalet
med denne bestemmelse er saledes ikke for forste gang at palseegge antidumpingforanstaltninger, men i
givet fald at opretholde geldende antidumpingforanstaltninger, som normalt vil udlebe (jf. i denne
retning dom af 11.2.2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, preemis 65-67, og af
24.9.2008, Reliance Industries mod Radet og Kommissionen, T-45/06, EU:T:2008:398, preemis 94). Det
anfores saledes i 122. betragtning til gennemforelsesforordning 2015/2272, at »de
antidumpingforanstaltninger vedrerende importen af visse semlose rer med oprindelse i Kina, der
indfortes ved forordning [...] nr. 926/2009, ber opretholdes [...]«.

Selv om det for det tredje er korrekt, at gennemforelsesforordning 2015/2272 kun opretholder de
foranstaltninger, der oprindeligt blev palagt ved forordning nr. 926/2009, er det
gennemforelsesforordning 2015/2272, der tjener som retligt grundlag for opkraevningen af
antidumpingforanstaltningerne og nermere bestemt dens konklusion og bilaget dertil, der bestemmer,
at der indferes en antidumpingtold bl.a. pa importen af varer, der er fremstillet af Hubei. Uddraget af
Taric i bilaget til steevningen neevner udtrykkeligt gennemforelsesforordning 2015/2272 som
grundlaget for opkreevningen af antidumpingtold for den péageeldende vare. Det samme geelder for den
udtalelse vedrerende dom af 7. april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209), som blev offentliggjort af Kommissionen
den 9. september 2016 (jf. preemis 32 ovenfor).

For sa vidt som gennemforelsesforordning 2015/2272 ikke blev annulleret ved dom af 7. april 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
og C-193/14 P, EU:C:2016:209), og af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet (T-528/09,
EU:T:2014:35), geelder der i princippet en formodning for, at den er lovlig (jf. den retspraksis, der er
gengivet i preemis 29 ovenfor). Endvidere bemzerkes, at den absolutte retskraft, som en dom om
annullation har, ikke kan medfere en annullation af en retsakt, der er beheeftet med samme
ugyldighedsgrund, men ikke er indbragt for Unionens retsinstanser til provelse (jf. i denne retning
dom af 14.9.1999, Kommissionen mod AssiDoman Kraft Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407,
preemis 54, og af 15.2.2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, preemis 26).

Det folger heraf, at annullationen af forordning nr. 926/2009, for sa vidt som den vedrerer Hubei, ikke

kan medfore, at bestemmelserne i gennemforelsesforordning 2015/2272, som ikke blev annulleret af
Unionens retsinstanser, automatisk forsvinder fra Unionens retsorden.
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For det fijerde bemeerkes, at det i henhold til artikel 266 TEUF péhviler den bergrte institution saerligt
at undgd, at enhver retsakt, der skal treede i stedet for den annullerede retsakt, er beheeftet med de
samme ugyldighedsgrunde som dem, der er fastsldet i dommen om annullation (dom af 14.9.1999,
Kommissionen mod AssiDomén Kraft Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, premis 56, og af
29.4.2004, IPK-Miinchen og Kommissionen, C-199/01 P og C-200/01 P, EU:C:2004:249, preemis 83).
Domstolen har ligeledes fastslaet den forpligtelse, der i givet fald kan foreligge, i forhold til
institutionerne til at opheeve retsakter, der vedtages efter den annullerede retsakt (dom af 26.4.1988,
Asteris m.fl. mod Kommissionen, 97/86, 99/86, 193/86 og 215/86, EU:C:1988:199, preemis 30). Retten
har i samme retning fastslaet, at retsakter, der var stottet pa allerede annullerede retsakter, og som
saledes var blevet fjernet fra EU’s retsorden, skulle annulleres (dom af 18.9.2015, HTTS og Bateni mod
Radet, T-45/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:650, preemis 46-48). Endvidere fastslog Domstolen i den
sag, der gav anledning til dom af 4. februar 2016, C & J Clark International (C-659/13 og C-34/14,
EU:C:2016:74, preemis 175-177), at en forordning om udlebsundersogelse var ugyldig »i samme
omfang« som den forordning, der palagde den oprindelige antidumpingtold, hvorved de to
forordninger var blevet forelagt Domstolen til bedemmelse af gyldigheden.

Pa baggrund af disse elementer og serligt den omstendighed for det forste, at formalet med
gennemforelsesforordning 2015/2272 var at indfere lignende foranstaltninger som dem, der blev
indfert ved forordning nr. 926/2009, med henblik pa at opretholde deres virkninger, og for det andet,
at de foranstaltninger, der blev indfert ved forordning nr. 926/2009, efterfolgende blev annulleret ved
dom af 7. april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209), og af 29. januar 2014, Hubei Xinyegang Steel mod Radet
(T-528/09, EU:T:2014:35), var Kommissionen berettiget til at fastsla, at opfyldelsen af de pageeldende
domme i henhold til artikel 266 TEUF indebar, at den antidumpingtold, der var fastsat i
gennemforelsesforordning 2015/2272, ikke leengere kunne opkreeves i forhold til de varer, der er
fremstillet af Hubei.

Som sagsegerne subsidieert har gjort geeldende, og eftersom gennemforelsesforordning 2015/2272 i
princippet er undergivet en formodning for lovlighed, skulle Kommissionen have endret eller opheevet
forordningen ved en ny forordning.

Det skal nemlig bemeerkes, at i henhold til reglen om parallelitet i formkravene, som udger et
almindeligt retligt princip, geelder fremgangsmaden for at bringe en retsakt til tredjemands kendskab
ogsd for alle senere eendringer heri (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, Europa-Parlamentet mod
Ripa di Meana m.fl., C-470/00 P, EU:C:2004:241, preemis 67, af 21.7.1998, Mellett mod De Europziske
Feellesskabers Domstol, T-66/96 og T-221/97, EU:T:1998:187, preemis 136, af 17.5.2006, Kallianos mod
Kommissionen, T-93/04, EU:T:2006:130, preemis 56, og af 14.12.2006, Gagliardi mod KHIM — Norma
Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, ikke trykt i Sml., EU:T:2006:400,
preemis 53).

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes bla., at det folger af artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 1225/2009
(nu artikel 14, stk. 1, i forordning 2016/1036), som er en del af de »generelle bestemmelser«, at
antidumpingtold »indferes ved forordning og opkreves af medlemsstaterne i den form og i
overensstemmelse med den sats og de evrige kriterier, der er fastsat i den forordning, hvorved tolden
indferes«. Dette var tilfeeldet for den antidumpingtold, der blev fastsat ved gennemforelsesforordning
2015/2272, i forhold til de varer, der er fremstillet af Hubei. Det skal ligeledes bemeerkes, at
Kommissionen har kompetence til at vedtage, eendre eller opheeve antidumpingforanstaltninger.

Det folger heraf, at en manglende opkreevning af antidumpingtold for et selskab, der fastseettes ved en
forordning, som hverken er blevet annulleret eller erkleret ugyldig af Unionens retsinstanser, normalt
sker ved forordning. I det foreliggende tilfeelde tilsidesatte Kommissionen imidlertid reglen om
parallelitet i formkravene, idet den gennem indferelsen af en Taric-tilleegskode endeligt bestemte, at
der ikke skulle opkreeves antidumpingtold for varer, der er fremstillet af Hubei, hvilken opkreevning
fulgte af gennemforelsesforordning 2015/2272.
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Det bemeerkes ligeledes, som sagsegerne med rette har fremheevet i deres skriftlige indleeg, at
overholdelsen af reglen om parallelitet i formkravene skulle have fort til ikke kun, at sagen skulle have
veeret forelagt kommisseerkollegiet, men ogsa, at der skulle have veeret indhentet en udtalelse fra det
udvalg, der er nedsat i henhold til artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 1225/2009 (nu artikel 15, stk. 1, i
forordning  2016/1036), som det var tilfeeldet i forbindelse med vedtagelsen af
gennemforelsesforordning 2015/2272. Det bemeerkes i denne forbindelse, at i henhold til artikel 11,
stk. 6, i forordning nr. 1225/2009 (nu artikel 11, stk. 6, i forordning 2016/1036), opheeves eller
opretholdes antidumpingforanstaltninger i medfer af artikel 11, stk. 2 »efter undersegelsesproceduren i
artikel 15, stk. 3« i samme forordning. Tilsvarende bestemmer artikel 9, stk. 4, i forordning
nr. 1225/2009 (nu artikel 9, stk. 4, i forordning 2016/1036), at Kommissionen treeffer afgorelse om
indforelse af en endelig udligningstold efter undersegelsesproceduren. Dette udvalg og denne
undersogelsesprocedure er dem, der er fastsat ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle regler og principper for, hvordan medlemsstaterne
skal kontrollere Kommissionens udevelse af gennemforelsesbefgjelser (EUT 2011, L 55, s. 13).
Procedurerne for denne kontrol fra medlemsstaternes side skal navnlig veere klare og skal afspejle de
institutionelle krav i EUF-traktaten (femte betragtning til forordning nr. 182/2011). Konsultationen i
det udvalg, der er indfert ved artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 1225/2009, er saledes ikke alene vigtig
ud fra et proceduremeessigt synspunkt, men ligeledes fra et synspunkt om de institutionelle krav i
EUF-traktaten.

Endvidere skal den situation med juridisk usikkerhed, der folger af den anfegtede afgorelse, fremhzeves,
som sags@gerne i ovrigt har gjort det i deres skriftlige indleeg. For det forste skal de gkonomiske
operatgrer, herunder sagsogerne, som har analyseret EU’s lovgivning, nemlig tage hensyn til
gennemforelsesforordning 2015/2272 — som hverken er blevet annulleret eller erkleret ugyldig af
Unionens retsinstanser eller ophzevet ved anden forordning — og saledes til den antidumpingtold, der
blev pélagt ved denne forordning. For det andet forer Taric-tillegskode C 129 til, at den
antidumpingtold, der er fastsat i gennemforelsesforordning 2015/2272, ikke finder anvendelse i
forhold til de varer, der er fremstillet af Hubei. Som folge heraf foreligger der en &benbar modstrid,
som indebeerer en situation for de okonomiske operatgrer, herunder sagsegerne, med juridisk
usikkerhed.

Endvidere geelder, at safremt den retlige fortolkning, som Kommissionen anlagde i det foreliggende
tilfeelde, kan udledes af henvisningen til dom af 7. april 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
m.fl. mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P og C-193/14 P, EU:C:2016:209), i en fodnote til
Taric-tilleegskode C 129, ville overholdelsen af reglen om parallelitet i formkravene have bevirket en
mere eksplicit begrundelse fra Kommissionen i denne forbindelse.

Endvidere bemeerkes, at EU-institutionerne allerede i andre sager har besluttet at eendre eller opheeve
en forordning om udlgbsundersogelse, som opretholdt antidumpingforanstaltninger som folge af en
annullation af en forordning, der 1a forud for denne forordning. Dette var tilfeeldet bl.a. med Rédets
forordning (EF) nr. 989/2009 af 19. oktober 2009 om endring af forordning (EF) nr. 661/2008 om
indforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland
(EUT 2009, L 278, s. 1), som Kommissionen henviste til i retsmodet. Vedtagelsen af denne forordning
blev foretaget efter dom af 10. september 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat mod
Radet (T-348/05, ikke trykt i Sml, EU:T:2008:327). I denne dom havde Retten annulleret den
forordning, der la forud for forordningen om udlgbsundersogelse, nemlig Rédets forordning (EF)
nr. 945/2005 af 21. juni 2005 om @endring af forordning (EF) nr. 658/2002 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland og forordning (EF)
nr. 132/2001 om indferelse af en endelig antidumpingtold pd importen af ammoniumnitrat med
oprindelse i bl.a. Ukraine efter en delvis fornyet undersegelse i medfer af artikel 11, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 384/96 (EUT 2005, L 160, s. 1), som udvidede anvendelsesomradet for de varer, der var
omfattet af antidumpingforanstaltningerne. I forleengelse af denne dom besluttede Radet pa forslag af
Kommissionen og efter hering af det radgivende udvalg at vedtage forordning nr. 989/2009 om
opheevelse med tilbagevirkende kraft af Radets forordning (EF) nr. 661/2008 af 8. juli 2008 og om
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indforelse af en endelig antidumpingtold pa importen af ammoniumnitrat med oprindelse i Rusland
efter en udlgbsundersogelse i henhold til artikel 11, stk. 2, og en delvis interimsundersegelse i henhold
til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 384/96 (EUT 2008, L 185, s. 1) i forhold til den sagsegende
virksomhed ved Retten for de varer, der var omfattet af annullationen. Radet indferte inden for disse
rammer ligeledes en specifik Taric-tilleegskode for den sagsegende virksomhed ved Retten. I
begrundelsen til forslaget til Radets forordning (KOM(2009) 493 endelig) anferte Kommissionen, at
dette forslag indgik »i opfyldelsen af Rettens dom«.

Pa baggrund af disse oplysninger skal det fastslas, at Kommissionens tilsidesaettelse af reglen om
parallelitet i formkravene udger en ulovlighed, der indebeerer, at den anfegtede afgorelse skal
annulleres.

Kommissionens gvrige argumenter kan ikke rejse tvivl om denne konklusion. Seerligt er den
retspraksis, som Kommissionen har paberabt sig i sine skriftlige indleeg, og som specifikt vedrerer
folgerne af en tilsideseettelse af et selskabs ret til forsvar under en procedure, irrelevant. Som det
netop blev fastslaet, gar reekkevidden af tilsideseettelsen af reglen om parallelitet i formkravene ud over
overholdelsen af sagsegernes ret til forsvar. Endvidere skal Kommissionens argumenter om i det
veesentlige, at sagsogerne ikke har en interesse i opna annullation af den anfegtede afgorelse pa
grundlag af tilsideseettelsen af reglen om parallelitet i formkravene, forkastes. Som sagsogerne anferte i
retsmodet, bestar deres interesse nemlig — i hvert fald pa det forste stadium — i at bringe de relevante
bestemmelser i gennemforelsesforordning 2015/2272 i forhold til de varer, der er fremstillet af Hubei, i
anvendelse. Kommissionen har ikke fremlagt nogen udferlige oplysninger, der kan rejse tvivl om denne
konstatering.

Pa baggrund af det ovenstdende skal den anfaegtede afgorelse annulleres.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 134, stk. 1, palegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, ber det
paleegges denne at beere sine egne ombkostninger og at betale sagsegernes omkostninger i
overensstemmelse med disses pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Syvende Afdeling):

1) Europa-Kommissionens afgerelse af 3. juni 2016 om at fjerne Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
fra listen over selskaber, der er opfort under Taric-tilleegskode A 950 og at opfore det under
Taric-tilleegskode C 129, for samtlige koder i den kombinerede nomenklatur, der er naevnt i
artikel 1, stk. 1, i Kommissionens gennemfeorelsesforordning (EU) 2015/2272 af 7. december
2015 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af visse seomlose ror af jern
eller stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina efter en udlobsundersogelse i henhold til
artikel 11, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 1225/2009, annulleres.

2) Europa-Kommissionen bzerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. og de ovrige sagsogere, hvis navne er
opfort i bilaget.

Underskrifter
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